talja u viastitim djelima i dali im plasti¢nost i univerzalnost. ...
Orijentalna tradidija je jedan od stoZera Toroove intielektualne
badtine.«

Ne samo iz kultumodistorijskih razloga, nego i zato $to To-
ro jo§ uvek i te kako moze da bude inspirativan, bilo je vreme da
nam njegove ideje postanu dostupne u njihovom originalnom ob-
liku, a studija Zvonimira Radeljkovica moZe u tom smislu mnogo
da doprinese. Ono $to tu studiju, medutim posebno odlikuje, jes-
Le ne samo visok stepen mau¢ne kompetencije, koji se u ovakvoj
vrsti rada podrazimmeva, nego i podjednako visok stepen sposob-
nosti identifikacije, empatije koju tema kakva je Toro neizostav-
no zahteva. Ta sposobnost, zdruZena s prvom, i izvrsni knjizevio-
kriticki 1 maudni rezultati koji su nastali kao plod te simbioze, va-
ljda se nigde tako sjajho ne odituju kao tamo gde je re¢ o Toro-
ovim druzenjima s kulturom Indije i Istoka.

Posledica Radeljkovi¢evog uosecavanja, unoSenja u duh To-
roov, jeste ¢injenlica da Toroov odnos prema tim njegovim indij-
skim izvorima mije prikazan kao odnos obi¢nog naukovanja, Segr-
tovanja, nego kao odnos duliovne podudarnosti, kolanja duha. Ra-
deljkovi¢ je odlidno uspeo da pokaze kako je Toroovo druZenje s
indijskom filosofijom i knjizevno$¢u, s Bhagavad Gitom poseb-
no, na prvom mestu uspelo da podstakne ona svojsitva koja su u
njegovom duhu veé postojala, da ga podr#i pokazujuci mu da
»niije same« sa svojim sklonostima pomalo nastranim u odnosu pa
tekucu svakidasnjicu, da mu pomogne u formulisanju onoga ito
je kao nejasne magovestaje veé posedovao.

RADE BOJANOVIC: »Psihologija meduljudskih odnosac,
»Nolit«, Beograd, 1979.

Pige: JELENA STAKIC

Medu naslovima najnovijeg, treéeg kola »Nolitove« »Psiholo-
ike biblioteke« jedan pnivladi posebnu pa#nju: Psihologija me-
duljudskih odnosa. Ova. aktuelna tema zanima naj$iri krug &
talaca, pogolovu §to je obraduje jedan domadi autor — beo-
gradski psiholog Rade Bojanovic. .

Bojanovi¢ se za psihologiju meduljudskih odnosa vige zani-
ma kao za predmet jedne, zasad nedovoljno diferencirane, po-
sebine grane naucne psihologije, nego kao za temu &ije razliite
strane osvetljavaju socijalna, klinicka, radna psihologija ili ne-
ka druga razvijenija psiholo$ka grana. No, on doprinose takvih
grana psihologije meduljudskih odnosa ipak nije zaobisao i, uz
razmatranja 0 tome §ta bi trebalo da bude predmet psihologije
meduljudskih odnosa kao posebne naucne dispclipline, ti doprino-
si satinjavaju drugi glavni tok njegove knjige.

U ove glavne tokove ulivaju se jo$ dva, manja po obuhvat-
nosti, ali ne i po znaéaju. Uz predmet psihologije mieduljudskih
odnosa Bojanovi¢ razlaze svoja vec poznata interesovanja za psi-
hologiju demokratije i antidemokralije, za autonitarnu i demo-
kratsku licnost, a uz pregled istrazivackih nalaza, koji se odnio-
se na razlidite vidove ljudske interakcije i koji mahom potitu
iz angloameri¢kih izvora, on prikazuje i rezultate novijih istra-
Zivanja sprovedenih u nasoj zemlji.

Psihologija meduljudskih odnosa, smatra Rade Bojanovié,
bavi se proucavanjem interakcije izmedu ljudi na svim drustve-
nim nivdima; njeno istrazivacko polje veoma je prostrano i obu-
hvata niz razli¢itih pojava, te je stoga postavlja problem razgra-
ni¢enja ove i osltalih psiholoskih dsiciplina. Bojanovi¢ veruje da
je put konstituisanja psihologije meduljudskih odnosa kao nau-
¢ne discipline — izuéavanje osnovinih problema ljudske intierak-
cije, to jest problema odnosa pojedinca i drustva i kulture, po-
jedinca i drugih ljudi, lidnosti i ljudske interakcije, problema lju-
dskih odnosa na svm dru$tvenim nivoima, problema sustinskog
znadenja interakeije. $to se osnovnih vrednosti koje treba da le-
7e u temeljima psihologije meduljudskih odnosa tite, Bojanovié
istice da to treba da budu osnovne demokratske vrednosti. Lju-
dske odnose, piSe autor, »treba vrednovati sa stanovita u kojoj
su meni represivni ili liberalni, u kojoj meri se kroz njih mogu
(ili ne mogu) ispoljiti potencijali pojedinca; zatim da li omogu-
éuju zadovoljenje potreba pojedinca i grupe, da li se odredeni
odnosi odvijaju u skladu s pnincipom jednakosti ¢lamova grupe
ili u skladu s nekim drugim principom itd.c

Nastojedi da po sopstvenoj preliminarnoj odredbi razvije
predmet psihologije meduljudskih odnosa, Bojanovi¢ u tri po
duzini nejednaka poglavlja naspravlja o licnosti i odnosima u
drustvu, o lidnosti i odnosima u organizaciji i o liénosti i odno-
sima u grupi (karaktenisticno je da se autor zaustavio kod odno-
sa izmedu pojedinaca, o ¢emu u knjizi nema ni reci).

Najvide prostora dato je razmatranju lidnosti, kulture i me-
duljudskih odnosa. Najkrace re¢eno, autor smatra da nije mo-
gude uopéteno govoriti o uticaju kulture na liénost, ve¢ se moZe
govoniti 0 dva bitno razlidita ishoda interakcije kulture i lidino-
sti: jedan bi bio reaktivan tip liénosti, koji je viSe prozvod dru-
$tvenih i kultunnih uticaja megoli drugi, autentiéni tip linosti,
koji se, pak, odlikuje veéom autonomnoscéu u odnosu na kultucu
i drustvo. »U trijadi: kultura, meduljudski odnosi, liénost, li¢-
nost je kljuéni fenomen« — zakljuéuje Rade Bojanovic.

Ovo uverenje autora do punog je izrazaja dolo u njegovim
razmi$ljanjima o psihologiji demokratije i antidemokratije, o

samoupravijanju kao wobliku demokraftije i o jednom psiholo-
S§kom videnju razvoja samourpavljanja. Uslove za svestran raz-
voj ljudske li¢nosti, isti¢e Bojanovi¢, moZe da stvomi samo inte-
gralno druStveno samourpavljanje. Za pun razvoj samoupravlja-
nja, pak, nalazi nekih na$ih psiholodkih istrazivanja pokazuju
da je neophodno postojanje velikog broja pojedinaca koji pri-
hvataju samoupravljanje. Vazno je naglasiti da to prihvatanje,
po autoru, nije samo politicki ¢in, ve¢ da proisti¢e iz strukture
li¢nosti, »Sazeto i gnubo receino — veli autor — razvoj samoup-
ri.'_vlj.an}a je zasnovan na razvoju demokratske, autenltiéne li¢no-
S«

Koliko je takav tip li¢nosti znacajan u organizaciji i grupi
pokazao je u narednim odeljcima, u kojima ima govora i o te-
orijama o ljudskoj prirodi, psiholoskoj klimi organizacije, stru-
kturi moéi u radnoj organizaciji, konfliktima na radu i drugim
znadajnim pitanjima ljudske interakcije na nivou organizacije i
radne grupe.

Knjiga Psihologija meduljudskih odnosa me iazdvaja se od
vedine ostalih iz ove biblioteke jedino po tome $to je delo naleg
autora, ve¢ i po tome 3to ne donosi puki neutralan pregled is-
trazivadkih nalaza s jednog podrudja psihologije (ukoliko se ti
nalazi, bududi da potidu bezmalo iskljudivo s jedne, zapadne stra-
ne sveta, uop$te mogu nazvati neutralnima), nego je u njoj au-
tor izloio i svoje lidne stavove prema problemima o kojima go-
vori. Samim tim knjiga poprima i polemlicki karakter.

Ovo nije prilika da se polemika zapodne, ali neophodno je
udiniti jednu primedbu. Autor, dodude, nigde nfije ni izrazio na-
meru da jole opdirnije raspravlja o tome kako bi se moglo po-
stiéi da u nekom drustvu preovladaju demokratske, autonomme
licnosti (odgovor, uostalom, valja ‘raZiti i daleko van granica
psihologije); Steta je, medutim, $to to ipak mije udinio, jer &ita-
lac ostaje u nedoumici da li je, i ako jeste — kako, uopste mo-
gude razrediti protivrednnost: psiholo$ki posmatrano, naime, tek
razvijeno integralno samourpavljanje omoguduje svestran razvoj
licnosti (dakle povdljan, §to ¢e redi razvoj u pravou autonomne
i demokratske litnosti), a s druge strane samo su takve (auto-
nomne i demokratske) li¢nosti spremme da istinski prihvate sa-
moupravijanje, bez ¢ega se ono me moZe razvijati: no u »trijadi li-
¢nost, meduljudski odnosi, kultura« li¢nost je kljuéni fienomen. ..

Premda je dobro $to je takvo pitanje mopste i pokrenuto iz-
van usko strudnih &asopisa, ostaje utisak da profil »Nolitove«
(male) »psiholoske biblioteke« i Bojaniceva knjiga mnisu naj-
bolje primereni jedno drugom. Autor je, odigledno, hteo i imao
da kaze vide no $to mu je prostor, iako za tredinu ve¢i no za
ostale knjige iz te biblioteke, dopustao. Ne bi bilo ni mnogo ni
preterano da smo umesto ove jedne dobili trni knjige: prvu s
pregledom istrafivackih nalaza koji se ti¢u meduljudskih inte-
rakcija (i to zaista na svim nivoima, potev od odnosa izmedu
pojedinaca u najrazliitiim situacijama), drugu jo_psiholo$kim as-
pektima samoupravljanja, i tre¢u u kojoj bi Rade Bojanovic
imao priliku da u punoj meri razvije svoje videnje psihologije
demokratije i antidemokratije, autonommne i reaktivne li¢nosti.
Nadamo se da na njih neéemo predugo éekati i verujemo da de
Bojanovi¢eva Psihologija meduljudskih odnosa biti podsticaj da
se one napisu.
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