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Pise: VOJISLAV SEKELJ

»Ljubavi Blanke Kolak«, »Znanje«,

Osnovu romana »Dom sve daljic ¢inilo je raslojavanje poro-
dice Pijukovié, &ija je estetska pregnantnost dana u postupku
kompozicije, a nova knjiga Vojni¢a Puréara Ljubavi Blanke Ko-
fak, koje se lizravno naslanja na prethodni roman prateci jedan
izdanak porodice Pijukowvi¢, bitno odstupa u prosedeu gradnje,
opredeljujuéi se za klasi¢no-realisticko kazivanje. Ovakav pos-
tupak donekle sputava i ogranitava pisca u tehnickoj izvedbi za-
misli: da umjetnicko djelo u &ditaocu zasnuje estetski predmet i
svuce« vie ka zasnivanju estetskog ugodaja, §to moZe ponekad
da zastrani u poimanju i zamjedivanju umjetni¢kih vrednota
knjizevnog djela, i to upravo u prikazivackom sloju. Vojnié je
toga svjestan, i jedna od direktnih posljedica toga je da psiho-
logka dubina likova romana nestaje u pnipovjedackoj navni, sa-
mim tim i njihova »dudevna« tenzija se gubi. Stoga pisac psi-
holo$ke momente uzima kao vezivne elemente s namjerom da
poludi komfrontadiju u prispodobljenju dva nadela: nacela patni-
jarhata i nadela matrijarhata, kao dva opredna nazora na svijet
i dva razlidita formativna postupka u fenomenu odgoja. Poku-
Sat ¢emo udi u prikazivacko-predmeti sloj knjiZevnog djela uka-
zujuéi na neke probleme pokrenute u njemu, To je potrebno, &i-
ni mi se, iz razloga $to se seksualnost pnividno namece kao cen-
tralno mjesto §tiva, no nakon zavr$nog &itanja, znaci s motridta
cjeline, ona dobiva sekundarno vezivnu dimenziju, bez frojdov-
ske pozadine, i posluzila je kao beodug da se Zena zada, ali ne i
ostvarli, u po mju povjesno specifi¢nim uvjetima vremenski prace-
nim od poratnog vremena do nasih dana.

Stozer romana Ljubavi Blanke Kolak upravo ¢ini odnos Ze-
ne i muskarca, dan u konfrontaciji likovia kroz patnijarhalni i
matrijarhalni mazor na svijet. Vojni¢, tom kontekstu, seksualnoj
potrebi ne prsitupa kao prostom nagonu, mada kod Blanke za-
mjeéujemo »Zed« za muskarcima, ali viSe kao odbranu od moral-
ne usamljenosti. U nomanu je seksualnost u funkeiji moralnodin-
telektualnog i uopée kultumog zajedni$tva u odredenju drudtve-
nih procesa, i to situirano i gnoseoloskim kioordinatama.

Linija sukoba patnijarhalnog i matiijarhalnog nacela, kao
idejna potka romana, ne vodi knoz sudar Zenskih 1 muskih liko-
va, kako bi se moglo olekivati, jer na toj osnovi sukob je trivi-
jalno statéan, s obzirom na to da su muski Jikiovi ostvareni i od-
redeni prvim refenicama romana. Konfrontacija dva nadela os-
tvarena je u Zenskim likovima. Blanka simbolizira paitrijarhat,
a Ana-Marija je na poaziciji matrijarhata.

Blanlkdin seksualni put nabijen simbolima od pocetka do kra-
ja romana pun je Zivotnih poraza, ne u tolikoj mjeri nje kao in-
dividue, veé kao Zene, a ti porazi, s obzinom na to da dolaze od
muskarca, zna¢e za nju prirodnu nuznost i ona ih potpuno kao
neminovnost prihvata. Pripa$de tako majoru (mora autoritetu,
neka hijerarhija postoji za nalelo koje je pokrece) jedne vece-
ri, na vrhu kamare slame. Pred nama je ¢in, slika Zrtve. Slijedeéi
simboli¢ki spoj je ubijanje kojna, nesposobnog za Zivot poslije
pada, Sto je ona u Sumi obnazena vidjela. Asocijadija u obzoru
zivljenja ide ka filmu »Konje, ubijaju, zar ne«, naime, veé¢ ovdje
u Sumi prisutno je osjecanje samode, izgubljenosti i surove zavi-
snosti da bi na lipi u praku ispred hotela bila bukvalno kao Ze-
na zateCena 1 poniZena videnim prizorom u sobi izmedu Zite i
Pavla. Zatim slijedi gubljenje ateljea. Ovdje je stavljena pred
svrieni ¢in, bez mogudeg izbora i obrane, poslije Cega zavrSava
na psihijatriji. U potpunosti je predana u ruke muskarca-preda-
na kao stvar! Muskarci, i ako nesto daju Blanki, unato¢ tome,
nose sve. Tako se na kraju kao krucijalni simbol javlja sacdenje
plantaze mladih oraha. Semantic¢ki se ovo lako prevodi kao jed-
no od vrhunskih nadéela patrijarhata: Zena je dana kao posludni
stvor koji treba da radi, slusa, rada, njeguje i odgaja, a u nje-
nim plodovima uZivat ¢e netko drugi. Povratna veza jo§ jale ovo
nacelo sijenci preko razdjevicenja njene kcéerke u istoj onoj ku-
éi gdje je i sama dozivljavala ljubavna mahnitanja. Blanka je
nemodéna i u ljubavi i u mrZnji, raspoluéena je izmedu misli i
osjecanja. Njena biolo$ka potreba za muskarcima je ljudski os-
misljena tek u lancu Zrtvovanja. Blanka je Zrtva reda stvari u
¢ijoj osnovi egzistira, bolje vegetira, nemoé da Coviek covjeku
bude prijatelj, bez ostatka, da se ljudski potpuno otvori i srce
i razum. Ona je #rtva zavisnosti od muskarca pred avetli usam-
ljenosti. Vojnié¢ Puréar tu zavisnost ne osjeda kao nuznost, dana
u totalitetu bivstvovanja, i viidljive su krhkotine, lanac puca, ali
je jo§ dovolino jak da jedinku veZe upravo za ono od Cega se
zeli osloboditi, jer se neke proturjetnosti nemogu prevladati a
da ne budu i ukinute.

Ana — Marija je antipod Blanki, oli¢enje nacela matnijarha-
ta. Muskarcu se treba suprotstaviti, ne zato sto je muskarac (Ana
— Manija ne vodi sitnu kapricioznu igru) veé zaltlo $to je ova ale-
atori¢ka civilizacija ustrojena po muskim egolistickim normama
pasabilnosti i zakonima posesivnosti. Put. od kuéne pomocnice
do suca presla je borbom za svoja Zenska prava, usput &inedi
sli¢ne (ili iste greske, gre§ke muskarca osvajaca. Ona napus$ta muZe-
ve i ljubavnike bez osjecanja moralno intelektualnih skrupula, jer
bitno je kretati se naprijed, tio je omega filistarskog kviasca. Ona
zeli da odlu¢uje u svemu i osjedamo da-da-joj je upravo -iz tih
razloga i Blanka Kolakova naklonjena. Ana—Manija u svijetu,
ako ne moze da vlada, moze das udi, a zakoni po kojima se su-
di viiSe nisu vazni. U toj svojoj upornosti ide itoliko daleko da
po sili kretanja naprijed mapusta imaginarne geqgrafso-politié-

ke koordinate Panograda i seli se u Travnik, da bi ostvarila do
kraja cilj borbe — iskoditi po svaku cijenu iz zadane realnosti,
ukunutu je Zenskim prkosom, sli¢no Antigoni. Ana—Marija prko-
si i svom tvorcu, »jer njeni zakoni nisu od juée«. Ali dok je Anti-
gona svoju borbu vodila kao borbu punu ljudskog smisla, i bila
za nju spremna trpjeti, pa i da se Zrtvuje, Ana—Maniji smisao
borbe izmice, podredena je cilju, $to govori da ona kao Zena Ze-
li uéestvovati potpuno u ovom muskom svijetu. Ona tek izmje-
nom imena u Ana—Manija nastoji u rudimentu sacuvatl svoju
majéinsku sveobuhvatnost, ljupkost, blagonaklonost, upornost i
prkos. Ana—Marija se nijednog trenutka ne predaje niti danim
miri, suprotstavlja se okolnostima jer je njima zatetena, no oko-
Inosti nisu mrtva suma pojedinadnosti da bi se mogle jedna po
jedna prevladati, ve¢ ¢&ine dinamickii totalitet odnosa proZetog
proturjeénostima. MoZemo redi da aktivno sudjelovanje Ana—
Manije u svijetu podiva na uodenim suprotnostima, $to nije do-
voljno za jednu humaniju izmenu svijeta. Zena se ne moze po-
tvrditi time $to u polbpunosti participira u promasajima, ona svo-
je mjesto mora traziti u novom shvadanju odnosa covjeka i cov-
jeka. Zbog toga nam se ¢ini da je Blanka svojim Zrtvama, iako
na stajalistu patrijarhata, progresivnija u ostvanivanju tog no-
vog odnosa.

Petko Vojni¢ Puréar je ovim romanom otvonio jednu zanim-
ljivu problematiku. Jasno, roman ne nudi nikakve recepte niti
odgovore. Vojni¢ nastoji svijeit Zivota supsumirati, uslovno reci-
mo, pod jednu Zensku logiku koja je, istini za wolju, dobrano
iznutra kontaminirana muskim elementima,aliipored toga iz nje
proizilaze mova i svijeza pitanja. Odnos &ovjeka prema covje-
ku dan je odnosom Zenme prema muSkarcu i optereden je seksu-
alnim; znaci, opterecen je odmnos, a ne dovjek kao jedinka. Pi-
sac nam podastire jedno mogude rjeSenje tog odnosa sukoba u
trajnom prijateljstvu Zene i muskarca, odnosu u likovima Blan-
ke i Luke. Medutim, iz romana saznajemo da to mogude rjede-
nje samo jo§ dalje i viSe produbljuje problematiku odnosa, s
pozicije pojedinca, koji u odnos nuzno ulazi s nekom tajnom, ne-
kim gnijehom, uglavnom zasendenim seksualno$éu. Neka jabu-
ka razdora je vjedito izmedu Zeme i muskarca.

MIODRAG CUPIC: »Utvarec,
»Slovo ljubve«, Beograd, 1980.

PiSe: DRAGOLJUB JENKIC

Miodrag Cupi¢, autor zbirke pripovijedaka Antenska Suma
i romana Jadi Gorcina Pelrovida, romanom Utvare, prvim dije-
lom visetomno zami$ljene kinjige, potvrduje se kao zanimljiv i
znacajan prozmi pisac.

Utvare kazuje glavni junak Miroslav Petrovié, zvani Misut,
profesor, samac, pisac koji je svoje »gnijezdo« savio u jednoj
bivioj veSernici u potkrovlju neke periferijske zgrade koju nase-
Ijavaju utvare i prnisludnici, slijepi miSevi i paudina, kao $to &
tav svijet naseljavaju ¢emer i jad, patnja i glad, modrikasta is-
parenja zvijezda i fabri¢ki dimovi, silnici i bijednici, nespokoj-
stva i bedizlazi.

Cupidev junak, na§ savremenik, drugo nista i ne &ni do Ii
to $to govori o svijetu utvara i patnika, pedera i psovada, lizdi-
rada i prenemagada, svijetu ljudi kojima je u umu tijesno, kroz
dije se poimanje svijeta i svjetskosti sve suzuje i filtrira do ne-
pribhvatljive prepoznatljivosti.

Riomian sadrai dvanaest poglavlja u prvom i jedanaest u dru-
gom dijelu, plus uvodno poglavlje Potkrovija, gdje nas Cupidev
junak upoznaje sa sobom i svojim egzistencijalnim situacijama.

Prvi i drugi dio romana se ne razlikuju u nadinu pripovijeda-
nja, u na¢inu na koji glavni junak saop$tava tok svoje sudbine,
ali se mazlikuje sam junak: u prvom dijelu je to dovjek koji se
pokorava svakidadnjici, koji patli iznutra, iz sebe sama, koji po-
kuSava da nade ljude, ljubav i razumijevanje, da ispuni prazni-
nu, dok u drugom dijelu susreéemo drugog Misuta, Misuta koji
nije uspio, koji nije rijesio nlijedan problem postavljen u prvom
dijelu romana, koji pasivni otpor zamjenjuje aktivnim otporom,
ostaje bez posla, dospijeva u bolnicu, gladuje, ali u su$tini, os-
taje to §to je i bio: covjek nemodan da izmijeni kafkijansku
strukturu sredine.

Postoji sile koje suzavaju Zivljenje, mradne katakombe nodi
usred dana, pisanje je jedina nit vodilja Cupid¢evom MiSutu, je-
dina odbrana od svega, pa i gladi s kojom se suoCava. Medutim,
toj relaciji ovdje nlije dat poseban tretman, ono se pominje kao
Misutina aktivniost koja dolazi do izraZaja u odsutnim egzistenci-
jalnim trenucima. Pisanje, dakle, nije su$tinska okosnica ovo-
ga djela, koje je pri¢a o dovjeku koji se rada da pati, da podno-
si muke na koje ga Zivljenje stavlja, krst na koji ga razapinje,
¢ovjeku — radosti i patnji drugih, utvari koja komunicina s pri-
videnjima i davolima, koja je davo i prividenje sebe, davo i pri-
videnje za druge.

Otuda u Cupidevom romanu san i jeste stvarnost, a stvar-
nost i zbilja lice na snove. ViiSe sna kao zbilje i stvarnosti sadrZa-
no je u prvom dijelu romana, kao §to je u tom dijelu vi¥e au-
torovih refleksivno-filosofskih poimainja i uopStavanja o svijetu
i stvarnosti, ljudskim licima i zmijskom palacanju jezika, vrsti i
potomstvu, monstrumnosi bida grada i osipanju zvijezda, »za-
kacenosti« umlja covjeCijeg i pretvaranju ljudi u sjenke i dru-
gom. Drugi. dio romana je ispovijedniji. Zato $to mu-se stvar
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