uspela). U borbi za osvajanje moéi viadanja nad drugima sredstva
se ne biraju, sklapaju se savezi koji, mozda, donose i veéa poni-
%enja od nemodi, ali se pred onima koji su bliski, i najblizi, mo-
ra 1spoljiti mo¢.

U ljudskoj zajednici se ta individualna Zelja za moci najlak-
$e ostvarivala kroz pripadanje moénoj sredini (mocnoj porodici,
modnoj dnudtvenoj organizaciji, modénoj fiirmi, modénoj politickoj
organizaciji, modénoj drzavi), ali i u okviru svake te organizacione
forme, ¢ak i najmanje — porodice — vodi se bezpodtedna borba
za osvajanje modi.

Radovan Zdrale je u svom poslednjem objavljenom romanu,
GLINENE KOCIJE, poku$ao da opife ljudsku teznju ka domini-
ranju i to mu je uspelo, ali u davanju re$enja problema je samo
uspeo da dokaze da teznja za vladanjem i dominacijom vodi u
propast, kako kolektivnu tako i individualnu.

Aultor je radnju nomana smestio u grad Veternicu (sudeéi po
atmosferi, to je grad srednje veli¢ine, negde u jugoslovenskoj rav-
nici), a vremenski ga je locirao u blisku proslost u odnosu na vre-
me objavljivanja romana (odredivanja vremena odvijanja radnje
je mogude samo na osnovu analize strukture dogadaja i strukture
odnosa medu pojedincima i pojedinim drudtvenim grupacijama).

U romanu teku dve pri¢e, medusobno se preplicu i jedna dru-
gu uslovljavaju. Osnovna prica je kazivanje o odnosima izmedu
Milana Petroviéa i njegove 7ene Duje. Sve je pocelo kada je DPu-
ja shvatila da je Milan »Mek, popustljiv, sluzbeni¢i¢, Smokljan...«
i da ona zasluZzuje nekog modnijeg, jer bi time i sama bila mocni-
ja. Ona ga napusta, a on podinje da istrazuje $ta se deSava u gra-
du, stvara kantoteku s podacima o pojedincima i skupinama i vie-
ruje da ée s tim podacima, i velikim znanjem o dogadajima i od-
nosima, moéi da se boni protiv zla koje hara gradom (a mozda i
gitavim ljudskim dru$tvom), da de pobediti zlo, postati spasilac
grada (a mozda i ¢itavog ljudskog drustva) — a time bi, iako se
o tome ne govori, dokazao i svoju superiornost i moé. Puja ga je
napustila i oti§la je medu modnike; sama kaZe da je njen odlazak
bio &in pobune, a nema sumnje da je mjeno prikljudivanje klanu
»Crne bivolide« ispoljavanje njene teZznje da stekne mod. Druga
pri¢a je kazivanje o odnosima Milana Petroviéa i dru$tva u gra-
du Veternici (mogao bi to biti bilo koji grad, bilo gde na kugli
zemaljskoj), podeljencg na mnogobrojne klanove koji se ujedinju-
ju i medusobno bore, odnos zasnovai na teznji postenog poje-
dinca (o njegovom pos$tenju bi se moglo raspravljati — motivisan
je teznjom da vrati Zenu koja ga je napusgtila) da se boni protiv
zla izniklog iz ljudske teznje da se bude modan (mozda bi se po-
jedinteva teznja da se bori protiv zla i da se pobedi zlo morala
okarakterisati kao teinja da se ispolji vlastita moc). Vodena je
borba medu klanovima (i Milan Petrcvié je u njima zauzeo jedno
od vodedih mesta), ali rezultat je bio ukazivanje na op$tu pro-
past. Ljudsko drustvo uspeva da se svede u malogradanske okvi-
re prostranih stanova, nakita, pozladenih slavina, ljubavnica i lju-
bavnika i devalvacije svih vrednosti do jefitinih mirisa i logih pi-
¢a. Cini se da je Radovan Zdrale to i hteo da pokaZe.

Radovan Zdrale je fabuliranje postavio na veé poznate prin-
cipe romana zapleta i time je omogudio ditljivost romana, a stva-
ranjem ironijske distance u odnosu na predmet svog kazivanja iz-
begao je opasnost da mu roman postane pamflet u kojem se neza-
dovoljnik obradunava sa sredinom (svako je prepoznaje) u kojoj
nije uspeo da osvoji mesto za koje je verovao da mu pripada i uz-
digao je svoj tekst na nivo univerzalnosti.

Nadinom gradenja pric¢e, socijalna fanmtastika bulgakovljev-
skog ttipa, Radovan Zdrale se prikljudio autorima koji u posled-
nje vreme obnavljaju ovaj Zanr u knjizevnostima medusobno uda-
ljenim, ali moZda zbliZenim dru$tvenom klimom koja vlada u sve-
tu. Elementi socijalne fantastike bulgakovljevskog tipa mogu se
sresti u romanima Markesa (¢udno je da u mnogobrojnim teksto-
vima posvedenim stvaralastvu ovog autora nije ukazivano na ovu
dimenziju njegovog dela), pa kod sovjetskog pisca Vladimira Or-
lova, o ¢ijem je romanu »Violista Danilov« pisano kod nas, a mo-
7e se olekivati i njegovo pojavljivanje na nasem jeziku.

Zadovoljstvo je priznati da je Radovan Zdrale romanom GLI-
NENE KOCIJE izbonio sebi mesto u knjizevnosti bez ikakvih lo-
kalnih odrednica.

ALEKSANDAR NEJGEBAUER: »LaZimir ¢uvar uvirac,
Srpska citaonica u Irigu, edicija »Strazilovo«, Novi Sad, 1979.

Pise: ALEKSANDAR BADNJAREVIC

Milenijumi su prodli i od prajeaika, krika i mumlanja nastao
je antikulisani govor koji je omogudio stvaranje specifiénih izra-
zajnih formi koje su imale, i koje imaju, uzviseniju ulogu od obié-
nog svakodnevnog komuniciranja.

Paralelno sa zivotom ljudskog drustva, ili ljudskih drustava,
odvija se li zivot jezika, ili jezika (pl.). Iz jezika obi¢ne svakodnev-
ne komunikacije (koji je ziv kao i svaki organizam) razvija se
poetski jezik (stvaraju ga pesnici da bi izrazili »ozbiljnu i zavrse-
nu radnju koja ima odredenu veli¢inu, govorom koji je otmen i
poseban«) kao neka kruna jedne viSe smisaonosti govornog jezi-
ka. Oplemenjivanje govornog jezika u poetski jezik odvija se u
gitavom #ivotu jezika, u svim vremenima, s ciljem da mu se daju
novi smisao i nova, uzviSenija lepota. A svaka definicija poezije
(kao izrazavanje uzviSenog ljudskog) u sebi sadrzi i teznju da se
dostigne univerzalno znacenje.

U ovom nafem vremenu &udesnih i neverovatnih nau¢nih i
tehnickih dostignuca, u kojem je pisana re¢ postala dostupna ve-
¢ini stanovnika planete, kod pojedinaca se, u ime modernosii, ja-
vila teznja da tragaju za novim izraZajnim mogucnosti jezika u
njegovom sakadenju i obesmiSljavanju — mozda je ovo rezultat
prezasidenosti op§tim usavrSavanjem ili nemodi pred kreativnos-
¢u, pa se reSenje trazi u mjenoj suprotnosti, u razaranju.

Aleksandar Nejgebauer, prevodilac, profesor i eksperimenta-
tor (on i jo§ neki kazu i pesnik) je uz pomoc¢ Srpske citaonice i
kinjiznice u Inigu, u ediciji »Strazilovo«, objavio spis koji je re;ul-
tat njegovog eksperimentisanja s jezikom i njegovim mogucno-
stima. Spis po spolja$njoj formi podseca na poeziju, ali nakon
¢itanja nemoguce je to pomisliti, jer mu nedostaje jedna od bit-
nih odrednica poezije — smisao. Spis je pedantna desknipcija,
skoro zapisnik, besmislenog mudenja i sakacenja jezika (nepresta-
no se éuju unutradnji jauci mudenih redi) koje on, iako ozilaveo
i o¢vrsnuo kroz milenijumski Zivot, neée modi da izdrZi. Eksperi-
memnt se vréi uz izgovor da se stvaraju nova arhai¢na izraZajna
sredstva poetskog, a stvarno se jezik sakati do smrti i ono sto je
zami§ljeno, moZda, kao stvaranje, pretvara se u ubijanje.

Otkako se ljudsko bice potelo izrazavati poetskim jezikom,
pesnici su stvarali nove oblike re¢i (uvek u nameri da stvore no-
vu lepotu i po formi i po sadrzini). ¢inio je [to anopimni stvaralac
i Karadzid (inspirisan i

narodnilt pesama, d&inio je to Vuk I
hrabren lepotom jezic¢kih inovacija naroda kao pesnika)

prevedeéi NOVI ZAVIET, ¢&inili su to mnogi pesnioi posle njega
(spomenimo samo neke: Koder, Laza Kostic, Mom¢éilo Nastasije-
vi¢, Vinaver, Davi¢o, pesnik prevodilac Dragoslav Andri¢ i mmno-
gi drugi) — ali svi spomenuti (i nespomenuibi) jezikotvorci su svo-
je stvaralastvo usmeravali, polazeci od govornog, jezika koji nosi
lepotu Zivota, ka stvaranju jednog »govora koji je otmen 1 pose-
bane, uz stalno pridriavanje zakonfitosti stvaranja lepote. A Nej-
gebauer je u svom eksperimentatorskom zanosu zaboravio zako-
ne rivota jezika (koji su mu poznati, ili bi bar fto morali biti) i
odlutao je u mrcvarenje jezika do unakaZenosti i usmréivanja.

U ime umidljanja da stvara novi poetski jezik, Nejgebauer je
svesno i kvalifikovano mrcvanio govorni jezik ubogaljujudi ga na
nadin koji je bitno otetio njegove vitalne organe i izraZajnost, a
potpuno je unitio njegovu osnovnu odliku — razumljivost.

Da je ano $to je Nejgebauer dinio s jezikom ¢injeno s ljudi-
ma (i ljudi i jezik su Zivi organizmi medusobno veoma ¢&vrsto po-
vezani), bile bi primenjene odredbe Krividnog zakona: »ko dru-
gog lisi zivota pri bezobzirnom nasilni¢ckom ponaSanjus, ili »ko
drugog telesno povredi ili mu zdravlje narusi tako te§ko da je us-
led toga doveden u opasnost zivot povredenog, ili je unisten ili
trajno i u znatnoj meri oslabljen koji vazan organ, ili je prouzro-
kovana trajna nesposcbnost za rad povredenog ili trajno i teSko
narusenje njegovog zdravlja ili unakaZenost« . 1 slede predvi-
dene stroge kazne. Ljudsko sudstvo mije predvidelo u svojim za-
konima mogucnost izvrienja zlo¢ina koji je podinio Aleksandar
Nejgebauer, te nisu predvidene ni kaznene odredbe loje bi bile
izvesna za$tita jezika (kad je jezik u pitanju glas u njegovu od-
branu ne dize éak ni neko dru$tvo za zastitu jezika).

Ali jezik, nezaSticen, pribegava _samoodbr\an.i, sveti se svojom
smréu onima kojima je najpotrebniji, onima koji bez njega Zivog
i preosmi$ljenog novom lepotom ne mogu postojati — pesnicima.

Napomena: Autor ovog zapisa o bezobzirnom ubistvu s umi-
§ljajem 1 liz niskih pobuda (kako bi nedelo kioje je pocinio A. Nej-
gebauer okvalifikovali pravnici) nije mogao da navede nijedan
primer iz Nejgebauerovog spisa, jer mu je nedostajala snaga da
izlaZe ledeve, a i svoje evientualne &itaoce je Zeleo da postedi uZas-
nog prizora izmrcvarenih leSeva reé¢i (re¢ je imenica Zenskog ro-
da, mozda je zato tako lepa, varljiva, zavodljiva i nezasticena).

(Mozda ée neko s jadim nervima od mojih moéi da utvrdi zas-
to to je Aleksandar Nejgebauer podinio ovaj zlodin nad jezikom.)
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