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Zrnje za baladu

branimir bosnjak

Mi smo dva sjemena Sto plove u sluzi
medu drugim sjemenjem sjedinjeni viagom
koja nas hrani. Kroz tamu vidime
razgrnute velove
svojih tijela. Ona*sé ne gavrSavaju koZomt,
dlakom,
toplinom koju Sirimo znojenjem: prelaze
jedna u drugo
iz andela u guStera iz guStera u zgazeni
bosiljak
mirisu zvjezdanim znojem kaplje
osvjetljavajuci
viaznu noé dvostritke samoce. Samil
Kako je jednostavno to saveznistvo,
kako hrani
suhocu u kojoj smo stoljecima ginuli
stegnuti u oklopima tajnih tijela. Izadi
ravmno
u noc¢ gdje se dodiruju mokri plocnici:
tu si
veé u Srcu meistroSenog Zivota.
Naslanja$ glavu
na hladno staklo, govoris usnama no fu
sam
da bih sluSao SVE. Tako se otpocinje
nesto
vjerovatno neznatno, neki Zivot ili
citanje novina
ili vecera s kruhow i rakoviinda ili bilo Sto.
Covjek i ti Zena i ti mnoZina i svijet koji
razlaZe svoju samodovolinost. Zajednicka
glad.
je neuwtaziva. Evo: ona se troSi
poput automobilskih guma, a ne
pronalazi cilj

Politicki pluralizam
i pluralizam samo-
upravnih interesa

milan matié

Stupajucéi na istorijsku scenu, svaka vladajuda klasa kao
nosilac naprednijeg nac¢ina proizvodnje donosi svoju i specifié¢-
nu strukturu osnovnih interesa, koju prati vladajuca ideologi-
ja, sistematizovani pogled na svet vladajude klase.” Anatomija
materijalnih_interesa, po Marksu, klju¢ je ne samo za razume-
vanje realne drustvene pozicije i uloge drustvenih klasa, veé i
osnova sza crazumevanje granica njihove progresivne drustvene
uloge i dalje istorijske perspektive.

U. okvirima . takvog pristupa, Marks je dominaninu struktu-
ruinteresa u kapitalizmu; u svetu privaine svojine koja je uni-
verzalna osnova.i neumitna mera svih ostalih interesa i pogleda
(od ekonomije do, etike i estetike), povezao s takvim drustve-
nim  odnosima’ u kojima.»izmedu c¢oveka i ¢oveka nema nikak-
ve druge veze izuzev golog interesa«, u kojima se sve rastvara
u ledenoj vodi' sebicnog interesa... BurZoaski politicki sistem i
drzava ovde nisu samo prosto oblik regulisanja difuznog i pro-
tivre¢nog drustvenog saobracaja,.ve¢ i glavni spoljasni oblik u
kojem se neprekidno ‘odvija- proces ‘klasne redukcije razli¢itih
interesa, u skladu s dominantnim vrednostima i priznatim pra-
vilima drustvene 1 politi¢ke. »igre«. Politi¢ke institucije i na-
¢ela su sublimacija postojede interesne anatomije drudtva, iz
raz potrebe za njenim odrzavanjem i reprodukcijom, pri ¢emu
su takozvani politicki principi (»opste pravoe glasac, »licna slobo-
dac itd.) javljaju kao zatomljeni i »izokrenuti oblicic, u okviru
kojih se vode realne interesne borbe drustvenih klasa. Politika
je u tim uslovima ops$ta, posredujuca i vrednosno (klasno) od-
redena forma, u razmeni protivre¢nih socijalnih interesa, ¢iji je
rezultat izbor i priznanje klasnih, odnosno »legitimnih intere-
sa¢ u politickim odlukama i drugim aktima opStevazeceg ka-
raktera.

Sistematizovani princip politicke: organizacije. burZoaskog
drustva, koji je istovremeno i osnovmi kanal za medijaciju iz-
medu razdrobljene i antinomiéne: interesne strukture gradan-
skog drustva i centra njihove definitivne politicke sinteze, je
princip »politickog pluralizma«, Ma koliko velican ne samo kao
dokazni instrument, ve¢ i simbol demokratije i demokratskih
opcija (Veber: »Sloboda je mogucnost izbora«), politiéki plura-
lizam je tokom istorijskog razvoja sve vise postajao probni te-
ren za izbor najpogodnijih programskih i drugih alternativa za
vladajucu klasu, dok je za radnu i drustvenu vedinu taj plura-
lizam u sustini ostao potvrda formalnog udeséa u »iluzornoj za-
jednici, gradanskoj politickoj drzavi¢, a realno mehanizam za
pretvaranje formule 1-neautenti¢ne volje vecine u fakti¢ku vlast
manjine.

Klasicni politicki ‘pluralizam u" savremenom burzoaskom dru-
Stvu,- kao mehanizam unutarklasnih alternativa, kompromisa i
opstepoliticke kontrole odrzavanja postojec¢ih odnosa, postao je
za. radnu vedinu ‘ne samo transparentan, ve¢ sa zaostravanjem
krize i protivrecnosti u tom drustvu dobrim delom i kompro-
mitovan.: Realno potiskivanje socijalnog pluralizma iz politi¢kog
prostora (uz istovremeno odrzavanje. politickog pluralizma kao
»prividne igre«) wvidljivo je iz procesa: nastajanja novih uslova
tzv. masovnog drustva, u kojima se feziste ‘politicke kontrole
prenosi na teren socijalizacije i akvizicije, koju prati dalje od-
vajanje masa od uticaja na centre politickeg dirigovanja. Poli-
ticka struktura se zatomljuje i urasta-u- drustvenu strukturu,
dok se politicko otudenje javlja kao jedna od dimenzija cove-
kove socijalne, kulturne i cgzistencijalne situacije.

Nije slucajno da u uslovima masovnog drustva i sveprisut-
ne manipulacije, otpor ka promenama:i smelim’ radikalnim al-
ternativama ponekad dolazi do izrazaja u gréevitoj fiksaciji za
politicki pluralizam,-koji, ma koliko iluzoran, bar odrzava tra-
gove demokratskih tradicija i ocekivanja »kao moguénosti bilo
kakvog izbora«. Tu zavisnost od demokratskih tradicija, s druge
strane, podrzala su i jednostrana ili negativna iskustva pojedi-
nih faza razvoja u socijalistickim zemljama, u kojima je odrza-
vanje drzavno-svojinskog monopola i monolitne strukture hi-
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jerarhijskog interesa potiskivalo izraZavanje socijalnog plura-
lizma i bogatstva stvaralackih snaga socijalistickog drustva.
Pred socijalistickim pokretom, kao epohalna alternativa starom
svetu, 1 dalje stoji otvoreno pitanje kako da »ne samo obuhvati,
nego i da nadmas$i dostignute politicke, ekonomske i duhovne
vrijednosti demokratije i tako da odlucujuce uti¢e na tokove
socijalnih zbivanja i bude faktor razvitka i afirmacije socijaliz-
ma, kao sinonima demokratije, ravnopravnosti, nezavisnosti,
ljudske pravde i slobode« (Tito u izlaganju na sastanku komu-
nisti¢kih partija u Berlinu). U tom kontekstu valja i posmatra-
ti pojavu i koncepciju samoupravljanja i pluralizma samoup-
ravnih interesa kao istorijski novog oblika politickog sistema,
koji se razvija na osnovama svestranih i dubokih promena u
»generickoj formi dovekovog Zivotas, u nacinu proizvodnje, a
s njim i u ¢itavom kulturnom sklopu drustvenog Zzivota, u poli-
tickoj i eti¢koj sferi, kao i u ljudskim odnosima. Samouprav-
ljanje je potvrda da socijalizam kao novi svet i svetskoisto-
rijski proces promena i preobrazaja dru$tva, sam po sebi nasta-
je u pluralizmu orijentacija i iskustva mnogih zemalja, a ne u
okvirima gotovih i jednostranih modela.

Da bi postao snaga i nova istorijska energija oslobodenja
rada i Coveka, socijalizam mora biti povezan s osobenostima
uslova izgradnje socijalizma u pojedinim zemljama, specifi¢no-
stima njihove dru$tvene strukture i obeleZjima kulture, da bi
u punoj meri podstakao izrazavanje svih drudtvenih subjekata
i progresivnih stvaralackih snaga, izvan Sablona, jednoli¢nosti
i nivelacije. U tome izvanredno znacajnu ulogu imaju i oblici
politickog organizovanja, utoliko vise §to prvi oblici socijaliz-
ma nastaju u zemljama ¢iji ekonomski i kulturni nivo, drugt-
veni sastav i tradicija, jo§ uvek u prvim etapama pretpostav-
ljaju pojacanu ulogu politickog faktora. Medutim, takvo stanje
odnosa podrazumeva konlinuitet u generalnoj orijentaciji i ten-
denciji socijalizacije pelitike, $to predstavlja veliku obavezu i
1st.9r_1jsl(u odgovornost za vodece snage socijalistickog preob-
raZaja.
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Dosadagnja istorija klasnog antagonistickog dru$tva u osnovi
je bila istorija klasne dominacije na osnovama privaine svoji-
ne i strukturne dominacije klasnih interesa zasnovanih na po-
jedinim oblicima otudivanja svojine, rada i rezultata rada od
proizvodadkih klasa, radnih slojeva drustva. Monopol svojine
i otudivanje sveta rada od svojine, a time i od politike, u os-
novi ostaje i u uslovima drzavne svojine i drZavnog monopola
nad sredstvima za proizvodnju,ikao su u njemu sadrzaneistorij-
ska tendencija i otvorena moguénost dalje socijalizacije svoji-
ne, kako u uslovima kapitalizma, tako i u uslovima drzavnog
socijalizma, gde je ta moguénost postala »legitimna«. Bitno pre-
vazilazenje svojinskog monopola (bez obzira na radanje novog
dru$tva »iz utrobe starog«, nasledene protivre¢nosti sveta pri-
vatne svojine i robne proizvodnje) i uspostavljanje druStvene
svojine, kao temeljne kategorije interesne strukture socijalizma
koja omoguéuje praksu i pokret u pravcu oslobodenja rada,
samoupravljanja i svestranog preobrazaja drustva, epohalna je
prekretnica ne samo u interesnoj strukturi drustva, ve¢ i u si-
stemu dru$tvenih potreba i vrednosti. Taj istorijski obrt u vred-
nostima bitno menja poziciju rada i drudtva u odnosu na sve
sfere koje su u klasnom drus$tvu bile sublimacija i potvrda eg-
zistencijalnog otudenja coveka, a time i smisao i sadrzinu in-
teresa u socijalisti¢kom samoupravnom drustvu, posebno u od-
nosu na polititku dominaciju i politicko usmeravanje. U cemu
su vidljiva obeleZja tog obrta? Kojim svojstvima interesna struk-
tura novog drudtva izraZava novu istorijsku stvarnost drustva
koje nastaje na osnovama promena u samom drudtvenom bi-
¢éu? U ¢emu je nova pozicija i posredujuca uloga politickog or-
ganizovanja u oslobadanju i razvijanju interesne strukture so-
cijalisti¢kog samoupravnog drudtva?

Iako se na ova pitanja jo§ ne mogu naéi potpuni teorijski
odgovori, vredno je napora ukazati na moguéna razmisljanja u
tom smislu, polazeé¢i od iskustva samoupravnog preobrz‘iiaja
drustva i njihovog uopstavanja u studiji E. Kardelja »Pravci
razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanjac.

Novi smisao interesa i interesne strukture u uslovima soci-
jalistickog samoupravljanja, kako to ukazuje studija E. Karde-
lja, nije u »golim« materijalnim interesima, ve¢ u Sirenju osno-
va i dimenzija interesne struktiure u skladu s procesom oslo-
bodenja rada, na osnovama drudtvenog samoupravljanja, prava
na samoupravljanje i nove drustvene i politicke pozicije Cove-
ka u svim oblicima dru$tvene i politicke organizacije.

Novi karakter i smisao samoupravnih interesa je u njiho-
vom izvodenju iz sfere autenticnih polreba radnog doveka. U
svetu kapitalisticke robne proizvodnje, dominantni interesi sto-
je iznad ili izvan sveta stvarnih ljudskih potreba. Fenomeni op-
Steg postvarenja ljudskih teZnji i potreba, proizvodnja ve$tac-
kih potreba i manipulacija ljudskim potrebama samo su deo i
pojavni oblik deformisane strukture ljudskih potreba, njenog
nesklada s postojedim dominantnim drustvenim interesima (pro-
fita i privatne svojine). Raskorak izmedu potreba i interesa u
klasi¢nom kapitalizmu ogledao se, u ekstremmom vidu, u kriza-
ma hiperprodukcije, a u savremenom kapitalisticCkom drustvu
u prevazi vestac¢kih materijalnih potreba nad dubljim egzisten-
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cijalnim, kulturnim i zajedniCkim potrebama coveka i druStva
(Markuzeov »jednodimenzionalni covek« je produkt toga rasko-
raka). Reducirana sfera i falsifikovani, spolja proizvedeni ok-
viri 1 granice ljudskih potreba, ujedno su i vidovi socijalno-po-
liticke »redukcije« Coveka na sferu uskih interesa, Sto izaziva
i politicku privaciju i alijenaciju svake individue.

Svet ljudskih potreba, koji i u socijalizmu postaje sve slo-
Jeniji i raznovrsniji, u principu je socijalno posredovan onim
slo se naziva drustveno planiranje, podrucje svesnog usmera-
vanja koje sa stanovista ljudskih potreba 1 interesa ni izdale-
ka nije dobilo teorijske i prakti¢ne odgovore u toku razvoja
socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa, U tom procesu, koji je mo-
guéan samo u uslovima demokratske kontrole, odgovornosti i
odgovarajuce uloge nauke i politike, uspostavlja se sklad iz-
medu autenti¢nih potreba i prihvacenih interesa. Izuzetan zna-
Caj i smisao planiranja za uspostavljanje prekinutih veza iz-
medu ljudskih potreba i njihovih interesa ogleda se i na pod-
ru¢ju prevazilazenja nasledenih asinhronija i disproporcije iz-
medu sela i grada, regionalnih zaostajanja i razlika, ujednaca-
vanja uslova privredivanja i rada, od ¢ega umnogome zavisi is-
hod procesa uskladivanja razli¢itih interesa s realnim i stvar-
nim ljudskim potrebama. Transfer i alokacija tehnologije i eko-
nomskih potencijala uopéte, kao i njihova modifikacija u skla-
du s karakterom dru$tvenih odnosa, ovde su bitan uslov za
uspostavljanje autenti¢ne socijalisti¢ke strukture potreba i in-
teresa, umesto stihijskog ili arbitrarnog razvijanja ekonom-
skih i drugih izvora dru$tvene moci. U uslovima delovanja
trzi$nih zakonitosti, relativne udruZenosti rada i jo§ uvek
snaznog delovanja drZavnih mera u domenu uvoza tehnologi-
je (veé¢im delom sva socijalisticka drustva zavise od uvoza teh-
nologije), veoma je znadajno prevazi¢i tendencije produbljiva-
nja tehni¢ko-tehnoloskih hijerarhija i razlika koje rada tehno-
logija (stvorena u drugim dru$tvenim prostorima) i njihovog
delovanja na dalje produbljivanje nasledenih regionalnih ili so-
cioprofesionalnih razlika i nejednakosti. U tom smislu i eko-
nomska podloga interesne strukture postaje bitan cinilac dalje
samoupravne integracije, nasuprot tendencijama monopolizaci-
je interesa, zatvaranja trzi§ta za slobodno kretanje robe, zna-
nja, informacija, sredstava, rada, kulture i brieg povezivanja
uopste. Nesklad izmedu realnih potreba i mogucnosti, s inte-
resnom strukturom investiranom na odredenim podrucjima eko-
nomskog i druStvenog Zivota, ogleda se i u preferencijama se-
kundarnih interesa na raéun prioritetnih rukovodilaca zemlje
(monumentalni objekti visokog standarda u uslovima nedostat-
ka elementarnih uslova za zadovoljavanje najnuznijih potreba
zajdni¢kog komunalnog i drugog standarda, dupliranje kapaci-
teta, neracionalno investiranje i sl.).

Uskladivanje autenti¢nih ljudskih i druStvenih potreba s in-
teresnom strukturom jedna je strana u menjanju karaktera
interesa u socijalistickom samoupravljanju. Druga, i bitnija,
strana tog procesa je menjanje interesne strukture u skladu
s novim sistemom vrednosti, u izmenjenom aksioloskom kon-
tekstu socijalistickog samoupravnog drustva koje je u nastaja-
nju i ¢ije je utemeljivanje tesno povezano s funkcionisanjem po-
liti¢kih ~institucija i organizovanih snaga socijalisticke svesti.
Izrazavanje pluralizma samoupravnih inieresa neodvojivo je od
razvijanja i primene vrednosnih normi i nacela socijalisti¢kog
drustva, s odgovarajuéim orijentacijama i ponasanjima mnogo-
brojnih drustvenih subjekata koji sudeluju u procesu razmene in-
teresa, ne samo razli¢itih, veé umnogome i protivrecnih.

Posredovanje interesne strukture novim vrednostima i na-
Zelima socijalistickog samoupravljanja ima koren u oslobode-
nim potencijama ljudskog rada i stvaralastva. Pored fundamen-
talnih vrednosti kao $to su suvereni poloZaj ¢oveka u raspola-
ganju uslovima i rezultatima svoga rada, pravo na samouprav-
ljanje, rad i rezultati rada kao osnova Covekovog socijalnog po-
lozaja (umesto svojine i prisvajanja po privatnosvojinskom os-
novu), postoje i mnoge druge fundamentalne i instrumentalne
vrednosti koje su posredovane politickim nacelima i odgovara-
juéim institucijama, s otvorenom praksom njihovog daljeg so-
cijalnog utemeljavanja. Medu njima se istife uzajamnost 1 so-
lidarnost (koje su u drugim sistemima domen drzavnog stara-
nja ili milosrda), zajednistvo i svest o zajednistvu, i sli¢no.

7Za razliku od sistema klasne i politicke dominacije, u uslo-
vima socijalistickog samoupravljanja proces razmene i uskladi-
vanja interesa u principu se odvija u kontekstu instrumental-
nih~ vrednosti odlucivanja o zajedni¢kim poslovima putem: a)
slobodnog opredeljivanja samoupravnih subjekata, b) neposred-
nog izrazavanja sopstvenih potreba i interesa i ¢) ravnopravinog
sufeljavanja interesa i njihovog povezivanja sa zajednic¢kim in-
teresima.

Jedna od kljuénih i fundamentalnih vrednosti koja menja
i modifikuje interesnu strukiuru je vrednost slobodnog ljud-
skog rada i stvaralastva, koja se izraZava u Sirenju prostora za
izrazavanje ljudskog angaZovanja i odgovornosti. Ceo sistem
ne nastaje i ne moZe nastajati spolja, kao kreacija elite ili po-
sebne grupe, veé »odozdoc, izrazavanjem autentiCnih interesa
i potreba samih radnih ljudi, $to je prva vrednosna (@'f,_ffe_ra.nvlla
specifica i dru$tvena vrednost. Na toj osnovi se socijalisti¢ka
praksa vraca pitanju koje je Marks postavio jos u analizi is-



kustva Pariske komune: mogu li vi$i i sloZeniji oblici dru$tvene
organizacije (i politike) nastati kao autenti¢an produZetak os-
novnih éelija ljudskog rada i Zivota, i time utemeljiti novu os-
novu »jedinstva zemlje«, ili ée njihovo «iluzorno jedinstvo« os-
tati u okvirima centralisticke drzavne organizacije i upravlja-
nja drudtvenim razvojem?

Vrednosni okviri interesne artikullacije u sistemu socijali-
stickog samoupravljanja posredovani politickom organizacijom
drustva, sve viSe se izraZavaju kao unutrasnje jedinstvo demok-
ratije-autonomije i demokratije-participacije. Samobitnost i suve-
renost u osnovama drustva i njegovih razli¢itih entiteta (radnih,
zivotnih, nacionalnih i sl) uslovi su i potvrda novih moguéno-
sti i dimenzija demokratije-participacije, svest o sopstvenom
mestu i ulozi u okviru Sire drudtvene celine i novih motiva i
rezultata angaZovanja i uce$éa razli¢itih drustvenih i samoup-
ravnih subjekata. Time sloboda-od-drugog (za sebe) postaje ne-
odvojiva od slobode-za-drugog, za zajedni$tvo i integraciju, od
odgovornosti kao angaZovanja u zajednistvu. Participacija ovim
poprima kvalitet kontinuiteta u radnoj i prakti¢noj delatnosti
i drudtvenoj akciji samoupravnih subjekata i institucija, ume-
sto sporadi¢nog ude$ca radi nametanja parcijalnog interesa kao
opsteg ili autarhije izolovanih interesnih struktura druStva. U
tom kontekstu menjaju se i smerovi interesne komunikacije,
koji postaju viestrani i uzajamni (od baze prema centrima i od
centra prema drudtvenoj osnovi), §to interese rada sve vise
pretvara u zajednic¢ke, politicke interese, a »malu« politi¢ku
prevaru u integralni deo »velike« politike.

Pluralizam samoupravnih interesa moZe se posmatrati i sa
stanovi§ta Sirenja politickog subjektiviteta ljudi i njihovih za-
jednica, sa stanovi$ta Sirenja sloboda i prava na izraZavanje
svojih potreba, interesa (pojava mmogih novih prava, u cemu
je najznacajnije i najkompleksnije pravo na samoupravljanje,
koje se neposredno izvodi iz »same dru$tvene formes, tj. pro-
cesa oslobadanja rada), ali kroz menjanje strukture drustveno-
-politi¢kog sistema i movih institucija koje potvrduju i razvi-
jaju taj novi politicki subjektivitet. Politicki mehanizam je sve
manje faktor »klasne redukcije interesa«, a sve potpunije i Si-
re okvir za slobodno izraZzavanje i uskladivanje razlika i protiv-
reénosti u interesima medu kojima posreduju osnovne i zajed-
ni¢ke drustvene vrednosti i nadela. Samoupravni oblici uskla-
divanja interesa sve viSe postaju osnovni i »redovnic« put inte-
resne artikulacije, a drzava deluje sve viSe kao komplement i
opéti okvir zaStite samoupravnih dru$tvenih odnosa. Otuda je
opravdano sistem socijalistickog samoupravljanja kvalifikovati
kao novi oblik demokratske integracije drustva, kao istorijski
novi drudtveno-politi¢ki sistem koji se sve viSe odvaja kako od
liberalistitke koncepcije (rZigne samoregulacije, s jedne, tako
i od drzavnog dirigovanja i posredovanja, s druge strane. U tom
smislu_ presudan istorijski znacaj imaju samoupravno sporazu-
mevanje, drustveno dogovaranje i delegatski sistem, kao instru-
menti integracije drudtva iz same njegove osnove i okvir za in-
tegraciju neposrednih i dugoro¢nih, posebnih i zajednickih in-
teresa.

Pluralizam samoupravnih interesa i vrednosti sve vie se
izraZava kao socijalni pluralizam, kao sloboda i stvaralastvo
brojnih dru$tvenih snaga i entiteta, izvan sfere politi¢kog po-
sredovanja i predstavljanja. Vrednosti pluralizma samoupravnih
interesa nisu samo u politickim institucijama samoupravljanja,
ved i u druStvenim i demokratskim procesima, kao §to su ini-
cijative i slobodna udruZivanja ljudi, demokratizacija i demo-
nopolizacija obrazovanja, demetropolizacija kulture i afirma-
cija etni¢ko-kulturnog pluralizma i bogatstva zemlje. Sve ove i
druge komponente socijalno-kulturnog pluralizma obuhvataju
Sirenje interesne strukture samoupravnog drustva i afirmaciju
izvornih potencija jedne zajednice slobodnog rada i ljudskog
stvaralastva.

Reafirmacija koncepcije pluralizma kao legitimne ideje so-
cijalisticke demokratije i samoupravljanja, ne mo#e se do kra-
ja shvatiti ako se ne posmatra u kontekstu prevazilazenja dvoj-
stva izmedu javne i privatne sfere ¢ovekovog Zivota, »apstraknog
gradanina« i zbiljskog ¢oveka rada, stvaralastva i svakodnevne
revolucionarne prakse. Osnova interesne strukture socijalistié-
kog samoupravljanja su konkretni interesi radnih ljudi i gra-
dana, a ne opsti interesi njegovog pripadanja iluzornoj politic-
koj zajednici, drZavi, u kojoj su dimenzije njegovog drugtvenog
i politickog subjektiviteta bitno ogranic¢ene i reducirane. Medu-
tim, ti konkretni interesi radnog ¢oveka nisu samo dnevni in-
teresi izraZeni u materijalnim interesima i dohodovnim obradu-
nima. Njihov je smisao u stalnom povezivanju s dugoroénim i
istorijskim interesima i drustvenim orijentacijama, §to omogu-
¢uje kontinuitet revolucionarne prakse kojom se menjaju i
prevazilaze protivrenosti izmedu ¢&oveka i njegove zajednice,
pojedinaénih, posebnih i zajednic¢kih interesa, U tom preobraZa-
ju menjaju se sudtina i dru$tvena sadrZina politike, koja je sve
manje izraz uzih klasnih interesa ili stvar specijalizovanih up-
ravljackih grupa, a sve vie drustvena sivar. Dalekose?ni smisao
i demokratski interes podrustvljavanja politike je u njenom
pretvaranju u specifi¢an oblik dru$tvene svesti o zajedni¢kim
potrebama, interesima i vrednostima, poput dana$nje kulture ili

naucne svesti, kako isti¢e E. Kardelj u svojoj raspravi.

III

Nafa teza je da se interesne artikulacije i sinteze u uslovi-
ma druStvenog samoupravljanja, moraju u sve veéoj meri iz
voditi iz autentiénih potreba radnih ljudi i zasnivati na nade-
lima i vrednostima socijalisticke samoupravne demokratije, vi-
$im i ljudski bogatijim u odnosu na gradansko drutvo i si-
steme etatistiCke dominacije. U Zivoj stvarnosti drutvenih od-
nosa, medutim, ovi normativni postulati samo su delimi¢no afir-
misani i pred socijalistickom teorijom i praksom nalazi se dug
i protivredan proces prevazilaZenja starih i nasledenih, kao i
novonastalih dilema i otpora na putu oZivotvorenja autenti¢nih
interesa radnih ljudi u razli¢itim oblastima drustva. O kojim
dilemama i protivre¢nostima se ovde, pre svega, radi?

Dvojstva i antinomije wu interesnoj strukturi javljaju se,
najpre, kao rezultat hibridnosti samih odnosa proizvodnje, koji
uslovljavaju situaciju u kojoj je samoupravni udruzeni rad tek
relativno udruZen na samoupravnim osnovama. Dualizam izme-
du delimi¢no utemeljenih i razvijenih trZi¥no-dohodovnih oblika
povezivanja i vrednovanja drudtvenog rada, uz znatne zaostat-
ke etatisticke regulacije odnosa medu agensima proizvodnih
procesa, dovodi do heteronomnih interesnih pozicija i vidova
ponasanja koji se kreéu od »povoljnijih« do pretezno neekonom-
skih uslova sticanja i raspodele dohotka, posebno u sferi opste
i vanprivredne potrosnje, ali i u privrednoj strukturi, s tenden-
cijama, pa i fenomenima, monopolizacije tih poloZaja. Ova
protivreénost moZe se analizirati 1 kroz poloZaj njenih socijal-
nih nosilaca, a isto tako i istraZivanjima o odnosu politike i eko-
nomije, u kojoj polititko odlu¢ivanje jo§ nije u svim sludaje-
vima izraz »koncentrisanih ekonomskih interesa« (Lenjin), veé
i partikularnih i nasledenih interesnih sfera, relativno osamo-
staljenih u odnosu na otvoreni proces udruZivanja rada i sred-
stava na samoupravnim osnovama (npr. fenomen »politickih
fabrika« i investicija uop$te, pojave »zatvaranja« radi odbrane
povoljnijih uslova sticanja dohotka, itd.).

Medutim, antinomije u interesnoj strukturi ogledaju se i u
dvojstvu drustveno-ekonomskog polozaja pojedinih slojeva rad-
nih ljudi koji su nosioci procesa reprodukcije istovremeno na
sektorima udruZenog i individualnog rada, odnosno rada sredstvi-
ma u privatnoj svojini (zanatstvu, poljoprivredi itd.). Slojevi
koji se javljaju kao socijalni nosioci vida dualisti¢ne, odnosno
drudtveno-privatne interesne strukture u ukupnoj dru$tvenoj
reprodukeiji, dosta su brojni, a njihova sve veca interesna mo-
tivacija za sticanje dohotka izvan udruZenog rada proizilazi iz
sve povoljnijih moguénosti sticanja dohotka u poljoprivredi i
zanatstvu. Ali, to istovremeno potencira dualizme i protivred-
nosti unutar strukture udruZenog rada, pre svega u odnosu na
onaj deo udruZenih radnika koji ne raspolaiu sredstvima i mo-
ceuénostima sticanja dohotka izvan sfere udruZenog rada (zem-
ljom, sredstvima zanatskog rada i sl). Ovaj vid dualizma u in-
teresnoj strukturi dru$tva ogleda se u spoljagnjim manifestaci-
jama kao $to su Cesta neopravdana odsustvovanja s posla, ne-
opravdana bolovanja, smanjivanje interesovanja za sticanje do-
hotka u udruZenom radu, uz povedanje interesa za sticanje do-
hotka izvan radnog vremena u sektoru dru$tvenog rada, itd.
DruStvene mere za prevazilaZenje ovih protivreénosti daju od-
redene pozitivne rezultate, ali trajnije re$enje ovih interesnih
protivreénosti je prevazilazenje dvojne »svojinske« pozicije, od-
nosne uspostavljanje jasnijih ekonomskih odnosa i drustveno
priznatih funkcija i merila razli¢itih sfera dru$tvene reproduk-
cije, od udruZenog rada do rada li¢nim sredstvima i sredstvima

u privatnoj svojini.

U sluc¢ajnoj protivreénoj poziciji u odnosu na udruZeni rad
nalaze se i socijalni nosioci odredenih pravno-socijalnih vidova
svojine i monopola, koji tim nosiocima omogucuju sticanje do-
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hotka relativno nezavisno od utvrdenih dru$tvenih nacela i kri-
terijuma; kao $to su vlasnici ekonomskih profitabilnih nekret-
nina ili drugih ekonomskih plasiranih sredstava, ¢iji je primarni
izvor u ranijem kori§¢enju srazmerno povoljnijih monopolskih
ili neekonomskih uslova sticanja dohotka. Ove socijalne grupe
su istovremeno nosioci potro$ackog mentaliteta i onih vidova
socijalnih odnosa i ponasanja koji su u vidljivom raskoraku s
etikom udruzenog rada i samoupravljanja kao drustva koje, u
svojoj biti, egzistira na odnosima utemeljenim na nacelima »ra-
da i raspodele prema rezultatima radac.

Najzad, medu nekim znacajnijim faktorima koji uspora-
vaju interesnu artikulaciju i integraciju drustva na samouprav-
nim osnovama je i poznata tendencija »teritorijalizacije, regio-
nalizacije i politizacije interesa«. Analiza ovih tendencija, na ko-
je je ukazivao i drug Tito u viSe prilika (npr. na ‘VIII kongresu
SSJ, prilikom inicijative za uvodenje kolektivnog rada i odgo-
vornosti), pokazuje da je re¢ o investiranim interesima i sub-
jektivnim orijentacijama i akcijama odredenih socijalno-poli-
ti¢kih grupa i faktora. Te grupe, u osnovi, favorizuju uZe i ne-
posredne na radun dugorocnih i strategijskih interesa radnih
ljudi, nude¢i umesto autenti¢nih samoupravnih puteva i oblika
neposrednog i ravnopravnog udruZivanja i odlucivanja, politi-
zovane supstitute i »uoéljive koristi« za sebe i svoju uzu sredi-
nu. Ova tendencija, van sumnje, jedan je od ¢inilaca suZava-
nja granica i moguénosti slobodnijeg kretanja, udruzivanja i
razmene raznovrsnih interesa radnih ljudi, pre svega sredstava,
informacija i drugih vrednosti koje su od bitnog znalaja za ja-
¢anje integrativne moci samoupravljanja u girim drustvenim
razmerama, a s njom i ukupne dru§tvene mod¢i radni¢ke klase.

Razumljivo, ovim ne dajemo celovitu sliku interesne struk-
ture samoupravnog drudtva, koja je znatno $ira i sloZenija, ali
Jelimo da ukaZemo na pojedine momente znacajne za dalja
istrazivanja ¢inilaca efikasnije drustvene integracije interesa
na osnovama samoupravljanja.

Tzvanredna &irina i propulzivnost sistema za mno$tvo raz-
li¢itih i protivre¢nih interesa, u ovoj fazi razvoja zahtevaju efi-
kasno funkcionisanje onih tataka i elemenata politicke orga-
nizacije dru$tva koji ostvaruju funkciju selekcije i sinteze raz-
li¢itih~ interesa, afirmisudi, pre svega, svest o zajednickim in-
teresima. Na prvom mestu je dosledno ostvarivanje uloge vo-
dec¢ih subjektivnih snaga radni¢ke klase i radnih ljudi, koje u
uslovima samoupravljanja moraju delovati kao unutradnja i
ravnopravna komponenta samoupravne strukture i pluralizma
samcupravnih interesa, delujuci kao izraz »specifiénog komplek-
sa_ interesa« samih radnih ljudi da odluéuju i stvaraju svesno
i odgovorno objedinjujuéi sopstvene sa Sirim i zajedni¢kim in-
teresima. To zna¢i da proces uskladivanja interesa mora doci
do &reg izrazaja u osnovnim celijama rada i Zivota, i da je tu
integrativna uloga Saveza komunista i drugih drustveno-politi¢-
kih organizacija i snaga socijalistiCke svesti ne samo potrebna,
veé neophodna na svakom mestu i u punom kontinuitetu svih sa-
moupravnih procesa i transformacija, u_ citavom toku artikula-
cije i razmene samoupravnih interesa. Ne manje aktivna i zZna-
¢ajna uloga postoji i kad se radi o funkcijama drugih institu-
cija samoupravne sinteze interesa: skupstinama, delegacijama,
samoupravnim sporazumima, drutvenim dogovorima i sl. Sve
su to oblici i procesi u kojima, uz razmenu i usagladavanje in-
teresa, mora neprekidno ojadavati i svest o zajednickim in-
teresima i njihovoj povezanosti s potrebama i novim vredno-
stima samoupravnog druitva i Coveka. Za afirmaciju zajednic-
kih vrednosti i interesa posebno je znadajno potiskivati nesa-
moupravne interese, grupne i druge pritiske i uzurpacije, kao i
dosta Gesto praksu »naizmeni¢nog prijavljivanja« parcijalnih
interesa i njihovog zadovoljavanja, bez odgovarajucih procena
u kontekstu celine irih i zajedni¢kih drudtvenih interesa i po-
treba. Takva se praksa, koja je u samoupravnim institucijama
najcéedée pradena i krienjem »samoupravnih pravila igre«, mo-
nopolima  informacija i sl, u znatnoj meri naru$ava tokove
usagladavanja i afirmacije samoupravnih interesa i podrzava
razlicite vidove tehnobirokratskog monopola ili grupno-svojin-
ske uzurpacije, te mora biti u Zizi dru$tvene akcije organizova-
nih &inilaca socijalisti¢ke svesti i svih radnih ljudi.

Imajuéi u vidu moguénosti raskoraka ili nedovoljne komu-
nikacije samoupravnih procesa u osnovnim samoupravnim or-
ganizacijama i zajednicama, s procesima odludivanja u 8irim
i sloZenijim dru$tvenim okvirima, veoma je bitno razvijati i
ostvarivati ulogu onih delova politicke strukture koji deluju
kao spona osnovnih i $irih zajednica. U ovoj fazi razvoja takav
deo drugtveno-polititke strukture je op$tina, koja jo$ viSe mo-
ra da razvije svoje funkcije kao Cinilac horizontalne i vertikal-
ne integracije samoupravljanja i kao otvorena druStveno-poli-
ticka zajednica.

U tom smislu, komuna ostaje nezamenljiv ¢inilac u proce-
sima prevazilaZenja interesnih protivreénosti izmedu delova
drudtvenog rada i regija, okvir zajedniStva i afirmacije zajed-
ni¢kih drugtvenih interesa i vrednosti, bez kojih ne bi moglo
biti ni razvijanje $ire samoupravne integracije socijalisti¢kog
drustva. Komuna je, prema tome, ne samo faktor samouprav-
ne integracije, ve¢ i neophodne socijalne medijacije u procesi-
ma razmene, uskladivanja i sinteze interesa u uslovima kad
pluralizam samoupravnih interesa postaje integralni oblik ot-
vorenog i demokratskog socijalistiCkog sistema.
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Celokupno dosadasnje iskustvo socijalizma negira ideju o
socijalizmu kao monolitnom, homogenom i beskonfliktnom dru-
$tvu.* Takvu romanti¢no-optimisticku predstavu, koja se Siri-
la ne samo u vulgarnoj apologetskoj publicistici, nego se po-
vremeno mo¥e naéi i u ozbiljnoj socijalisti¢koj lliteraturi,' is-
torija je meumoljivo opovrgla, kao §to je odbacila i razne eks-
perimente koji su poku$avali da »kulturnom revolucijome« ili
sli¢nim postupcima negiraju ili ignori$u problematiku interesa
u socijalizmu? Danas bi se te$ko mogla naéi ozbiljnija socija-
listicka misao koja u ovom ili onom obliku ne bi priznavala
da dru$tvo prelaznog perioda — i pored svih teZnji za novim
jedinstvom — karakteriSu znadajne protivrecnosti, posebno pro-
tivrednosti interesa i interesni konflikti kako unutar pojedinih
zemalja, tako i izmedu njih. Pojedini teoreti¢ari socijalizma
razlikuju se u tome u &emu oni vide osnovu i izvore razli¢itih
interesa, protivreénosti i konflikta, kao i u tome $ta su za njih
osnovne, sustinske protivreénosti interesa i kako zami$ljaju raz-
re$avanje tih protivrednosti i konflikata. Razlikuju se i po to-
me da li postojanje tih interesa, protivreénosti i razlika ozna-
¢avaju terminom »pluralizame« ili ne.

Za teoriju i praksu samoupravljanja, kako se razvijala u
Jugoslaviji, od samog je pocetka bilo karakteristi¢no® da je po-
lazila od spoznaje naglagene interesne dijalektike drustva pre-
laznog perioda. Jugoslovenska samoupravna dru$tvena misao i
politicka nauka uneli su specifitne poglede na shvatanje kljud-
nih protivre¢nosti socijalizma, traZili su i traZe specifi¢ne oblike
interesne artikulacije i sinteze u socijalistickom dru$tvu, skre-
nuli su pa’nju na nove oblike procesa izmedu drustveno-eko-
nomskih i politi¢kih sfera, &ime su naglasili velik znacaj spe-
cificne problematike politickog sistema socijalisti¢kog samo-
upravljanja i politickog sistema prelaznog perioda uopste. U
tom kontekstu prihvaden je i samoupravni pluralizam, ili »plu-
ralizam samoupravnih interesac, kao obelezje politiCkog siste-
ma druétva prelaznog perioda koje je zasnovano na samouprav-
ljanju.

Istorija socijalisti¢kog pluralizma kod nas je mnogo duza
nego $to bi se moglo zaklju€iti na osnovu vremena recepcije
ovog termina. Stara je koliko i samoupravljanje kod nas.! Mog-
lo bi se tvrditi da je u $irem smislu ideja pluralizma stara ko-
liko i stvarni i idejni izvori socijalistickog samoupravljanja. S
aspekta sadrzine — ako tu za trenutak zanemarimo druge is-
torijske izvore — ideja samoupravnog pluralizma ima korene
u tradiciji nase revolucije, u njenoj demokratskoj strukturi, u
&injenici da je u njoj udestvovala ne samo radnic¢ka klasa, koja
je svakako bila vodeda snaga, nego i drugi radni slojevi, poseb-
ho seljaci i inteligencija, i pripadnici razli¢itih pogleda na
svet’, a za sve njih je jedinstven cilj bila nacionalna i socijalna
sloboda. Pluralisti¢ka ideja implicitno je sadrZana i u formira-
nju autonomnih organa narodne vlasti i u nacionalnoj slobo-
di koja se prakti¢no ostvarivala i konstituisala u vreme revolu-
cije. To je bila tradicija na osnovu koje su se — oslanjajuci se
na izvrSenu eksproprijaciju eksproprijatora — svesne socija-
listicke snage naseg drudtva opredelile 1950. godine za samoup-
ravljanje.®

Mogli bismo reéi da je time ideja socijalistickog pluralizma
dobila podsticaj ne samo kod nas, veé i Sire u svetu. Kako je
samoupravljanje predstavljalo hvatanje u kostac sa suStinskim
dimenzijama demokratije u socijalizmu i kako se, po definici-
ji, zasnivalo i zasniva na neposrednom podsticaju i ulozi rad-
ni¢ke klase i svih radnih ljudi, od samog je poletka implicira-
lo da se u drugtvu prelaznog perioda u $to vecoj meri nepo-
sredno izraze i dodu do izraZaja mnogobrojni i razliéiti, indivi-
dualni, parcijalni, grupni interesi radnih ljudi i gradana, i da



