titi tom cilju, biti kriti¢ni prema sebi i svom delu, biti nepo-
mirljivi neprijatelji svakog dogmatizma i verni revolucionarnom
stvaralackom duhu marksizma. Nista $to je stvoreno ne sme
za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da
ne bi ustupilo mesto onome $to je jos naprednije, jo¥ slobod-
nije, jo$§ ljudskije«’ To zna¢i da samoupravnoj ideologiji vedé
nacelno ne moze da odgovara proces masovnog komuniciranja
koji bi sluzio samo njenom potvrdivanju i pojadavanju kao si-
stema »veditih istina«, ili za njenu odbranu od protivre¢nosti
prakse, za njeno manipulativno, a ne svesno interiorizovanje,
kao brana eventualnom preispitivanju.

Humanistickoj i dezalijenatorskoj su$tini samoupravne ide-
ologije proces masovnog komuniciranja odgovara kao sredstvo
objektivizacije koncepta, jer se i njime é&inioci svesti ulivaju u
svest onih koji treba da sprovode socijalistitku samoupravnu
demokratiju. Po$to nema ideolo$kog monopolizma, masovno
komuniciranje je u uzvratnom smeru u poziciji da se okrede
horizontu moguénosti; ne samo da transmisiono pojacava i pot-
vrduje date lestvice vrednosti, ve¢ i da omogucava njihovo jav-
no i svesno oplodavanje po najboljoj svesti i savesti subjekata
samoupravne prakse. Revolucionarna je stoga i ova ideolo$ka
premisa: »Sistem informisanja treba da omogudi radnom dove-
ku — samoupravljacu da, kao osnovni ¢inilac, podetak i kraj
informativnog procesa (podv. M.R.) daje informacije i da pra-
vovremeno raspolaZze izvornom i potpunom informacijom o zbi-
vanjima u svojoj organizaciji udruZenog rada, mesnoj zajedni-
ci i opstini, o dostignuéima, pregalatvu i problemima u repub-
likama i pokrajinama, o celini zbivanja u naSoj zemlji, o doga-
dajima u svetu i medunarodnim odnosima.<’ Stavljanje Goveka
sada u centralnu poziciju i u procesima informisanja o celini
egzistencijalnih odnosa u njegovom dru$tvu (od OOUR-a do me-
dunarodnih odnosa) znaéi, za vezu koju ispitujemo, dve stvari.
Prvo, samoupravna ideologija ne isti¢e svojuteznju ni de facto,
ni de jure, da uloga masovnog komuniciranja bude jednosmer-
no transmisiona od njenih zastupnika ka masi drutvenih pri-
padnika. Ona, dakle, nije ideoloski sistem iz kojega se sve »me-
nja«, a pri tom samo on ne podleZe promeni. Samoupravna ide-
ologija afirmi$e masovno komunikacioni sistem i proces kao
»javnu tribinug, $to mmnogostruko mora da promeni i karakter
procesa masovnog komuniciranja u politi¢kom sistemu socija-
listickog samoupravljanja. Javna tribina o kojoj je red treba
svoje institucionalne kanale za protok informacija da stavi u
sluzbu odvijanja dijaloga ogromnog broja mnosilaca pluralizma
samoupravnih interesa medu sobom, sa subjektivnim faktorom,
s celim politi¢kim sistemom. Akteri samoupravne ideologije i
politickog sistema tako prakti¢no odstupaju od samozvanog pre-
¢eg prava na utvrdivanje opsteg dru$tvenog interesa. Oni, kao
okosnica subjektivnog faktora u samoupravnom drudtvu, Zele
da udu u najs$iru i javnu komunikaciju koja ée u borbi svesti,
savesti i volje iskristalisati ono §to aktuelno, u datom istorij-
skom trenutku, a ne vedito, u datom ideolo$kom sistemu, jeste
najveéa mera opsteg dru$tvenog interesa.

Drugo, stavljanje coveka u centralnu poziciju u svim pro-
cesima informisanja (obave$tavanja), pa tako i u procesu ma-
sovnog komuniciranja, potkopava istorijski i klasni koren pre-
dominantnosti i jedine politicke relevantnosti samo ovog vida
dru$tvenog komuniciranja. Onaj drugi, tehnolo$ki koren nepore-
civih prednosti masovnog komuniciranja ostaje. Ali, podela
drustvenih pripadnika, i njihovih veéih ili manjih grupa, na one
koji samo saops$tavaju informacije i one koji ih vedito prima-
ju, ne moze opstati na promenjenoj osnovi. Naime, uloge ak-
tuelnih komunikatora i recipijenata dodiruju se u centru, ob-
jedinjuje ih nova istorijska pozicija radnog coveka, te odnos
stvarnog komunikatora i stvarnog primaoca moZe preZiveti u
drustvu slobodno udruZenih proizvodaca samo kao jedna  od
tehni¢kih podela rada. Proces masovnog komuniciranja tako
prestaje da u tokove i procese dru$tvene svesti unosi 1 komu-
nikacione nejednakosti paralelno s razbijanjem drugih izvora
drustvenih nejednakosti. Radni &ovek u njegovom centru po-
zvan je da spreci stavljanje jednog od najsnaznijih kulturnih
sistema, informaciono-komunikacionog sistema, u sluzbu javnog
monologa monopolskih centara dru$tvene modi pred pasivnom
publilkom.
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Samoupravljanje
politicka Kkultura,
kultura

predrag matvejevic

Ideja samoupravljanja je na putu da prede iz viSe ili
manje utopijskog statusa u vrlo realne oblike. Taj prelaz, koji
se krede u viSe pravaca, idué¢i od istrazivanja do politicke for-
mulacije, od zahteva do realizacije u praksi, omogucava razli-
¢ite definicije.

Samoupravljanje se istovremeno ispoljava i kao shvatanje
drudtvene organizacije i kao nova politi¢ka kultura. U prostoru
ovakve dvostrukosti javlja se viSe alternativa. Samoupravni
projekt smera, na prvom mestu, da stvori nove odnose izmedu
pojedinaca u okviru preduzeda i zajednice, da bi doveo do
uskladenog modela upravljanja i nacina zivota. Obrtanje i
i razdvajanje ovih premisa moZe prouzrokovati razne de-
formacije.

Vracdeno samo na svoju proizvodnu funkciju, samouprav-
ljanje se instrumentalizuje i gubi svoj sudtinski sadrZaj, sadr-
zaj drustvenosti i saradnje izmedu slobodnih proizvodaca i iz
medu udruzenih pojedinaca. Isto toliko je opasno i njegovo
svodenje jedino na njegove politicke ili ideolo$ke sastavne de-
love. Ideja samoupravljanja prevazilazi znacenje ideologije, bilo
kakvo da je njeno poreklo. Tim prevazilazenjem samouprav-
ljanje i dobija znacenje kulture i civilizacije.

Tamo gde su poku$aji ostvarenja ovog projekta ved iz-
vrieni, primecuje se pojava, s jedne strane, onog $to bi se mog-
lo nazvati samoupravljacka tehnologija (razni organizovani i
statutarni postupci, naéini delegiranja i odludivanja) a, s druge,
drus$tveno-kulturne svesti koja se ispoljava samo na veoma
teSko dostupnom stepenu. Svaka procedura koja ne uspeva
da zasnuje supstancijalne veze s kulturom o kojoj je reé, po-
kazuje, ranije ili kasnije, tendenciju da se formalizuje u ru-
tinskoj i pragmati¢koj akciji, da se iscrpe u ritualnoj ili po-
navljajudoj frazeologiji.

Teorija samoupravljanja, jo§ dosta skromna i Cesto dekla-
rativna, zanemarila je zasad, viSe nego §to bi se to moglo ode-
kivati, tematizaciju odnosa samoupravljanje — kultura. Ovo
pokazuje, izmedu ostalog, do koje mere razni ideoloSki ostaci
i dalje deluju u toj oblasti, Re¢ je, dakle, najpre o odredivanju
prirode pojedinaénih otpora. ) )

Ostavimo po strani primarne prigovore tipa: ekonomska
nerentabilnost ili odsustvo plana, slaba produktivnost ili revi-
zionizam, kao i utopija ili anarhija, spontanizam, prudonizam,
itd. Mnoge predrasude u odnosu na samoupravljanje proisticu
iz onoga §to bi se moglo okarakterisati kao tradicionalna poli-
ticka kultura. .

Poznato je da klasici marksizma (i ovaj naziv je, takode,
do¥iveo sve vrste upotreba) nisu ostavili teoriju samouprav-
ljanja u uZem smislu, izgradnja samoupravnog poretka ne mo-
Ze pretendovati na primenu gotovih formula i obrazaca. Odatle
i potreba da se odbaci sav balast zastarelih radnji i pojmova,
i razvije i uspostavi usvojena koncepcija i u teoriji i u praksi.
Na taj nadin, samoupravljanje se suprotstavlja dogmatskom
»marksizmue, kao i svakom duhu sistema u kojem preovlada-
vaju normativisti¢ki i ideoloski elementi. .

Uostalom, izvesna ideja bliska samoupravljanju sadrZana je
u »asocijaciji slobodnih proizvodada«, proklamovanoj u »Komu-
nistickom manifestu«, »asocijaciji u kojoj je slobodan razvoj
svakog uslov slobodnog razvoja svih«., Lako je objaénjuwav Ci-
njenica da se ta ideja ne nalazi razvijena kod Marksa. Jo$ je
Engels smatrao da je dobro naglasiti da »je Marks govorio
samo u op§tim crtama o onom §$to ¢e biti posle socijalisticke
revolucije«, Problem buduceg udruivanja radnika malo je bio
spominjan u njegovom delu pre »Gradanskog rata u Francus-
koj«, to jest, pre nego $to je revolucionarna praksa Komune
pokrenula to pitanje. Valja prihvatiti smeStanje istorije ra@-
nitkog pokreta, kao i teorije o mjegovom oslobodenju, u opsez-
nije sinteze, a ne posmatrati je samo kroz Kkanonizovane
tekstove.

Svaka razvijenija revolucionarna situacija nametnula je se-
bi da u sebi nade prakti¢an odgovor na sledede pitanje: kako
ée radmi¢ka klasa modéi, s maksimumom efikasnosti, da se
udruZi 1 sama sobom wupravija (saveti Pariske komune, sovjeti
u Rusiji iz 1905. i 1917, Arbeiterstrite — radnic¢ki saveti, prim.
prev. — iz 1918—1919. u Nemackoj, radni¢ki saveti iz 1919. u
Madarskoj, iz 1936. u Spaniji, iz 1968. u Pragu, itd.). Razume
se, red je o delimi¢nim i nedovrSenim iskust_;yim‘a, _ali_tt_J ne
umanjuje znaéaj &injenice da se problem akcije i ujedinjenja



radnika, dakle revolucionarne prakse, postavio ba§ u ovim
terminima.

Kada se govori o samoupravljanju u zemlji »u razvoju,
kao Jugoslavija, korisno je podsetiti na veoma umestan sud
Ilje Erenburga. Autor »Otapanja« je predlagao da se oktobar-
ska revolucija posmatra kao posledica mnogostrukih demo-
kratskih, intelektualnih i revolucionarnih tradicija naSe -civili-
zacije i, s druge strane, da se odmeri ono §to su selja$tvo, u
vec¢ini zaostalo, i mnedovoljno razvijena radni¢ka klasa Rusije
od sve ove sloZenosti mogli da upiju i podignu na vi§i stepen.
Ideja samoupravljanja proizilazi, sa svoje strane, iz sloZenog
nasleda, istovremeno drustvenog i kulturnog, socijalistickog i
utopistickog, sindikalisti¢kog i stale$kog, federalistickog i anti-
-autoritatornog. Re¢ je, dakle, o tome da se u svakom datom
trenutku konstatuje $ta je moglo biti upijeno, nastavljeno i
ponovo stvoreno iz takve sinteze ideja i praksi.

Prve faze izgradnje samoupravnog poretka, s nesavrenosti-
ma vezanim za poduhvat ove vrste i inercijama ne-razvijanja
u pocetku, ne bi, dakle, mogle biti tumacene kao konacne
mogucénosti samoupravljanja. Kriti¢ari koji o tome ne vode do-
voljno racuna ostaju, uglavnom, bez stvarnog domasSaja i is-
tinskog problemskog interesa. Ovo vredi i za raspravu koja
tezi programske intencije samoupravljanja da prikaZze kao veé
dobijene rezultate, govor koji prerasta u demagogiju i time
degradira ideju kojoj tvrdi da sluZi.

* * *

Poreklo i upotreba re¢i samoupravljanje zahteva ne].(ol.iko
napomena. Svetozar Markovié, prvi jugoslovenski socijalista
nau¢ne i revolucionarne orijentacije (1846—1875), sluZio se po-
cetkom 1870-ih godina izrazom samouprava (koji ima isti koren
kao i samoupravijanje, i koji istovremeno znaci samoupravu i
samovladu). Udenik ruske socijaldemokratije (narocito Cernji-
Sevskog i Pisareva), Markovi¢ je proSirio ruski pojam samou-
pravlenie u smislu analognom onom $to su mu ga davali Ba-
kunjin i anarhisti, oznacavajuéi tim izrazom u isto vreme sa-
moupravu i samoodludivanje, suprotstavljajuéi ga samovlastiu
i samoderiaviu (odnosno: autarhiji i caristickoj li¢noj moci).

Red¢i uprava i upravljanje, homogeni i gotovo sinonimi
(znate u isto vreme radnju vladanja i upravljanja), s prefik-
som samo (auto) poistovetile su se na kraju u izrazu samo-
upravljanje. (Sliéno kolebanje smisla postoji u engleskom iz-
medu selfgovernement i selfmanagement, prema tome da li se
odnosi na vrdenje vladanja ili na vrienje upravljanja, na &inove
politi¢ke ili ekonomske vrste) Prvi zakonodavni akti koji se
odnose na uvodenje radniékih saveta (1950), kao i rezolucije
VI kongresa Komunisti¢ke partije Jugoslavije iz 1952. (koja je
tada postala Savez komunista), govore s istim pravom i razlo-
gom o »radni¢kom upravljanju«, o »neposrednom radnickom
upravljanju« i o »samoupravljanju«. U francuskom i u nekim
drugim romanskim jezicima re¢ samoupravljanje je skorog da-
tuma. Izgleda da je ona nacinjena pedesetih godina naSeg ve-
ka, a prema izrazu veé uvedenom jugoslovenskom praksom.

Potrebno je, dakle, napomenuti da je kultura ili, ta¢nije,
ono $to Grams$i zove »vevolucionarna kultura«, bitno pridonela
stvaranju ovog pojma.

II

U proucavanju ove problematike teSko je odvojiti analizu
postojece prakse od prospektivinog programa kroz koji se ova
praksa ostvaruje u sada$njosti i projektuje na buducnost. Sva-
ki poku$aj prikrivanja nedovoljnosti ostvarenja samoupravlja-
nja u praksi predstavlja njegovu duboku degradaciju. O tome
se mora voditi ratuna prn pokusaju prikazivanja samouprav-
ljanja kao drudtvenog projekta nastajanja, u kojem su neke
postavke veé ostvarene, neke zapoclete, a neke tek zamiSljene.
Nekoliko primera:

1) Poznato je da cilj samoupravljanja nije samo povecava-
nje zarade, nego pre svega oslobodenje radnika i uvodenje na-
¢ina Zivota u kojem je rastuéi znacaj dodeljen kvalitativnim
zahtevima (humanizacija rada, $kolovanje i specijalizacija na
svim nivoima, razonoda i dokolica, kulturne potrebe i tako
redom).

2) Kriteriji potvrdeni na samoupravnim osnovama nude
mogucnost da se odbace »rentabilnija« reSenja koja oSteduju
okolinu ili ne odgovaraju ekolo$kim procenama. U ovoj oblasti,
to znamo, zakon profita doveo je neke visokorazvijene zemlje
u nezavidan polozaj. Samoupravne odluke zajednice, u korist
zaStite oveka i njegove okoline, imaju viSe Sanse da zadobiju
stvaran i konkretan oblik.

3) Kvalifikovani samoupravljati mogu, preko svojih saveta,
traziti kod kompetentnih tehni¢kih lica (¢ak i izvan svojih pre-
duzeda, u »nezainteresovanime« i »nemanipulisanim« struktura-
ma) varijante koje viSe odgovaraju odredenom projektu, i
opredeliti se za najpovoljnije resSenje, koristedi, tako, potpunije
svoju mod¢ odluéivanja i onemogudavajuéi svaki pokudaj autori-
tarne uzurpacije (direktorske, tchnokratske, menadZerske, itd.).

4) Izabrana tela — radni¢ki saveti ili razne komisije —
imaju tako priliku da prevazilaze okvire organizacija kojima

pripadaju, i da projektuju proces neposrednog odludivanja sve
do $irih dru$tvenih struktura: tako se i moZe ostvariti stvarna
demonopolizacija javnog Zivota (sa svim vrstama pojedinaénih
mikrodemokratija). Radi se o sprefavanju razdvajanja dru$tve-
nih funkcija u zasebne »sektore«, osujedivanju egoizmma dugova-
nog partikulizaciji (¢ak i samoupravnoj), uklanjanju razli¢itih
oblika indoktrinacije (politicke i ideoloSke, trZisne i tehnokrat-
ske), kontroli kvaliteta i zahtevu da se po$tuju proizvodne,
drustvene, eticke i — za$to ne? — estetske norme.

Medu raznim teorijskim pristupima koji su se bavili moda-
litetima radnicke ili masovne lkulture (i od kojih su veéina,
kao $to je to poznato, bili osudeni na neuspeh), ovaj nam iz
gleda najmanje utopisti¢ki. Ako kulturnom stvaraladtvu damo
stvarno 8irok smisao, onda ga razmatramo kao mogudu sintezu
rada i kulture. Iz tog aspekta su$tinski problemi na$e svako-
dnevnice pokazuju se pod novim svetlom.

Tako politika, prestaju¢i da bude shvatana kao vrsenje mo-
¢i, ima $ansu da ostvaruje svoju sudtinsku funkciju u krilu
ljudske zajednice. Red¢ je, prema tome, o kulturizaciji politi¢-
ke aktivnosti s namerom da se od nje, u krajnoj instanci,
stvori izvesna vrsta dru$tvenog stvarala$tva.

Svakako, nije lako resorbovati sada$nja razilaZenja izmedu
politike i kulture. Da bi se u tome uspelo, valja, moZda, po-
Ceti s usvajanjem ideje da kultura politici donosi mastu nuznu
za prevazilaZzenje rutine i banalnosti poslova i dana, udahnuv-
§i joj utopije ba$ onoliko koliko joj treba da se ne bi zaglibila
u svakodnevici i pragmatici. Jo§ se Lenjin Zalio zbog toga
$to je radni¢ki pokret siromafan u podsticajnim snovima.

Ako u politici koja rukovodi nama vidimo oblik otudenja
(a to bi bilo autenti¢no marksisticko gledidte), ideja samou-
pravne politike priziva kulturu samoupravljanja. U toj per-
spektivi, dru$tvene funkcije iziskuju od sada ponovnu procenu,
koja proizilazi iz saveia sastavljenih od najsavesnijih ¢lanova
zajednice, opozivih i smenjivih u svakom ¢asu, podrzavanih, ali
i kontrolisanih od naj$ire veéine.

Hod ka tom jo$ dosta neizvesnom cilju zahteva ponovno de-
finisanje pojmova kako politike tako i kulture, koje se pret-
hodno moraju osloboditi ¢itavog niza &vrsto ukorenjenih pred-
rasuda koje imaju jedna prema drugoj: s jedne strane, kultura
mora prevazi¢i shvatanja koja o politici ima tradicionalni inte-
lektualac koji s oprezom prima svaku drustvenu meru, upladen
da ée u njoj otkriti nesto »oficijelno«, sposobno da pobudi
sumnju u njegovu »apsolutnu« nezavisnost ili u njegovu rajsku
»éistotu«; s druge strane, tradicionalna politika mora se od-
reéi svojih raznih, takode &vrstih, predrasuda o kulturi, a pre
svega da prihvati da kulturno stvarala$tvo zahteva visi stepen
autonomije i da je ono &esto po prirodi devijantno: ta devi-
jantnost je upravo ono §to omogucava stvaranje novog i raz-
novrsnog, drukéije redeno, obogadivanje mogucnosti Zivljenja.
Pod tim uslovom rad stvaraoca i moZe da se oslobodi svojih
sopstvenih hipoteka, da se deprofesionalizuje (u esnafskom,
institucionalnom i drugom smislu), prevazilazeéi apsurdnu po-
delu kulture na masovau kulturu i kulturu elite i spreCavajuci
ssektorizaciju« kulturne delatnosti. Sam razvoj drustva mogao
bi tako postati predmet stvaralastva i inventivnosti praktikova-
nih na najsiroj lestvici.

Pri svetlu ovih propozicija, pojam slobode dobija sasvim
drugi smisao: sloboda izraZavanja (ona koju razvijeno gradan-
sko dru$tvo vi$e ili manje uspeva da dostigne) ustupa mesto
izraZavanju slobode. Rad i stvaranje ispoljavaju se tako kao
dva oblika jedinstvene mogucénosti koja ne sadrzi protivrec-
nost. Na taj nadin, Zivot u zajednici oslobada se od hipoteka
koje ga tradicionalno optereéuju (kao sivo i bezlicno zajedni-
§tvo), a razvoj individualnosti izlazi iz, ponekad sumnjivog,
okvira individualizma.

Nije preuranjeno racunati s izvesnim projektima, ¢ak i ka-
da, vise ili manje, izgledaju utopijski. Ima li, naime, neceg
aktuelnijeg u modernom svetu od napora udinjenih za otkri-
vanje novih mogucénosti Zivljenja? Sta je znacajnije od potreba
kao $to su razvoj vlastite li¢nosti i identiteta pradenih boljim
razumevanjem licnosti i identiteta drugih? $ta je hitnije od
produbljivanja odnosa izmedu pojedinca i zajednice, izmedu na-
roda i nacija, izmirenja javnog i privatnog Zivota, Zelje za
potpunom informacijom i stalnom upuéenoséu? Ili odbijanja
da se pobrkaju hijerarhije i vrednosti, korisne primene i prin-
cipi, pragmaticki zahtevi i ideali?

To su, u sustini, novi projekti kulture, dugoroéni ciljevi
samoupravne kulturne politike.

Takve sinteze samoupravljanju daju $ansu da se ne dege-
neriSe u sistem. One mu obezbeduju moguénest da se nepre-
kidno izgraduje i da se stvara, da stalno obnavlja coveka i da
zaista menja svet.

S francuskog preveli: Gordana Stojkovié i
Aleksandar Badnjarevié¢

Prvi deo ovog eseja objavljen je na francuskom, englesicom
i $panskom jeziku u casopisu UNESCO-a »CULTURES« N¢ 2/1979.
Celina je izloZena na skupu DEMOKRATSKI PUTEVI U SOCI
JALIZAM, odrianom krajem oktobra 1980. u Madridu, u or- '
ganizaciji INSTITUTA ZA MARKSISTICKA ISTRAZIVANJA
KPS. (Tekst je od autora dobijen u rukopisu).
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