Cini se da je, na Zalost, postalo potrebno — uskoro cemo
vidjeti za$to — na pocetku pomalo ugnjaviti s nekoliko ele-
mentarnih i manje-viSe poznatih podataka:

Od samih svojih podetaka, jo§ davno prije no $to se konsti-
tuirala kao autonomna filosofska disciplina, estetika je stvara-
lastvo smatrala jednim od bitnih predmeta svojih teoretskih
preckupacija. Posebno akcentuiran u &itavoj subjektivisti¢koj
estgtici, eudaimonizmu i emocionalizmu, estetici romantizma, a
zatim i mnogim psihologisti¢kim varijantama, sam je kreativni
akt umjetnika vrlo detaljno opisan i analiziran, na primjer, u
poznatih pet etapa umjetni¢kog stvaranja njemackog estetida-
ra Heinricha Liitzelera (stvaralatko raspoloZenje, zametak kli-
ce djela, razvitak te klice, razdoblje kriti¢kog pokuSaja i, na-
pokon, konaéna provedba). Stavide, Liitzeler vrlo instruktivno
pokazuje koje su sve dosadasnje estetike i filosofije umjetnosti
poklanjale paZnju pojedinim etapama kreativnog akta (Willy
Hellpach, Karl Jaspers, misticari, Paul Claudele, Benedeto Croce,
racionalisti, psihologisti, itd., itd.). Kao dio estetskog akta, koji
se dijeli na doZivljlajni i stvaralacki, i novija je — danas ved u
dobroj mjeri zastarjela — estetika (npr. Nicolai Hartmann) kre-
ativni akt oznacila kao mogudi predmet estetike. Ona je, dodu-
Se, uostalom s mnogo prava, upozoravala — a to je udinio svo-
jedobno &ak i najveéi filozof umjetnosti romantike Schelling —
kako zakljuéci o produktivnom aktu umjetnika »lako zapadaju
u fantaziranje«. »Kao i svi zakljudei«x — pi%e Hartmann — »o
metafizickim predmetima, oni su proizvoljni; ne mogu se kontro-
lirati, podjednako se ne mogu podrzati kao ni opovréi. Nekada,
u doba romantike, poduzimali su se proboji te vrste: ¢&inili su
ih pjesnici i oni su odgovarali entuzijazmu romanti¢ke rado-
sti u stvaranju«, Istovremeno ba$ je Hartmann naslutio, u jednoj
usputnoj primjedbi, vrlo lucidno neke komponente stvaralackog:
»lzvanestetsko djelovanje« — kaZe on na str. 49. svoje Estetike
— »dokaz je stvaralackog utoliko 5to se ono nalazi i u sadrzaju
velikih umjetni¢kih djela: ono je prevladavanje sveg oponasa-
o njac No, ako i ne uzmemo u obzir mnogobrojna Hartmannova

upozorenja, valja ovdje, prije svega, utvrditi da u cjelini kriti¢ki

Hartmannov, kao uostalom veé¢ i Schellingov, odnos spram mo-
« gucnosti analize produktivnog akta, nikako ne zna¢i da se on
™ sam ne bavi uopce pitanjem stvaraladtva (tako npr. posebno u po-
glavljima: OponaSanjei stvaralastvo; Jedinstvo djela i sloboda
stvaranja; Stvaralastvo u covjeku,itd.). Stavise, on jasno daje do
znanja da njegov negativni odnos prema toj analizi, da relativno
malen prostor koji joj poklanja u svom sistemu, proizilazi
upravo iz odredene zapostavljenosti ispitivanja estetskog pred-
meta, dakle, mogli bismo slobodno redi, iz dosadasnjeg preo-
bilja onih estetika koje se bave aktom, pa stoga i stvaralackim
dijelom estetskog akta. I doista je tako; kao da i nema neke
znadajnije orijentacije koja nije o njemu govorila: psihologisti
smatraju da su duSevne predispozicije bitne za umjetnicku
kreativnost (u tom su pogledu posebno zanimljiva psihoanali-
ticka ispitivanja motivacije stvaralastva i umjetnicke produk-
cije kao sublimacije), racionalnosti sugeriraju da je to u biti
svjesni akt u koji se moZe prodrijeti nezaustavljivom moci
razuma, iracionalisti da je u osnovi odreden nesvjesnim i
nerastumacivim komponentama, a npr. Croce da je pravo
umjetni¢ko stvarala$tvo zavr$eno kao unutarnja ekspresija. No
to, kao $to rekosmo, i nije samo preokupacija novije estetike:
“~~sve normativne koncepcije (od Aristotela, a zatim posebno Ovi-
dija) poducCavaju nas kako valja stvarati i pjesnikovati da
bismo sacinili dobro umjetni¢ko djelo. I Platon isto tako ra-
— spravlja o stvarala$tvu, to je tako reéi temeljna upravljenost
= cjelokupne njegove misli o umjetni¢kom, te &e, slicno kao i
=Y kasnije Croce, zakljuliti da je stvaralastvo emanacija lijepe
dude, a da sim rad u materijalu nije kreativni akt umjetnika,
ve¢ rad robova. I to nije neki sporedni, usputni, slucajni
predmet ispitivanja cjelokupne nauke koja se zove estetika:
nijedna sistematska koncepcija ne moZe ga zaobidi, ako Zeli
s pravom nositi ime te ¢asne filosofske discipline, ili uopde
™  znanosti o lijepom. Jer, kako da se govori o lijepom, a da se

ne prizna, kao legitimno, pitanje o subjektu koji ga stvara?
StaviSe, ¢ak i klasi¢na objektivisticka estetika ne smatra da
je ono nepostojece, jer se ona suprotstavlja prije svega kon-
cepcijama koje vrijednost djela Zele odrediti samo iz naSeg
subjektivnog doZivljaja te vrijednosti, a nikako ne nekim (a
kojim to zapravo?) estetikama S$to smatraju da ono nije stvo-
reno od subjekta. Mozda bi se doista, kad bi se rigorozno
prekapalo po historiji, moglo naéi primjera u kojima se negira
da je covjek kreator umjetnickog djela ili pogotovo ljepote
(pa je to, recimo, Bog ili neka kozmicka misti¢na snaga), ali
i tada nemamo posla s tendencijama da se uopde ne preispi-
tuju kreativne moci, veé¢ samo s onim koje kreativnost odric¢u

Covjeku i pripisuju ga nadljudskim snagama.

stvaralastvu

T

Estetika i teor

Kad se sve to ima u vidu (a i mnogo §tosta od onog §to
ovdje, dakako, nije spomenuto, a Sto se moZe naéi u svakoj
standardnoj povijesti estetike), kad se uzmu u obzir sve te
mnogobrojne, ne pojedine knjige veé ¢itave biblioteke koje se
iz estetskog horizonta bave stvaralastvom, onda moram izra-
ziti ¢udenje (da se blago izrazim) $to jedan visokostruc¢ni svjet-
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ski estetski forum smatra da je potrebno konac¢no »pretrestic
problem stvarala$tva, upravo zato jer to pitanje nije jo§ do
sada uopce raspravljano unutar estetike, jer je to svjetsko-povi-
jesni novum, ne$to takoredi nepoznato, §to se tek eto sada —
zahvaljujuéi Iucidnosti nekolicine — prvi put stavlja na dnevni
red i §to posvema revolucionira i obrée cjelokupnu dosadas-
nju tradiciju. A sve smo to ovih dana ¢uli od nekim meritornih
struénjaka koji u sebi reinkarniraju svjetsku estetsku misao,
ili ¢ak smatraju da su nemoénu estetiku zamjenili moénom
modernom estetikom. Cini mi se da je to upravo klasican
primjer kako oni koji misle da su potpuno prevladali cjelo-
kupnu estetsku bas$tinu mogu stajati ne iznad, veé¢ ispod onog
§to je odavno dostignuto i raspravljeno unutar stare estetike.
Upravo kao autor koji je sam nastojao osmisliti svoju vlastitu
poziciju »s onu stranu estetike«, moram se ba¥ stoga o$tro

ograditi — da ne bi do$lo do krive identifikacije — od svih
ovakvih poku$aja koji svoju — kako su se neki teoretiCari
izja¥njavali — antiestetiku grade naprosto s nevideno ignorant-

skim stavom prema cjelokupnoj povijesti te discipline.

No, s kojim pravom ipak smatram da estetika ne 'mo_i'e
meritorno raspraviti pitanje stvaralaStva, i posebno umjetnic-
kog stvaralastva, uprkos mnloétvu _izvevmredno lucidnih, c¢esto i
briljantnih misli §to su o njemu izre¢ene unutar estetske tra-
dicije (valja samo procitati suptilne pokusaje starog Heinricha
Liitzelera da rastlani cjelokupni akt stvaralatva, koji je, da-
kako, iznad mnogobrojnih, vrlo mo_dernih tr:'a-l_ctatz_t_ o tom pred-
metu)? Kako se, dakle, usprkos toj bogatoj i vrijednoj misao-
noj gradi, moZe odreci estetici pravo da o njemu primjerno
govori i da 1i se o toj subjektivno kreativnoj komponenti moze
adekvatnije govoriti tek kad se doista bude »s onu stranu
estetike«? Nije li mozda upravo estetika — barem u svojim
najvisim dometima — pokusala istinskim intelektualnim anga-
ymanom razotkriti neke vrlo znacajne elemente ba$ u umjet-
ni¢kom stvaralackom aktu, opisujuci minuciozno anogobrgjne
faze procesa stvaranja, mnoge subjektivne, psihologke, emotivne
ili voline preduvjete za kreativnost i sam akt kreacije? Nije
li ona, vijerojatno s najvedim uspjehom, ukazivala ba$ na ono
§to se u troclanu: stvaralaitvo — djelo — doZivljaj, odnosi
upravo na prvi, dakle subjektivni dio cjeline umjetnosti?

Doista valja insistirati na tome da se estejai;i ne oduzmu
nesumnjive zasluge u istraZivanju subjektivnosti i da se u os-
novi mora pozitivno odgovoriti na pitanje_je li esvtetllca kadikad
i vrlo uspje$no raspravijala o toj tematici. Pa zaSto tada uopce
pokusati da se estetika prevlada, gdje vidimo, kad je rije¢ o
subjektivitetu, mjenu bitnu ograni¢enost i nije li to_preovlada-
vanje takoder dio pomodnih, da ne kazem snobovskgh__zahﬂeva
da se pod svaku cijenu bude »en vogue«, s ambicijama da
pokaemo superiornost preziruci i bacajuci preko palube i
s indignacijom sve 5§to je do sada napisano u tradicionalnoj
estetici?

Premda smo, medutim, neke odgovore na pitanja o stvara-
lastvu — u manjoj ili vecoj mjeri — nadli i unutar estetike,
ipak pravo pitanje time jo§ nismo ni postavili: pitanje, na-
ime, da li sc uopée iskljutivo s aspekta stvaralastva i moze
doéi do kljuénog problema umjetnosti? Nije li to, ipak, izoli-
rani pristup jednom umjetno izdvojenom fenomenu u neraz-
dvojnom bi¢u umjetnosti? A nije Ii, takoder, zapravo jedini
autenti¢ni izvor za takvu posebi¢nu deskripciju fenomena stva-
rala$tva ipak instrospekcija samog umjetnika, a pri tom je,
uglavnom, u pravu stari Hartmann sa svojim skepti¢nim upo-
zorenjima: »Niita nije« — piSe on — »tamnije i tajanstvenije
od rada umjetnika stvaraoca. Cak i vlastiti iskazi genijalnog
umjetnika unose samo malo svjetlosti u bit stvavri. Oni najcesce
dokazuju da ni on ne zna vise od drugih o Cudu koje se u
njemu i kroz njega zbilo. Produktivni akt izgleda da iskljucuje
prateéu svijest o aktuc. (Estetika, str. 13/14) No, sve to jos
uvijek ne bi bilo dovoljno da se kriticki preispita, pa zatim 1
negira u cjelini moguénost analize kreativnog Cina, jer napo-
kon, ukoliko i izjave pojedinaca imaju samo vrlo relativnu
vrijednost, a sama deskripcija nuZno ostaje fragmentarna, ipak
bi se njihovim upornim, marljivim sakupljanjem, a zatim i po-
kusajima racionalnog poniranja u razne, Cesto i divergentne
subjektivne snage — moglo jednom doci do sinteze, a tim pu-
tem i do zbiljskog razotkrivanja tako dosad skrivene tajne
umjetni¢kog stvarala$tva.

Ukoliko bismo, medutim, u tome i uspjeli — a u dobroj
mjeri sam skepti¢an u odnosu na tu moguénost — ukoliko bi-
smo sve to sakupili i zbrojili, pa zatim i teoretski pokuSali
osmisliti — da 1i bismo tada uopde mogli doéi u poziciju da
se tako i malo pribliZimo odgovoru na pitanje Sta je umjetnost,
§to je uvijek bila prava ambicija esteticara i filozofa umjel-
nosti. Jer, zapravo, i ne znam do &ega bismo tim putem mogli
doéi, osim do vrlo banalnog zakljutka kako je svako iskustvo
stvaraoca toliko individualno i neponovljivo da je nesvodivo
na bilo kakav zajedni¢ki nazivak, pa stoga i teoretski neupotreb-
ljivo. No, ne samo to. Fiksiranjem spoznaje na subjekt, na
stvaraoca, mi bismo zapostavili bezbroj takvih epifenomena koji
su nerazdvojno vezani uz umjetnost, a koji doista ne mogu
biti zaobideni, ¢ak ako se i posebno tretiraju tzv, problemi
stvaralagtva. Ukoliko njih ne uzmemo u obzir, tada bi potpu-
nost — §to je jedini pravi idejni motiv takve estetike sabiranja
pojedinosti — bila ne samo okrnjena, ve¢ i posvema one-



mogudena. Jer ne moZe se o stvaralastvu iskazali zapravo
nijedna suvidna rije¢ a da se ne uzmu u obzir mnogobrojni
problemi onog $to je stvoreno, naime, samog umjetnickog ob-
jekta, kao §to su npr. problem vrijednosti ili bezvrijednosti,
forme, disharmonije ili harmonije, dobro ili loSe upotrebljene
jednostavnosti ili mnogolikosti, adekvatnosti primjenjenog ma-
terijala, itd. itd. Kako umjetnici stvaraoci nisu umjetnici uopce,
veé kreatori u pojedinim umjetni¢kim vrstama, tako se pri tom
otvara specifiéna problematika tzv. posebnih estetika literature,
likovnih umjetnosti, muzike, arhitekture ili ¢ak vrtlarstva. No,
i to nije sve: stvaralac stvara za nekog tko dozivljava, pa bi
tu valjalo ispitivati, spoznati i razrije$iti i tzv. tredi, doZzivljajni
Clan i tisuée problema koji se javljaju u recepciji umjetnickog.
Ti se fenomeni, nadalje, ne manifestiraju samo u odnosu na
pojedinca, veé¢ i na socijalni supstrat. Tako bismo ulazili u
sve razgranatija i brojnija istrazivanja, pa bismo morali stalno
sabirati odredene rezultate ne samo veé klasi¢nih, starih spo-
znaja dozivljajne estetike — a i to su neki, poput teorije o
stvaralastvu, otkrili kao do sada nevidenu i nepoznatu »estetiku
recepcije« (npr. Hans Robert Jauss) — nego i mmnostva spe-
cijalnih disciplina kao S$to su plihologija i sociologija umjet-
nosti, ili tzv. znanost o umjetnosti (Kunstwissenschaft), koja
opet sadrzi bezbroj jo$§ specijalnijih disciplina (estetska etnolo-
gija, ispitivanja prapovijesti nastanka umjetnosti, estetska an-
tropologija, ispitivanja biografija stvaralaca, zatim politickih i
ekonomskih odnosa i determinanti u ¢asu radanja i djelovanja
djela), itd. itd., sve do u hegelovsku losu beskonacnost. Tako
rastavljena na segmente, umjeinost postaje sve vise plijen se-
ciranja specijalista znanstvenika, struénjaka za pojedina pitanja,
posebna podrucja, a suma svih tih istrazivanja morala bi nam
kona¢no pruZiti odgovor na pitanje §ta je to zapravo umjet-
nost, razotkriti tajnu koji je uopce smisao njene egrzistencije.
No, gle, sve upucuje na rezultat, a rezultata nema! A kad
netko tko ima pred ofima samo rezultat, pa se pri tom ni
koraka, ni za dlaku ne pribliZi tom rezultatu, onda je to vise
nego razocarenje, to je potpuno i nadelni intelektualni fijasko.

U prvi nam se mah, medutim, mo#e ¢&initi da upravo stva-
rala¢ki akt nije predmet takvih specijalnih i parcijalnih pri-
stupa, napckon, stvaralac, kreativno Ijudsko bice, mora biti
to zvuéi uvijek tako zanosno humano, pa i slobodoumno —
centar i smisao svih nasih tragalackih napora. Nije li, uosta-
lom, stvaralastvo ono $to kr¥i sve ustaljeno, kida sve granice,
remeti dosad poznate norme, §to vodi u joS neporznato, neo-
dredeno?

Stvaralastvo da, ali teorija o stvaralatvu ne. Jer, u odnosu
na totalitet umjetnosti, §to ga ispituje filosofija, stvaralac je
ipak samo jedan segment §to nas, ukoliko analiziramo izolirano
sve fenomene i koji su samo uz njega vezani, mora dovesti i
do parcijalnih, a to u krajnjoj liniji za filosofiju znaci i ni
do kakvih zaklju¢aka. MoZe zvudati paradoksalno, ali ¢ini mi
se da je upravo zato i estetika kao znanost, ili tocnije jedan
njezin dio, i imala i mogla imati tako naglaen smisao za
istrazivanje stvaralackog akta.

Istovremeno, medutim, estetika je tu uvijek nuZno ulazila
u gotovo nesavladive teskoce. Jer ukoliko se umjetnost odredi-
vala iz subjektivne, tzv. stvaralacke sfere, tada je toj estetici

redovno uzmanjkao smisao — jer tu nije bila specijalisti¢ki
zainteresirana — za analizu objekta, onog stvarnog, same

umjetnine, a ipak je nekako osjecala, pa cak i stidljivo pri-
znavala, da se sam taj proizvod stvaralastva javlja cak i za
nju kao znacajniji od toga kako, pod kojim uvjetima, zaSto, od

kojeg je i kakvog subjekta on bio stvoren. No, i razne vari-
jante objektivisti¢kih estetika (kojih je, zapravo, bilo manje u
historiji te discipline) patile su ponajvise — jer je i taj pri-
stup, dakako, parcijalan — od toga da su stavljale u zagrade
ne samo onog od kojeg djelo potjece, veé i zbog kojeg uopée
postoji, naime covjeka. Ali ni mnogi pokusaji nekog kompro-
misnog pomirenja ovog: kreator — djelo — doZivljaj odnosa,
nisu doveli, unutar estetskih ispitivanja, do nekih znacajnih
rjeSenja. Tako, na primjer, ve¢ i izvanredni Kantov napor —
kojeg bi inace, mislim, uopée valjalo ce$ce konsultirati, a ne
ne smatrati olinjalim, mrivim psom i ne uzimati u obzir nje-
govu radikalnu skepsu koja ga pod konac Zivota navodi da
preispita opravdanost &itavog svog sistema — nije svojim ter-
minima kao §to su subjektivna nuZnost, kojom pokus$ava (prije
svega na podruéju ukusa) utemeljiti moguénost objektiviteta
i u samom subjektu, zapravo prevladao tu antinomiju. A ona
se, ¢ini mi se, uopée ne mo¥e prevladati ukoliko ostajemo na
razini odnosa subjekta i1 objekta, a ne onoga $to omogucuje
i samu njihovu opstojanost i §to se nalazi izvan u osnovi spo-
znajno teoretskog horizonta misljenja, koje se temelji i koje
proizlazi iz te relacije. Jer egzistencija stvarala§tva ne moze
se naprosto spoznati, i to ne samo zato S$to kreacija razara
objektivnu i neutralnu predmetnost svakog predmeta, veé i
zalo §to se ona uopdée ne moZe udiniti tek distim zassebinim

_spoznajnim predmetom, jer je njena opstojnost konstitutivni

dio djela, kao $to je 1 samo djelo objektivirana kreativnost.
U adekvatnom pristupu umjetnosti, umjetnosti koja je nepre-
stano djelatno mijenjanje svijeta, a iz koje je tek estetika po-
kuSala umjesto stvoriti predmet, ni$ta zapravo ne moZe biti
objekt, ni objekt ni subjekt stvaranja, ni$ta ne moZe biti
fiksni, predmetno odredeni predmet $to bi se zatim spoznavao.
A ukoliko ne moZe biti predmet spoznaje, upravo zbog nacina
opstojnosti  koji nije predmetan, tada ne moZe biti ni pred-
met estetike. Jer estetika, da bi to uopdée bila, mora biti spo-
znajno orijentirana: ona neprestano ima pred sobom, ona
pred-mede i stoga i stalno spoznaje svoje predmete (Sta je
kreacija, recepcija, $ta je vrijednost, djelo, §ta je glazba, kaza-
lite itd itd.), ona je bez svog objekta spoznaje (§to bi, dakako,
mogao onda biti i subjekt) nezamisliva. Zato mi se ¢&ini — ako
doista do konca promislimo ovo temeljno predmetno odredenje
estetike — da je ontolo$ka estetika zapravo contradictio in se.
Jer estetika ne moZe izadi iz svoje gnoseoloske relacije spram
umijetnosti, iz toga da pred sobom kao subjektom ima taj
objekt. Stavide, ona taj odnos pripisuje kao temeljan i samoj
umjetnosti. Tako je i stvorena formula dijeljenja kreatora i
djela, subjekta i objekta, umjetnika i njegova predmeta.

Mislim da je Martin Heidegger s mnogo prava ukazao
na taj, inade za ozbiljnu estetiku neprihvatljiv cirkulus sub-
jekta i objekta, bad kad je rije¢ o stvaralastvu, o djelatnosti
umjetnika: »Prema obitnoj predstavic — piSe on u Holzwege
— »djelo izvire iz djelatnosti i po djelatnosti umjetnika. Ali
vo ¢emu je i odakle umjetnik to S$to jest? Po djelu; jer da
neko djelo hvali umjetnika, to znadi: tek djelo dozvoljava umjet-
niku da proizide kao majstor umjetnosti. Umjetnik je izvor
djela. Djelo je izvor umjetnika. Jedno ne postoji bez drugog.
Umjetnik i djelo jesu svagda u sebi i u svom uzajamnom od-
nosu po necem trecem, §to je svakako prvo, po onome, naime,
odakle umjetnik i umjetnicko djelo imaju i svoje ime, pPo
umjetnosti«. I dalje: »Kao §to je nuzno umjetnik na neki drugi
naéin izvor djela nego §to je djelo izvor umjetnika, tako je
umjetnost, svakako jo§ na neki drugi nacin, u isti mah izvor
za umjetnika i za djeloe.

Da bi samo ustvrdio ovaj na izgled plauzibilni, samora-
zumljivi i prividno protivurjeéni cirkulus, Heidegger je, daka-
ko, morao izac¢i iz vidokruga estetike. Ovdje, kao i u wvedini
svojih djela — pisanih te$kim jezikom, ali s jasnodom stava,
a ne mutljagom u glavi s kakvom nastupa vedina njegovih
kriptografski raspoloZenih epigona — Heidegger tako nedvo-
smisleno daje do znanja da mi$ljenje o umjetnosti ne mozZe
nikad doprijeti do njene biti ako nastupa iz parcijalnog estet-
skog horizonta. On, dodu$e, sim, ¢ini mi se, jo§ uvijek kadikad
ostaje unutar pasivno kontemplativnog pristupa, koji ne ulazi
i ne Zeli uéi u pobunjeni, prometejski karakter umjetni¢kog u
odnosu na postojeéi postvareni i otudeni svijet moderne civi-
lizacije, §to ga do stravi¢nosti prekriva zima tehnicke oskud-
nosti, koju je inace upravo on tako briljantno misaono oslikao.
Bit te oskudnosti, tog metafizi¢kog preferiranja tehnike, &ini
i parcijaliziranje svijeta na podrudja znanosti, pa tako i zna-
nosti estetike. Kad se, pak, ta estetika sama jo§ dijeli na svoj
takozvani antropolo$ki dio, kad Zeli posebno analizirati dje-
latnost djelatnika umjetnosti, a posebno djela, tada se, festo i
ne znajuéi za to, sve viSe uklapa u granice i pregrade koje
nuzno zamracuju uvid u smisao cjeline,

Ova specijalizacija, medutim, kako u znanosti uopde, tako i
u estetici, nije neka stranputica, nedostatak ili zabluda, pa dak
ni samo posljedica odredene patoloSke situacije, ve¢ zakono-
mjerni hod i temelj takvog pristupa cjelini unutar kojeg sve
mora postati posebnim predmetom kako bi se §to pomnije i
Sto uspje$nije vrsilo spoznajno istraZivanje. Sve §$to nije pod-
robno posebno ispitano, izmjereno, izracunato, vodi, po tom
nazoru, samo neobaveznoj frazi, a kad je rije¢ o estetici, slo-
bodoumnom i nebuloznom (kako bi Hartmann rekao »nekon-
troliranom«) naklapanju bel esprita, pseudohumanista, dakle
neuspjehu. Samo ono §to koristi postignuéu konkretnog poje-
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dina¢nog cilja, vodi uspjehu. Ali uspje$nost tog uspjeha isto-
vremeno omogucuje, postupno ali sigurno, punu zaboravljenost
samog smisla postupka i iskljuéuje permanentunu skepticku
misaonost — jer nas upravo ona cesto ne vodi uspjehu, ote-
7ava, komplicira postupak i ne moZe fiksirati neprikosnoveni
cilj, pa zato ostaje bez rezultata. A estetici — i to je bit njene
neprimjerenosti onom umjetni¢kom — vrlo Cesto zapravo i nije
stalo ni do dega drugog do da dode do sigurnih odgovora, ko-
naéno spoznatih rezultata, strogih divizija i definicija, da iz
vréi hijerarhizaciju vrijednosti, uklopi sve postojece u svoje
neprotivurjecne, logi¢ki besprijekorno izvedene sudove, sistem
djelotvornog funkcioniranja  vlastitih kriterija ljepote i mjeri-
Ja uspjesnosti djela ili djelatelja. Estetika, a osobito razne
specijalne esstetike, postaju tako dio jednog sistema, jedne ide-
ologizirane hijerarhije, jednog odnosa spram svijeta, koji nas
sve vige rasfovjecuje, te nas — bez obzira na najbolje namjere
i velike rijeéi o &ovjeku i njegovom stvaranju — drobi i raz-
mrvljuje, dijeleéi ¢ovijeka od njegova djela i djelo od Covjeka.

Bez obzira, dakle, na stalno prisutnu zagladujucu, estetizi-
raju¢u funkciju estetike, na glazuru ljepote kojom zele pri-
kriti ovaj veé¢ odavno nadasve ruini svijet i dzmiriti protivu-
rjedja i sukobe, bez obzira na to $to Cesto — osobito u SV0jOj
suvremeno] fazi — benigno ponavlja i samo do dosade razra-
duje veé tisuéu puta izretene mudrosti iz tradicije, bez obzira
i na to §to ona u cjelini nije imala, pa i nije mogla imati ra-
zumijevanja za modernu umjetnost (jer je uvijek svoje principe
iznalazila post festum na umjetnosti koja je vec prosla), pa
&ak i bez obzira na to §to ona Zeli uklopiti u postojeci idejni
red i poredak umjetnost koja je uvijek revoltirana spram po-
stojedeg, ve¢ i sama ova sve viSe specijalizirana i parcijalizi-
rana predmetnost njenog predmeta, govori jasno o njenoj bit-
noj povijesnoj anahroniénosti, pa i nefilosofinosti i preziv-
ljelosti.

Da na koncu sumiram: Smatram, prije svega, da posebno
raspravljati o stvaralastvu nije u principu niSta novo, nego vec
odavno poznata estetska tematika. Zaklinjali se mi koliko god
zelimo na modernu antiestetiku, tako ostajemo d¢vrsto — po
samim intencijama istraZivanja — u njenom koordinatnom si-
stemu i njenim metodolo$kim granicama, a vrlo ¢esto i ispod
svega onog $to je i u tom ogranicenom vidokrugu ve¢ dobrano
prekopano i istrazeno. Ne mislim, dakako, da i ta istrazivanja
ne mogu biti u odredenim sluéajevima zanimljiva, pa i vrijed-
na, da ne mogu kadikad prije¢i i svoje vlastite granice ili
biti, ako su metodoloski konsekventno provedena, od koristi za
neke posebne uvide. Samo pri tom ne valja misliti da se nala-
zimo na dosad nepoznatom podruéju, da smo otvorili epohalnu
novu stranicu, ni to da se uopde nalazimo u onom horizontu
filosofiranja koji je doista primjeran sagledavanju biti umjet-
ni¢kog u ovom nasem svijetu.

Veé je Nietzsche jednom lucidno rekao da je za njega bo-
lje bilo kakvo stvaralastvo no govorenje o stvaralaStvu. A pod
konac Zivota, kad sdm, pomalo estetskim nacinom, otpocinjao
opisivati svoje stvaralastvo, on piSe: »Ah, Sta ste vi, moje na-
pisane i naslikane misli! Nedavno ste bile jos tako Sarene,
mlade i pakosne, pune trnja i tajnovitih zalina... a sada? Iz
gubile ste svoju draZ novosti i neke od vas, bojim se, spremne
su da postanu istine: one ve¢ izgledaju tako besmrine, one su
tako bolno podtene, tako dosadnel« (Jenseits von Gui und Bdse)
Nietzsche vidi sam nestvarala¢ki »dosadni« pristup svom vlasti-
tom stvaralastvu u c¢asu kad prestaje stvarati, umjetnicki i
filosofski, i kad otpolinje »istinito« tumaciti, opisivati, rece-
nicu po recenicu analizirati to stvaralastvo.

Upravo ovaj deskribirajué¢i meditativno spoznajni element,
ovo »o« stvaralastvu, koje bi valjalo samo Sto pomnije znan-
stvenije i udenije opisati — a to se moZe uéiniti samo tako da
ga se ne samo odijeli od onog stvorenog, ve¢ da se i sam taj
akt razludi i razloZi na $to viSe ctapa, kao predmet specijal-
nih spoznaja — nuzno u sebi ukljucuje i to da sve vise otpo-
¢injemo nestvaralacki govoriti o stvaralaStvu. A ukoliko tako
pristupimo cjelini stvaralastva, stvaralakog i stvorenog, tada
smo u specijalne pojmovno-znanstvene sheme, bili mi toga svje-
sni ili ne, uklopili nesto §to je, ba§ po tome Sto izmife munu-
cioznoj znanstvenoj akribiji, posljednja mogucnost da se Cov-
jek i njegov svijet ucini ljudskim svijetom. Jer ovaj de svijet,
¢iji mrak postaje sve mracniji i koji ce — ukoliko se svjetlo
ne sagleda iz totaliteta njegova oslobadanja i ne iznade ona
iskra slobode i spasa koju tako paradigmaticki isijava cjelina
umjetni¢kog — propasti u stravicnom pohodu robota 1 speci-
jalista za njihovo podmazivanje u sve bezobzirnijem, brzem,
lak¥em, uhodanijem funkcioniranju ¢itavog mehanizma uniSta-
vanja ljudskog svijeta. A taj ¢e nas mehanizam tek onda pot-
puno prekriti i samljeti kad ga vie uopde necemo osjecati
kao mehanizam koji nama i nad nama vlada, kad ¢emo sma-
trati da samo vréimo uredno i marljivo svoj zadani i omedeni
posao, pa i kad demo biti presreini da benigno cvrkucemo ili
samozadovoljno opisujemo, segment po segment, svaki detalj
ovog mirnog, lijepog i ugodnog svijeta. I na koncu pitanje:
Nismo 1i mi, kad na taj nadin, parcijalno i odijeljeno, prilazimo
¢ak i stvaraladkom aktu, prekriveni i neprimjetno tim istim
strojem i ne ugradujemo li mi u njega samo nove kotacice?
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¢) KRITIKA SHVATANJA TUBITKA

Rasprava o prethodnim pitanjima tematski pripada jednim
delom i onom o ¢emu de ovde biti redi. Jer, Heidegger pod
tubitkom podrazumeva ono jedino izmedu razlicitih bida u ko-
jem se otvara pitanje bitka, te da ukoliko se ono otvara, tj.
odnosi prema bitku, Heidegger takav tubitak naziva ek-sistenci-
jom. Tubitak se bitno konstituira u egzistenciju na temelju svo-
je odlu¢nosti (Entschlossenheit). Neodlué(e)ni tubitak naziva
Heidegger se (das Man). Oba modusa bitka, autenti¢nost™ i ne-
autenticnost, temelje se u tome da se tubitak odreduje kao pri-
sebnost (Jemeinigkeit). To znaéi da ovo odredenje proizilazi
iz temelja (na¢ina) bitka biéa, a ne iz opSteg nacina bitka. Zato
ée Heidegger na samom pocetku S-Z, gl. 9, zapisati: »Das
Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst.
Das Sein dieses Seienden ist je meines.« Bit tubitka leZi u nje-
govoj egzistenciji (gl.9). Od toga treba razlikovati da je bitak
tubitka egzistencija, §to Heidegger ne tvrdi. Kako je odlu¢nost
autentiéna istina tubitka, to je tubitak u autenti¢noj egzisten-
ciji samo onda kada se ova konstituira kao prethodna odluc-
nost. Odlu¢nost je pokazani (odlikovani) (ausgezeichneter) mo-
dus otkljudenosti tubitka (Erschlossenheit des Daseins). Heideg-
ger dak kaZe da je tubitak zapravo njegova otkljucenost (Das
Dasein ist seine Erschlossenheit, gl. 28, 171, 133), a ona se arti-
kulie kroz izvorne nadine onoga fu: raspoloZenje i razumeva-
nje koji se odreduju kroz govor. Kriterij autenti¢nosti sadrzan
je u odlu¢nosti tubitka da sebe preuzme u vlastiti posed (gl
9, 56, 42), Veé ta kratka eksplikacija otkriva »dvostrukost« tu-
bitka: s jedne strane istaknut je momenat onoga $to bi se mog-
lo nazvati njegovim fakticitetom, onim »das Dass« — egzisten-
cijom, a s druge strane, tubitak je jedino bice koje moZe pi-
tati o smislu bitka, te je opet ek-sistencija, ukoliko se kao tu-
bitak odlikuje odno$enjem spram bitka. Neki interpreti Heideg-
gera su ovu »dvostrukost« odveé dramatizovali, smatrajuéi da
odatle sledi dvostruki karakter fundamentalne ontologije: da
bude analitika opstanka kao fakticiteta i kao onoga $to se iz
fakticiteta uzdize do smisla bitka, tj. razumevanja bitka. U to-
me da tubitak ima momenat fakticiteta, da je odreden kao eg-
zistencija, sagledavamo njegov onticki karakter, no buduci da
je jedino tome bic¢u (tubitku) izmedu svih ostalih bica (Seien-
des) stalo do sebe sama, to je jedino on na temelju njegove eg-
zistencije ontolodki odreden. Covek se razlikuje od svih osia-
lih unutarsvetski susrec¢udih bica po tome $to se moZe odnositi
prema sebi samom. Sto, kuca ili ptica to ne mogu. Tek na te-
melju toga da se moZe odnositi za sich selbst, dovek se moZe
odnositi i tako da mu je stalo do sebe sama. Dakle, tubitak
mo¥e imati ontoloski karakter pod pretpostavkom da najpre
onticki opstaje, a egzistencijalno-ontoloska struktura (Verfas-
sung) celine tubitka se temelji u vremenitosti. »Tubitak tako
ima, dakle, vi$estruk primat (Vorrang) pred svim drugim bi-
¢ima. Prvi primat je onti¢ki: ovo bide (tj. tubitak — M.P.) je
odredeno u njegovu bitku kroz egzistenciju. Drugi primat je on-
tologki: tubitak je na temelju odredenosti njegove egzistencije
po njemu samom ‘ontoloski’, Tubitku sada pak istodobno iz
vorno pripada — kao konstituens egzistencijalnog razumeva-
nja i razumevanja bitka svega tubitku neprimerenog bica. Otu-
da tubitak ima treéi primat kao ontiko-ontoloski uslov mogué-
nosti ontologije.« (S-+7Z, gl. 4; 18, 14).

Uotavanje pomenutibh distinkcija je bitno za razumevanje
Adornovih prigovora, Cini se da kljuéni medu njima stoji tek
na pozadini redenja, onakvih kakva se susrecu u tradiciji. Tu,
pre svega, mislim na subjekt-objekt odnos, gde je subjekt za-
uvek okrenut samo na jednu stranu, ka objektu. Heidegger je
prekoradio subjeki-objekt odnos upravo na tragu nekih reSe-
nja, &iju su moguénost naznadili Schelling i posebno Fichte. Tu-
bitak ne ¢udi negde izvan sveta odakle baca pogled na svet i
njegove objekte, veé bitno pripada svetu, kao 1 ovaj njemu. To
je postignuto u-svetskim poloZajem tubitka. Covek ne prebiva
u nekoj unutarnjoj sferi (Heidegger ne shvata &oveka kao
cogito sum, niti pokudava utemeljenje misljenja na nekom stav-
ku svesti, makar i transcendentalnom, kao Husserl) iz koje bi



