dina¢nog cilja, vodi uspjehu. Ali uspje$nost tog uspjeha isto-
vremeno omogucuje, postupno ali sigurno, punu zaboravljenost
samog smisla postupka i iskljuéuje permanentunu skepticku
misaonost — jer nas upravo ona cesto ne vodi uspjehu, ote-
7ava, komplicira postupak i ne moZe fiksirati neprikosnoveni
cilj, pa zato ostaje bez rezultata. A estetici — i to je bit njene
neprimjerenosti onom umjetni¢kom — vrlo Cesto zapravo i nije
stalo ni do dega drugog do da dode do sigurnih odgovora, ko-
naéno spoznatih rezultata, strogih divizija i definicija, da iz
vréi hijerarhizaciju vrijednosti, uklopi sve postojece u svoje
neprotivurjecne, logi¢ki besprijekorno izvedene sudove, sistem
djelotvornog funkcioniranja  vlastitih kriterija ljepote i mjeri-
Ja uspjesnosti djela ili djelatelja. Estetika, a osobito razne
specijalne esstetike, postaju tako dio jednog sistema, jedne ide-
ologizirane hijerarhije, jednog odnosa spram svijeta, koji nas
sve vige rasfovjecuje, te nas — bez obzira na najbolje namjere
i velike rijeéi o &ovjeku i njegovom stvaranju — drobi i raz-
mrvljuje, dijeleéi ¢ovijeka od njegova djela i djelo od Covjeka.

Bez obzira, dakle, na stalno prisutnu zagladujucu, estetizi-
raju¢u funkciju estetike, na glazuru ljepote kojom zele pri-
kriti ovaj veé¢ odavno nadasve ruini svijet i dzmiriti protivu-
rjedja i sukobe, bez obzira na to $to Cesto — osobito u SV0jOj
suvremeno] fazi — benigno ponavlja i samo do dosade razra-
duje veé tisuéu puta izretene mudrosti iz tradicije, bez obzira
i na to §to ona u cjelini nije imala, pa i nije mogla imati ra-
zumijevanja za modernu umjetnost (jer je uvijek svoje principe
iznalazila post festum na umjetnosti koja je vec prosla), pa
&ak i bez obzira na to §to ona Zeli uklopiti u postojeci idejni
red i poredak umjetnost koja je uvijek revoltirana spram po-
stojedeg, ve¢ i sama ova sve viSe specijalizirana i parcijalizi-
rana predmetnost njenog predmeta, govori jasno o njenoj bit-
noj povijesnoj anahroniénosti, pa i nefilosofinosti i preziv-
ljelosti.

Da na koncu sumiram: Smatram, prije svega, da posebno
raspravljati o stvaralastvu nije u principu niSta novo, nego vec
odavno poznata estetska tematika. Zaklinjali se mi koliko god
zelimo na modernu antiestetiku, tako ostajemo d¢vrsto — po
samim intencijama istraZivanja — u njenom koordinatnom si-
stemu i njenim metodolo$kim granicama, a vrlo ¢esto i ispod
svega onog $to je i u tom ogranicenom vidokrugu ve¢ dobrano
prekopano i istrazeno. Ne mislim, dakako, da i ta istrazivanja
ne mogu biti u odredenim sluéajevima zanimljiva, pa i vrijed-
na, da ne mogu kadikad prije¢i i svoje vlastite granice ili
biti, ako su metodoloski konsekventno provedena, od koristi za
neke posebne uvide. Samo pri tom ne valja misliti da se nala-
zimo na dosad nepoznatom podruéju, da smo otvorili epohalnu
novu stranicu, ni to da se uopde nalazimo u onom horizontu
filosofiranja koji je doista primjeran sagledavanju biti umjet-
ni¢kog u ovom nasem svijetu.

Veé je Nietzsche jednom lucidno rekao da je za njega bo-
lje bilo kakvo stvaralastvo no govorenje o stvaralaStvu. A pod
konac Zivota, kad sdm, pomalo estetskim nacinom, otpocinjao
opisivati svoje stvaralastvo, on piSe: »Ah, Sta ste vi, moje na-
pisane i naslikane misli! Nedavno ste bile jos tako Sarene,
mlade i pakosne, pune trnja i tajnovitih zalina... a sada? Iz
gubile ste svoju draZ novosti i neke od vas, bojim se, spremne
su da postanu istine: one ve¢ izgledaju tako besmrine, one su
tako bolno podtene, tako dosadnel« (Jenseits von Gui und Bdse)
Nietzsche vidi sam nestvarala¢ki »dosadni« pristup svom vlasti-
tom stvaralastvu u c¢asu kad prestaje stvarati, umjetnicki i
filosofski, i kad otpolinje »istinito« tumaciti, opisivati, rece-
nicu po recenicu analizirati to stvaralastvo.

Upravo ovaj deskribirajué¢i meditativno spoznajni element,
ovo »o« stvaralastvu, koje bi valjalo samo Sto pomnije znan-
stvenije i udenije opisati — a to se moZe uéiniti samo tako da
ga se ne samo odijeli od onog stvorenog, ve¢ da se i sam taj
akt razludi i razloZi na $to viSe ctapa, kao predmet specijal-
nih spoznaja — nuzno u sebi ukljucuje i to da sve vise otpo-
¢injemo nestvaralacki govoriti o stvaralaStvu. A ukoliko tako
pristupimo cjelini stvaralastva, stvaralakog i stvorenog, tada
smo u specijalne pojmovno-znanstvene sheme, bili mi toga svje-
sni ili ne, uklopili nesto §to je, ba§ po tome Sto izmife munu-
cioznoj znanstvenoj akribiji, posljednja mogucnost da se Cov-
jek i njegov svijet ucini ljudskim svijetom. Jer ovaj de svijet,
¢iji mrak postaje sve mracniji i koji ce — ukoliko se svjetlo
ne sagleda iz totaliteta njegova oslobadanja i ne iznade ona
iskra slobode i spasa koju tako paradigmaticki isijava cjelina
umjetni¢kog — propasti u stravicnom pohodu robota 1 speci-
jalista za njihovo podmazivanje u sve bezobzirnijem, brzem,
lak¥em, uhodanijem funkcioniranju ¢itavog mehanizma uniSta-
vanja ljudskog svijeta. A taj ¢e nas mehanizam tek onda pot-
puno prekriti i samljeti kad ga vie uopde necemo osjecati
kao mehanizam koji nama i nad nama vlada, kad ¢emo sma-
trati da samo vréimo uredno i marljivo svoj zadani i omedeni
posao, pa i kad demo biti presreini da benigno cvrkucemo ili
samozadovoljno opisujemo, segment po segment, svaki detalj
ovog mirnog, lijepog i ugodnog svijeta. I na koncu pitanje:
Nismo 1i mi, kad na taj nadin, parcijalno i odijeljeno, prilazimo
¢ak i stvaraladkom aktu, prekriveni i neprimjetno tim istim
strojem i ne ugradujemo li mi u njega samo nove kotacice?
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¢) KRITIKA SHVATANJA TUBITKA

Rasprava o prethodnim pitanjima tematski pripada jednim
delom i onom o ¢emu de ovde biti redi. Jer, Heidegger pod
tubitkom podrazumeva ono jedino izmedu razlicitih bida u ko-
jem se otvara pitanje bitka, te da ukoliko se ono otvara, tj.
odnosi prema bitku, Heidegger takav tubitak naziva ek-sistenci-
jom. Tubitak se bitno konstituira u egzistenciju na temelju svo-
je odlu¢nosti (Entschlossenheit). Neodlué(e)ni tubitak naziva
Heidegger se (das Man). Oba modusa bitka, autenti¢nost™ i ne-
autenticnost, temelje se u tome da se tubitak odreduje kao pri-
sebnost (Jemeinigkeit). To znaéi da ovo odredenje proizilazi
iz temelja (na¢ina) bitka biéa, a ne iz opSteg nacina bitka. Zato
ée Heidegger na samom pocetku S-Z, gl. 9, zapisati: »Das
Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst.
Das Sein dieses Seienden ist je meines.« Bit tubitka leZi u nje-
govoj egzistenciji (gl.9). Od toga treba razlikovati da je bitak
tubitka egzistencija, §to Heidegger ne tvrdi. Kako je odlu¢nost
autentiéna istina tubitka, to je tubitak u autenti¢noj egzisten-
ciji samo onda kada se ova konstituira kao prethodna odluc-
nost. Odlu¢nost je pokazani (odlikovani) (ausgezeichneter) mo-
dus otkljudenosti tubitka (Erschlossenheit des Daseins). Heideg-
ger dak kaZe da je tubitak zapravo njegova otkljucenost (Das
Dasein ist seine Erschlossenheit, gl. 28, 171, 133), a ona se arti-
kulie kroz izvorne nadine onoga fu: raspoloZenje i razumeva-
nje koji se odreduju kroz govor. Kriterij autenti¢nosti sadrzan
je u odlu¢nosti tubitka da sebe preuzme u vlastiti posed (gl
9, 56, 42), Veé ta kratka eksplikacija otkriva »dvostrukost« tu-
bitka: s jedne strane istaknut je momenat onoga $to bi se mog-
lo nazvati njegovim fakticitetom, onim »das Dass« — egzisten-
cijom, a s druge strane, tubitak je jedino bice koje moZe pi-
tati o smislu bitka, te je opet ek-sistencija, ukoliko se kao tu-
bitak odlikuje odno$enjem spram bitka. Neki interpreti Heideg-
gera su ovu »dvostrukost« odveé dramatizovali, smatrajuéi da
odatle sledi dvostruki karakter fundamentalne ontologije: da
bude analitika opstanka kao fakticiteta i kao onoga $to se iz
fakticiteta uzdize do smisla bitka, tj. razumevanja bitka. U to-
me da tubitak ima momenat fakticiteta, da je odreden kao eg-
zistencija, sagledavamo njegov onticki karakter, no buduci da
je jedino tome bic¢u (tubitku) izmedu svih ostalih bica (Seien-
des) stalo do sebe sama, to je jedino on na temelju njegove eg-
zistencije ontolodki odreden. Covek se razlikuje od svih osia-
lih unutarsvetski susrec¢udih bica po tome $to se moZe odnositi
prema sebi samom. Sto, kuca ili ptica to ne mogu. Tek na te-
melju toga da se moZe odnositi za sich selbst, dovek se moZe
odnositi i tako da mu je stalo do sebe sama. Dakle, tubitak
mo¥e imati ontoloski karakter pod pretpostavkom da najpre
onticki opstaje, a egzistencijalno-ontoloska struktura (Verfas-
sung) celine tubitka se temelji u vremenitosti. »Tubitak tako
ima, dakle, vi$estruk primat (Vorrang) pred svim drugim bi-
¢ima. Prvi primat je onti¢ki: ovo bide (tj. tubitak — M.P.) je
odredeno u njegovu bitku kroz egzistenciju. Drugi primat je on-
tologki: tubitak je na temelju odredenosti njegove egzistencije
po njemu samom ‘ontoloski’, Tubitku sada pak istodobno iz
vorno pripada — kao konstituens egzistencijalnog razumeva-
nja i razumevanja bitka svega tubitku neprimerenog bica. Otu-
da tubitak ima treéi primat kao ontiko-ontoloski uslov mogué-
nosti ontologije.« (S-+7Z, gl. 4; 18, 14).

Uotavanje pomenutibh distinkcija je bitno za razumevanje
Adornovih prigovora, Cini se da kljuéni medu njima stoji tek
na pozadini redenja, onakvih kakva se susrecu u tradiciji. Tu,
pre svega, mislim na subjekt-objekt odnos, gde je subjekt za-
uvek okrenut samo na jednu stranu, ka objektu. Heidegger je
prekoradio subjeki-objekt odnos upravo na tragu nekih reSe-
nja, &iju su moguénost naznadili Schelling i posebno Fichte. Tu-
bitak ne ¢udi negde izvan sveta odakle baca pogled na svet i
njegove objekte, veé bitno pripada svetu, kao 1 ovaj njemu. To
je postignuto u-svetskim poloZajem tubitka. Covek ne prebiva
u nekoj unutarnjoj sferi (Heidegger ne shvata &oveka kao
cogito sum, niti pokudava utemeljenje misljenja na nekom stav-
ku svesti, makar i transcendentalnom, kao Husserl) iz koje bi



trebao istupiti u svet. Naprotiv, Covek je ve¢ u-svetu: zalo se
spoznajna, emotivna i druga akta ne odvijaju kao istupanje,
veé u iz-stupljenosti. (S+2, gl. 13; 83—4, 62) Tubitak je cogito
sum®, a analitika to predstavlja kao utelovljeni bitak u-svetu.

&to se tite Adornovog prigovora, on glasi: »Primat tu-
bitka je dvostruk: s jedne je strane onti¢ki odreden kroz egzis-
tenciju. Drugim redima, tubitak oznadava fakti¢ko, tubitkujuce
(Daseiendes). S druge je strane 'tubitak’ na temelju njegove
egzistencijalne odredenosti o sebi samom — ontologki. Time je
subjektivnosti neposredno pripisano nesto kontradiktorno: da
je sama faktitka ¢injeniéna, te da je — kako je to htela tradi-
cionalna filosofija — kao svest koja omogucuje fakticitet uopste,
ovome (Fakticitetu — M.P.) nasuprot, Cist pojam, bit i napose
Husserlov EIDOS EGO.« (JE, 98—9, 163).*

Adornova strategija je priliénb jasna. On najpre tvrdi da
Heidegger:

(a) dijalektiku biéa i pojma u subjektu unapreduje u bitak
viseg reda; ;

(b) Podinje neto veoma sli¢no amfiboliji, buduéi da mu se
stapaju (»u pojmu subjekta«) »njegovo vlastito odredenje kao
tubitkujucege i odredenje kao subjekta, »kao Ciste svesti¢, te
da je to ve¢ Kant kritikovao;

(c) stavak o dvostrukom karakteru tubitka zagovara »pri-
kriveni idealizam«;

(d) od »loe empirije pravi transcendenciju« (JE, 97, 161).

Pored prigovora, vecu paznju privlace nac¢in i jezik ko-
jim su saopSteni. Terminolosku nepreciznost Adornove kritike
nije moguce odvojiti od samih objekcija kao senku od spodobe.
Stavide, da se u njoj prepoznati i poreklo pojedinih termino-
logkih transformacija. Tako je, na primer, u prigovoru pod (a)
evidentna hegelovska pozadina, samo kad se prisetimo da He-
gel ideju odreduje kao jedinstvo pojma i njemu odgovarajuceg
realiteta® Unekoliko je znacajno 1 koridcenje Hegela za obra-
¢un s Heideggerom na jedan drugi nacin — moZe se reci slitne
vokacije — koji nije nazotan samo ovde /(a), (b), (d)/ ve¢ u
Gitavom JE. Re¢ je o Adornovom pokusaju da Heideggerovom
misljenju nametne subjekt-objekt odnos. No, to samo znai
da Adorno nije razumeo da se Heideggerovo misljenje krece
s onu stranu subjekt-objekt odnosa: to je postignuto tezom o
u-svetskom (In-der-Welt-sein) poloZaju tubitka.

No, paznju ovde treba posebno posvetiti pitanju koje se
odnosi na jedan od centralnih problema S+4Z. Ako se kao ne-
mogué ispostavio zadatak da se odgovori na pitanje o smislu
bitka na temelju hermeneutike tubitka, kako je onda uopste
mogudée govoriti o bitku? Kako se sada moze pozivati na neki
neobavljeni zadatak? Sem toga, kako je moguca izradba onto-
lotke dimenzije tubitka, ako je ona per definitionem (8+7)
omogucena nazo¢noséu bitka i njegova smisla — nedim, dakle,
$to nije moglo biti uéinjeno vidljivim? Ta pitanja su indirekt-
no nazna¢ena u Adornovom prigovoru koji problematizuje ka-
rakter dijalektike bi¢a i pojma u subjektu, koji bivaju unapre-
deni u bitak vieg reda. (a) Sve lroje je povezano s poznatim
»Zirkel im Beweisc. O njemu Heidegger govori na poletku S+7Z
(gl. 2; 11, 8): »U pitanju o smislu bitka ili unapred povezanost’
dokazu’, nego, pak, oscbujna ’unazad ili unapred povezanost’
(merkwiirdige’ Riick — oder Vorbezogenheit’) pitanog (des
Gefragten) bitka (Sein) prema pitanju kao modusu bitka nekog
bica«. Ta »Riick — oder Vorbezogenheit« ujedno naznacava da
nije re¢ o pravolinijskom putovanju tubitka, veé o stanovitom
krivudanju. Opet, to krivudanje se ne sme brkati s predonto-
logkim razumevanjem. Osebujnost tog »unazad — unaprede
omoguéuje Heideggeru da izmakne antropologiji, ili — kada
se konsekventno gleda — filosofiji jezika. Jer, da ne postoji to
sunazad — unapred« moglo bi se kazati: ako se ne moZe raz
jasniti smisao bitka, tada se moramo koncentrisati na ono
$to je mogude; smisao tubitka. Ali, podto je i za ovaj drugi
zadatak potrebno izvrienje prvoga (a ovaj se ne moze ispuniti),
to je i drugi nemogué. Preostaje nam da daljde suZavamo do-
men moguceg pitanja, pa bi na tom putu naredna stanica bio
jezik. Jer, kroz jezik se artikulifu oba pitanja (smisao bitka i
bitak tubitka), pa sad moZemo pitati o bitku jezika. Sve ovo
se ¢ini kao Skolska ve’ba, a zasigurno bi to i bila da u zbilji,
tj. interpretacijama Heideggera, nije bilo dvaju tendencija koje
se osnivaju na pomenutim redukcijama. I dok je antropologij-
ski smer stvar pro&losti, jezicki je stvar sadasnjosti. Zapravo,
razmah drugopomenutog pada u poslednjih desetak godina.
Adorno je imao priliku da vidi kako je teklo osporavanje le-
gitimnosti prvog, ali ne i drugog. Zato je i mmnogo obazriviji
u formulaciji prigovora (te za pozadinu odabira Hegela).

Druga primedba — (b) — je inspirativnija. Adorno prigo-
vara Heideggeru da je pocinio vrlo sli¢no amfiboliji koju Kant
kritikuje. Zato je potrebno prisetiti se Kanta. U poglavllju na
koje se Adorno poziva — Amfibolija pojmova refleksije® —
Kant raspravlja o tome da li refleksija ima posla sa samom
datosti iskustva ili s uslovima moguénosti datosti” i meSanje
tog dvoga naziva amfibolijom. Analogno Kantovom odredenju
transcendentalnog i empirijskog istraZivanja spoznaje, gde se
pod prvim podrazumeva ispitivanje uslova moguénostl spoznaje,

ukoliko ona treba da je apriori, amfibolija znaci uslove datosti
zameniti datogéu samom. $ta to znadi u sluéaju Heideggera,
mada Adorno ka’e da Heidegger ne ¢&ini amfiboliju, veé nesto
veoma sli¢no? Ako bi se fakticitet uslovno uzeo analogno necem
empirijskom, datosti u Kantovom smislu, onda bi nazo¢nost
bitka odgovarala uslovu datosti, tj. uslovu mogucnosti datosti
— tj. transcendentalnom. Tako bi na osnovu ovakvih pretpo-
stavii tubitak jednom bio uziman u empirijskom, drugi put u
transcendentalnom smislu — i to ne bi bilo nalik amfiboliji,
kako kaze Adorno, veé¢ bag amfibolija.*

Iako se u prvi mah moZe ¢initi kako analogija savrSeno
funkcionide, taj je efekat pre rezultat nedopustivosti same ana-
logije nego savrienstva funkcionisanja. Za$to? Zato Sto se
fakticitet — das Dass — tubitka, tj. egzistencija, ne moZe em-
pirijski odredivati u Kantovom smislu empirijskog. Bila bi to
stvar krajnjeg nepoznavanja ne samo Heideggera, nego, kako
to dobro uvida Rodin*, i Husserla, kada se ne bi videlo kako
veé¢ Husserl kritikuje ono §to Adorno vidi kod Heideggera:
naturalizam, pod koji potpadaju i razni vidovi empirizma:
»Naturalizam je pojava koja proisti¢e iz otkrivanja prirode,
prirode u smislu jedinstva prostorno vremenskog bica prema
egzaktnim prirodnim zakonima. (...) Ono §to karakteriSe sve
odlike ckstremnog i doslednog naturalizma, pocev od popular-
nog materijalizma do najnovijeg monizma oseta i energetizma,
to je, s jedne strane, naturalizovanje svesti, ukljuéujuéi sve
intencionalno-imanentne datosti svesti; s druge strane, natura-
lizovanje ideja i time svih ideala i normi«.”

Tek na terenu koji je ragtistio Husserl, Heidegger je mogao
podiéi pitanje bitka, koje seie preko svakog znanstvenog pri-
stupa, koje pita o njegovom izvornom razumevanju, nezavisno
od svakog posredovanja, o bitku kao takvom.™

&to se tide transcendentalnog, i njegov smisao je drugaciji
kod Heideggera nego kod Kanta. Kod Heideggera (kod koga
su, kako ¢e se iz nmavedenog citata iz S+7Z videti, »Transcen-
denze i »transcendental« dovedeni u blisku vezu) to nije niti
svest, kako je veé ranije redeno, niti subjektivitet: ve¢ bitak ko-
ji se odreduje iz ekstati¢ke vremenitosti razumevajudeg tubitka.
Bitak kao temeljna tema filosofije nije nikakav rod nekog bica,
a ipak pogada svako bide. Njegovu suniverzalnost treba vise
(hoher) traziti. Bitak i struktura bitka leZe ponad svakog bica
i svake moguée bivstvujuce (seiende) odredenosti nekog bica.
Bitak je transcendens naprosto (schlechthin), Transcendencija
bitka tubitka je ncsto odlikovano, ukoliko u njoj le#i moguc-
nost i nu¥nost najradikalnije individuacije. Svako otvaranje bit-
ka kao transcendensa je tramscendentalna spoznaja. Fenomeno-
loska istina (otkljudenost bitka) je veritas transcendentalis«.
(S+Z, gl. 7; 51, 38)*

Dakle, ne samo da otpada primedba koju je Adorno izneo,
veé i jedna pojacana varijanta, koja je pokusala da prepozna
strukturalnu sliénost Kantovog i Heideggerovog reSenja. Pri-
medbe oznadene sa (a), (b) otpadaju. Iz njih sledi logicki da
otpada i (c), jer to Kant nije ni mogao kritikovati. Primedba
(d) otpada zato §to je »loSa empirija« samo poseban sludaj
empirije uopste.

Prema S-+7, projainjavanje onoga In-der-Welt-sein se odvi-
ja trostruko: (a) kroz objadnjenje Sta svel znadi (svetskost sve-
ta — gl, 14—24); (b) kroz obja$njenje onog ko (dem Wer), kao
Mit-und Selbstsein (gl. 25, 26, 27); (c) kroz objasnjenje onog
Tn-Sein kao takvog, najpre kao autenti¢nog tubitka (gl 29_—34}),
potom i neautenti¢nog (gl. 35—38). Predmet sledeéih razjasnjenja
je samo ono §to je naznadeno pod (c). ™

Analizi onog In-sein pripadaju tri konstitutivna momenta
koji ¢ine pristupnim tubitak kroz njegovu otkljucenost: ra-
spoloZenje, razumevanje i govor.

U raspolozenju se tubitak nalazi utemeljen u formi nastro-
jenog sebe mnalazenja (gestimmtes Sichlefinden) (S+Z, gl. 29;
180, 135). Ono Stimmung ima funkciju da istakne badenost tu-
bitka: »Da on jest« (»Dass es ist«). »Nastrojenost raspoloZenja
egzistencijalno konstituira svetootvorenost (Weltoffenheit) tu-
bitka«. (S+Z, gl. 29; 183, 137)

Razumevanje je drugi modus konstitutivne otkljucenosti
tubitka. »Mogudée (das Gekonnte) kao egzistencijal u razumeva-
nju nije nikakvo $ta (Was), nego bitak kao egzistiranje. U ra-
zumevanju egzistencijalno lezi vrsta bitka tubitka kao moZe-
bitka (seinkénnen)«., (S-+Z, gl. 31; 190—1, 143) U razumevanju se
tubitak istodobno odnosi razumevajuéi prema sebi kao i dru-
gim, tubitku neprimerenim bi¢ima. Kao i strepnja i razumeva-
nje moze biti autentiéno (kao ogovaranje/odskakanje vlastitog
sopstva) i neautenti¢no.

Govor (Rede, Sprechen) je treéi konstitutivni modus ot-
kljugenosti tubitka. Kod Heideggera govor ima primat nad dru-
gim dvama modusima zato §to se oni u njemu zakljuéujuci
artikuligu. »Die befindliche Vertindlichkeit des In-der-Welt-seins
spricht sich als Rede aus«. (S+Z, gl. 34; 214, 161)

Time je obavljen prvi deo zadatka. Drugi deo se odnosi na
zadobijanje celine vremenske strukture tubitka., Vezu izmedu
upravo naznacenih i elaboracija koje slede, Heidegger je ispo-
slovao na ovaj nadin: trima karakterima tubitka, egzistencija-
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litetu (da tubitak ¢ak i kao moze — bitak jest »ostvarenc),
fakticitetu (da se tubitak odreduje prema onom »das Dass«, tj.
svojoj bacenosti) i zapalosti (na svet) (Verfallensein) (da se
razumeva prema onom §to nije, prema nekom poznatom bidu)
odgovaraju redom strukturni momenti brige: Sich-vorweg-sein
(biti-ispred-sebe), Schon-sein-in (ved-biti-u) i Sein-bei (biti-kod).

Kao bitak tubitka se, po Heideggeru, otkriva briga. Briga
svagda znaci biti ispred (sich-vorweg-sein). (S+7Z, gl. 41; 254—5,
191—2) Buduéi da je vremenitost smisao brige, to je osnovna
horizontalna shema ona koja se odnosi na buducnost (S+2Z, gl.
69) das Umwillen — radi, s obzirom na koju se artikulie ono
»da bi« — kao hsema horizonta sadaSnjosti. Znacaj ovog dela
S+7 je viSestruk: najpre po tome $to razumevanje i raspolo-
Zenje nisu neravnopravni »modusi« otkljuenosti tubitka, a
ta se ravnopravnost zadobija s obzirom na njihovu mogudénost
da dovedu do rasvetljavanja bitka tubitka. Otuda sledi da
strepnja, kao temelj autenti¢ne nastrojenosti, jednako izvorno
raskriva tubitak kao §to to &ini i razumevanje. Metodi¢ki zna-
¢aj brige (Sorge) je da ukaZe na jedan poziv, glas (Ruf) tubitku.
Iz tog se poziva vidi da je Covek ono bide kojemu je stalo do
sebe sama. Zato se u coveku, u slucaju gubitka izvorne mogué-
nosti, pojavljuje oseéaj krivnje. Taj osecaj krivnje Heidegger
naziva Schuld(ig)-sein. (Nepotrebno je i napominjati da taj ose-
¢aj krivnje nije nikakav moralni oseéaj, niti »ishodiste etike«,
kako to misli W. Hirsch, ba§ kao §to nema ni religioznu notu,
kako je to mislio R. Bultmann.)

Postoji specifiéna otvorenost tubitka, otvorenost koja cini
mogucéim da on ¢uje navedeni poziv. No, to nije samo otvore-
nost i spremnost da se ¢uje, ve¢ i da se po njemu postupi.
To specifi¢no stanje tubitka Heidegger naziva odlu¢no$éu (Ent-
schlossenlieit). Prelomni znacaj odlucénosti za tubitak, prelomni
utoliko Sto se tu odlucuje karakter tubitka kao autenti¢nog i
neautenti¢nog) Heidegger je oznadio tako $to je napisao da se
kroz odlu¢nost sti¢e najizvornija, autenti¢na istina tubitka.

Smisao malocas pominjanog poziva je upozorenje na samo-
zaboravljenost (Selbstvergessenheit): poziv nas upuduje »mogud-
nosti autentiénog moZebitka«, a istodobno i na osamu u kojoj
se nalazimo u strepnji. Strukturni momenti strepnje su ono
»pred-Cim«, »zbog-Cega« i »samo-strepnja«. »Das Sichangsten ist
als Befindlichkeit eine Weise des In-der-Welt-seins; das Wovor
der Angst ist das geworfene In-der-Welt-sein; das Worum der
Angst ist das In-der-Welt-sein-kdnnen. Das volle Phinomen der
Angst demnach zeigt das Dasein als faktisch existierendes
In-der-Welt-sein. Die fundamentalen ontologischen Charactere
dieses Seienden sind Existentialitdt, Faktizitdt und Verfallense-
in«” Tek c¢e se preko vremenitosti ispostaviti jedinstvo funda-
mentalno-ontoloskih karaktera tubitka: »Vremenitost omoguéu-
je jedinstvo egzistencije, fakticiteta i zapadanja (Verfallen), i
tako konstituira izvorno jedinstvo strukture brige«. (S+4Z, gl.
65; 434, 328) Kako Heidegger, sada, povezuje strepnju, vremeni-
tost i smrt poku$avajuéi da iz te instance zadobije celinu tu-
bitka? Tako $to strepnja nije vezana ni za §ta odredeno, s jedne
strane, te je kao nastrojenost raspoloZenja onoga »tu« strepnja
pred svetom kao takvim: »ono pred ¢im (das Waovor) sirepnje
je svet kao takav. S+7Z, gl. 40; 248, 187) S druge strane, ono
zbog dega (das Worum) strepnje je modi-biti-u-svetu (In-der-
-Welt-sein-kénnen). (S+7Z, gl. 41; 254, 191) Samostrepnja (Siching-
sten) je jedan nadin raspoloZenja u svetu, u otvorenosti tubitka
spram sveta i »otvaranju« sveta za tubitak. Strepnja kao ra-
spoloZenje »kao autentiéna nastrojenost raskriva tu-bitak, a
u onom ’zbog &ega’ raskriva ga u njegovoj konacnosti: to 'zbog
dega’ »ima odgovor u onom bitku-ka-kraju, kao tubitku-ka-smr-
ti. »Smrt kao kraj tubitka je najautentiénija, neprekoradiva, iz-
vesna i kao takva neodredena, nepromasiva mogucnost tubiltka.
Smrt je kao kraj tubitka u bitku onog bica ka njegovu krajuc.
(S+2Z, gl. 52; 343, 258—9) Bududi da je smrt najautenti¢nija mo-
guénost tubitka, to mu je bitak nazofan upravo s obzirom na
njegovu kona&nost, te tako moguénost nemoguénosti tubitka
postaje, kao celina sagledanog tubitka i njegova smisla, mogudé
nost pitanja smisla bitka. A kao §to je poznato, Heideggeru
nije uspelo da sa sagledane celine tubitka, njegova smisla,
prede natrag na odgonetanje smisla bitka.

Buduéi da strepnja raskriva izvorno ono »das Da« tubitka,
to znadi da ona omogudava pristup njegovu bitku. A to znadi
da (formalno) egzistencijalna celina ontolo$ke strukture tu-
bitka mora biti shvadena kao: ispred-sebe-veé-biti-u-(svetu) kao
bitak-kod (unutarsvetskih biéa koja susreéemo) /Sich-vorweg-
-schon-sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (innerwaltlich begegnendem
Seiendem)/. (S+Z, gl. 41; 256, 192) A to se terminoloski naziva
briga (Sorge). Tako se najposle posredstvom brige, a u daljnjoj
instanci vremenitosti i smrti, uspostavljaju izvornost, a potom 1i
celovitost strukture tubitka.

Kao 3to je epohalna Heideggerova zasluga 5to je pokazao
vremenitost bitka, tako je ne manja zasluga $to je prvi siste-
matski i razlono doveo tubitak u vezu s vremenom. Bududi
da je vremenitost uslov moguénosti povesnosti, te da tek cksa-
ticka vremenitost izvorno rasvetliava (lichtet) ono »tu« tubitka
— bududéi da se vremenitost otkriva kao smisao brige — to
povesna i unutarnja vremenitost nisu odvojene.

Poput coveka koji ne nalazi pravu strategiju u argumen-
taciji protiv drugog misljenja, Adorno se sluZi svim raspoloZi-
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vim sredstvima. U tome &ak ide dotle da na primedbu kako
je Heidegger doveo tubitak u vezu sa smréu, odvrada da je to
mnogo bolje u¢inio Ludendorff*® (JE, 183—4, 115), da o strahu,
brizi 1 smrti govori kao o »mracnim pojmovima« (JE, 75, 26),
pravi analogiju izmedu okupljenih nacista i Heideggerovog pod-
vlaéenja jest (S+Z, gl. 52; 343, 259) u konstataciji koja je malo-
Cas citirana, pri ¢emu Adorno navodi samo deo »smrt jest,
(JE, 134, 75) Izuzece konteksta navedeno sasvim lifava smisla.
1li, kada se u Filosofijskoj terminologiji (Bd. II, S. 181) poziva
na to kako se u auditorijumu nalazi nekoliko studenata medici-
ne, ¢ije se iskustvo iz anatomije odnosi i na pravu spoznaju
smrti, pa kaze: »Mislim da je razlika izmedu op$teg Heidegge-
rovog stavka: 'Kad umiremo, iza ostaje neki le§’ i iskusiva koje
ima student medicine, kada mora rezati le§ — autenti¢ni sadr-
zaj filosofije. Materijalizam je bio filosofija, koja (...) preuzima
nesublimiranu svest o smrti...« (Bd. II, S. 181—2) Prigovor
promasuje koliko zbog toga §to »spoznaja« smrti kao instance
celovitosti tubitka ne zavisi od toga da li je neko lekar, sveSte-
nik ili kosmonaut, ve¢ od autenti¢nosti doti¢nog lekara, sveSte-
nika ili kosmonauta, toliko i stoga $to Heidegger upozorava
(S+7, gl. 49; 327—331, 246—250) na nemogucnost psihologijskog
ili biologijskog pristupa da dodu do spoznaje o biti smrti —
bududi se te spoznaje kredu na ontickom nivou.

U odnosu na pomenuto, Adornova tvrdnja da je Heidegge-
rova teza (S+Z, gl. 54; 349, 262): »Ona (smrt — M.P.) je mo-
guénost nemogucnosti bilo kakvog odnoSenja prema..., svakog
egzistiranja«. — tautologija, (JE, 178, 110—I11) zvuéi neuobictajeno.
Da li ta teza stoji? Treba najpre rec¢i da Heidegger koristi ter-
min moguénost u vise smislova: treba razlikovati najpre mo-
guénost kao egzistencijal od mogucénosti kategorijala, od »praz-
ne, logi¢ke moguénosti, kao od kontigencije nefeg predruc¢nogg,
§to jo$ nije zbiljsko, ali je mogude. (S+Z, gl. 31; 191, 144)
»Mogucnost kao egzistencijal, k tome je najizvornije i posled-
nje pozitivno ontolo$ko odredenje tubitka«. (S+Z, gl. 31; 191,
144—5. Up. i gl. 53) Tradicionalna logika ima svoj temelj »u
sirovoj ontologiji predru¢noga«. Kao takva, logika se ne moze
prihvatiti prosudivanja koja se ti¢u onoga §to se ispostavi u
ontologkoj »sferi«, u Heideggerovom smislu tih reci. »Sudenje
se logisticki razre$ava u nekom sistemu 'dodeljivanja’, ono je
predmet 'radunanja’ (‘Rechnens’), a ne tema ontoloske interpre-
tacije«. (S+2, gl. 34; 212, 159 — uporediti ¢itavu glavu 34.)

Dakle, ne samo da nije u pitanju sud, da tako kaZem, koji
je istinit, nezavisno od istinosne vrednosti komponenata (tau-
tologija), ve¢ »on« niti ne podleze takvim instrumentima kakvi
su oni koji pripadaju logici.

Ranije pomenuti aspekti osporavanja, koji naglaSavaju pa-
ralelizam »kulta smrti« i naoruZavanja, zaklanjaju jedan prin-
cipijelno vazniji, koji jedva da je doSao do izraza u JE. Napo-
menuo sam kako je potraga za izvornim formama subjektivi-
teta jedna od osnovnih tema Negativne dijalektike. »Medutim,
konkretna vlastitost na koju Heidegger misli ne moze se zado-
biti bez konkretnog ¢&injeniénog subjekta. (...) On je, zacijelo
suprotno vlastitoj namjeri, upao u prapovijest subjektivnosti,
umjesto da tubitak ontolodki razotkrije kao prafenomen, jer
tubitak to i nije«. (ZA, 181, 113) I dalje: »Smrt i tubitak su
identificirani, a smrt postaje ¢isti identitet, tj. ono svojstvo
nekog biéa koje ne pripada nikom drugom nego njemu samom.
O onom najblizem i najtrivijalnijem, o tome da smrt razara
tubitak, da ga istinski negira, preko toga prelazi analiza tu-
bitka...« (Za, 184, 115) Napokon, prispeva na razinu Negativne
dijaleltike: »Mi8ljenje identiteta bilo je kroz Cditavu povijest
smrtonosno, ono je gutalo sve. Identitet je potencijalno uvijek
totalitet. Jedno kao neodredena tacka i Sve-jedno, koje je tako-
der neodredeno, jer ga ni$ta izvan njega ne odreduje, takoder
su isti. Ono $to ne trpi nista izvan sebe shvadeno je u Heideg-
gera, kao i uvijek u idealizmu, kao cjelina«. (ZA, 185, 116) —
te odmah iz toga pada: »Tautologija i nihilizam povezuju se u
neku alijansu«. (Za, 185, 116) Ako bi se striktno drZalo Heideg-
gerovih refenja, takvo ne$to bi bilo nemogude redi, bududi da
smrt nije bit tubitka, najmanje njegov smisao. DalekoseZnije
konsekvence ima potpuno Adornovo neuvidanje smisla Hei-
deggerovog tematizovanja smrti. Fragment iz ND reditije govori
od citiranih: »Na to prianja d¢udno rastoptani komadié¢ nade:
ba$ zato $to smrt ne konstituira celinu tubitka, kao kod Heideg-
gera, iskuSava se, ako se veé¢ nije debilno, smrt i njene vesnike,

bolesti, kao heterogene, jastvu strane«. (360) Na osnovu Adorno-
vih prigovora Heideggeru, moglo bi se pomisliti kako je ovaj
dotle stigao da smrt smatra nedim prijatnim, ne¢im S§to ¢&ini
najveéu radost i sreéu #ivota. Naravno da to nije u pitanju,
jer se ne radi o tome da se pojedina (empirijska) smrt pri-
Zelikuje, veé je re¢ o tome da tubitak postane »svestan« svoje
smritnosti, da '¢ovek’ shvati da je smrtnik, a ne npr. bog ili
neko drugo natprirodno bide. Ako bi za foveka smrinost, tj.
smrtonosnost Zivota bila nesto nebitno, neki sporedan doga-
daj u Zivotu, pored mniza drugih, prirodno je da ova ne bi
mogla udi u vidokrug pitanja o biti ¢oveka.

Do sada je bilo re¢i o Adornovoj kritici tubitka kao auten-
titnog modusa opstanka, a u narednom dée biti govora o kritici



neautentiénog tubitka, tj. onoga se¢ (das Man). Pre toga cu
ukratko izloziti Heideggerovo shvatanje se. Tim se Heidegger
naziva ssubjekt svakida$njice« koji se karakterie prosecnoscu
(Durchschnittlichkeit). Za razliku od autenti¢nog tubitka Cija je
odlu¢nost pokazani modus otkljudenosti — pri ¢emu je ta ot-
kljudenost u raspoloZenju i razumevanju, koji se odreduju kroz
govor (Rede) kao egzistencijalno-ontoloski fundament jezika
(Jezik ima primat kao ono o Cemu se izlaganje odvija), dakle,
nasuprot autenti¢nom izlaze Heidegger strukture rotkljucenosti
onog se« kao bitak onog svakidadnjeg fu, u kome se dogada
propadanje tubitka u njegovoj zapalosti (na svet) (Verfal
len) — tubitka u odnosu na moguénost. Konstitutivni momenti
»otkljuenosti se« su brbljanje (das Gerede), radoznalost (die
Neugier) i dvoli¢nost, dvoznacnost (die Zweideutigkeit). (S+Z,
ol 35, 36, 37, 38; 221—239, 166—181) Ti delovi spadaju u najbolje
napisane u Bitku i vremenu. Brbljanje se ne sastoji samo u
ogovaranju, prepri¢avanju li¢nih »uspehac« i stragedija, vec se
sastoji u gubljenju moguénosti povratka u temelj jezika, budu-
¢i da se tubifak koji brblja zatvara od izvornih odnosa bitka,
prema svetu, prema biti-sa-drugima... (S+Z, gl. 35; 226, 170)
Jezik postaje puko sredstvo izrazavanja unutar-svetski shvace-
nog tubitka, kao $to jestounutar sobe,1drugih, koji se, dakako,
na temelju vlastite neodlu¢nosti, ne mogu drugacije susretati
nego kao tu i tamo nabacana bica. Koliko je Heideggerova kri-
tika razorna da se videti kada se izmaju u vidu forme inter-
subjektiviteta u dana$njim dru§tvima: u na$oj mentalnoj shemi,
u prijateljstvu, poznanstvu, saradnji na poslu, ljudi ne figuri-
raju kao ravnopravne nam osobe, ve¢ po tome $to njihovu
razmedtenost koristimo u vlastite svrhe.

Razumevanju, kao modusu autenti¢ne otklju¢enosti tubitka,
odgovara radoznalost (Neugier). Nesto kao $to je uvid (Sicht)
bilo je mogude na temelju &istine (Lichtung), kako je nazvana
otkljucenost onog biti-u. Taj uvid tezi, kao svojstvo subjekta
svakida$njice, da postane gledanje (Sehen); ne gleda se neSto
da bi se videno razumelo, ve¢ zbog ljubopitljivosti — »sondern
nur zu sehen«. (S+47Z, gl. 36; 229, 172) Takvo se gledanje ne
zadrzava dugo na nefemu, te je njegova prva karakteristika ne-
zadrzavanje (Unverweilen), ne ¢asedi ni ¢asa. Neko je tu zgodno
primetio da se ima napustiti svako pitanje na koje se odgovor
ne dobija za pet minuta. Iz toga proizilazi druga osobenost
ljubopitnosti ili radoznalosti: buduéi se ni u §ta ne udubljuje,
ona je raspriena (zerstreut), te joj se naznaka zove rasprienost
(Zerstreunung). NezadrZavanje koje se prvenstveno odnosi na
zbrinjavanje (Besorgen) (nasuprot brizi) i rasprienost koja se
odnosi na nove moguénosti rezultiraju u trecoj bitnoj karakte-
ristici radoznalosti — gubljenju mesta boravka (Aufenthaltslo-
sigkeit). »Radoznali je posvuda i nigde«. (S+Z, gl. 36; 229, 173)
Jedan medukorak se sastoji u tome da se masuprot izlaganju
(Auslegung) koje se odvija u iskazima (Aussagen) kojima se sa-
opitava razumevajude raspoloZenje (u jeziku), naznaci kao pro-
tivteza dvoli¢nost (dvosmislenost) koja karakterie neautenticni
tubitak. Za razliku od izlaganja koje se odvija jednoznalno,
‘buduéi da poseduje instancu odlu¢ivosti, brbljanje 1 radoznalost
karakterie dvoznac¢nost. O tome kako i zaSto se to zbiva, He-
idegger jos kaze: »Kada u svakida$njem Dbiti-jednak-s-drugim
sli¢ni srecu, (ono) &to je svakom pristupaino i o ¢emu svako
moZe svakome govoriti skoro da vife nema odlu¢nog u pogledu
tog §ta je otkljuCeno (erschlossen) u pravom razumevanju a
§ta nije. Ova dvoznaénost se ne proteZe samo na svet, nego i
na biti-s-drugima kao takvo, pa ¢ak i na bitak tubitka«. (S+Z,
gl. 37; 230, 173) Brbljanje, ljubopitivost (radoznalost) i dvoznad-
nost karakterisu nacine otkljudenosti subjekta svakodnevice —
onog se. U njima trima se otkriva temelj bitka svakodnevlja,
koji Heidegger naziva »propadanjem u zapalosti na svet« (Ver-
fallen). (S+7Z, gl. 38; 233, 175) Setimo li se da je raspoloZenje,
zapravo »ontolodki naslove za biti nastrojen (Gestimmtsein) za
strojnost (Stimmung), te da Heidegger razlikuje autenti¢nu i
neautentiénu nastrojenost, pri ¢emu strojstvo (Stimmung) otva-
ra tubitak u njegovej bacenosti (Geworfenheit) (Geworfenheit
je otklju¢ena u raspoloZenju) — onda ¢emo videti da zapada-
nje odgovara neautentiénoj nastrojenosti i zaklju¢uje je. Zapada-
nje znad¢i pasti na (an) svet, medu druge kroz brbljanje, rado-
znalost i dvozna¢nost, za razliku od biti u (in) svetu, koje
ssuotava« tubitak sa strepnjom kao temeljnim raspoloZenjem
(u pogledu »pred ¢ime, »zbog ¢ega« i »samostrepnje«) iz Cega
se zadobija izvorna celina strukture celine tubitka (gl. 40, 39),
$to za se ostaje neprekoradiva granica, bududi da zbog pobroja-
nih razloga ne moze iziéi iz sfere zbrinjavanja (Besorgen). I u
pogledu vremenjenja vremena razlikuju se autentini i neauten-
tiéni tubitak. Buduénosti, sadagnjosti i proslosti odgovaraju isko-
rativanje napred (Vorlaufen), ¢asak (Augenblick)™ i ponavija-
nje (Wiederholung), dok neautenti¢nom vremenjenju pripadaju
nadanje (Gewdrtigen), prebivanje u sada$njosti (Gegenwirtigen)
i zaborav (Vergessenheit). Vreme onog se je nivelirano u rav-
nomernom proticanju. Tom nivelacijom je eliminisan njegov
ekstatidki smisao, a nacini vremenjenja poredani kao duZ vek-
torske ose. Naravno, izmedu autentinog i neautenti¢nog tubitka

ne postoji nikakav skok.

Medutim, te$ko bi se moglo prihvatiti da je Adorno shvatio
napred navedeno migljenje, ako se kao kriterij prihvati to ko-
liko ga je precizno izloZio u JE (posebno 85—97; 146—160).
Teiko da bi neko i uz najbolju volju mogao shvatiti smisao

i clemente Heideggerove analize subjekta svakodnevice, ako bi
se oslonio na ono §to Adorno o tome pise u JE. To se vidi
iz toga §lo »dvoznadnost« (»Zweidentigkeit«) uop$te ne pomi-
nje, pa ¢ak ni »zapadanje« (»Verfallen), iako se tek u njemu
zakljuduje i projagnjava analitika neautenti¢nog tubitka. Is-
todobno izostavija drugu karakteristiku radoznalosti — ras-
prienost”, a treée se domaze zato §to o njoj Heidegger govori
u l.i 2 redu (S+2Z, gl. 36; 229, 173) Kako inace objasniti vrlo
neprirodnu situaciju pri citiranju, pri ¢emu nije jasno dija je
treéa karakteristika gubljenja boraviita, da li subjekta sva-
kodnevice ili ¢udenja, o kojima naizmeni¢no govori nekoliko
strana ranije.

Premda nije precizno izloZio poziciju onoga koga kritikuje,
i premda se ne sluzi imanentnom kritikom, Adomu to niSta ne
smeta da nastupi krajnje agresivno (»grundlosen Aggression« —
Hirting), pri ¢emu pre dovodi u pitanje vlastite prigovore ne-
go misljenje na koje cilja. Tako, na primer on kaze da »Hei-
deggerov prekor onog ‘se’ ne popravlja drudtveno stanje u koje
gkiljic (JE, 93, 156); ili: »Im Eifer gegen das negativ ontolo-
gisierte Man {ibersieht der Widerstand gegen die kapitalisti-
sche Anonymitit geflissentlich das sich durchsetzende Wertge-
satz; Leiden, das nicht Wort haben will, woran es leidet.« (JE,
88, 150).

3. IDEOLOGIJSKI ASPEKTI KRITIKE
a) jargon autentitnosti: problem kriterija

Ranije je receno da se filosofijski aspekti Adornove kriti-
ke samo uslovno mogu razdvojiti od ideologijskih. Razlog je
jednostavan: najpre zbog toga sto je marksizam per definitio-
nem miéljenje u kojem je nemogucée odvojiti ideologijske as-
pekte od znanstvenih, potom i stoga 3to je svaki detalj Heideg-
gerovog miéljenja kojim se Adorno koristi, upotrebljen s obzi-
rom na to da se moZe dovesti u vezu s nemackom zbiljom u
vreme rasta i vladavine fagizma. Kako je to pokusano bice jas-
nije nakon razjainjenja obeju re¢i iz naslova: dakle, sto je to
jargon, a §ta Eigentlichkeit?

Najpre jargon. Adorno ga nigde strikino ne odreduje, ali
navodi nekoliko njegovih karakteristika, prvenstveno u prve
dve glave knjige (ZA, 47—139, 7—T9). »Rije¢i ulaze u Zargon tek
u konstelaciji koju presucuju, te izrazom nezamjenjivosti (Ein-
zigkeit) svake od njih.« (ZA, 55, 10) Precutkivanje je tu potreb-
no zato §to se ne zeli ili ne moZe redi ono §to se precutkuje.
U svakidainjem #ivotu to se dogada npr. kada Zelim skrenuti
neéiju paZnju: umesto s »hej Vie (ili ti), to &inim s »izvinite
me« ili ne¢im sliénim. Ili, pak, kada na pijaci kupujem ne$to
po viSoj ceni nego ito je to udinio moj prijatelj koji ide sam-
nom, i kada ga pred trgoveem pitam da to ponovi, ocekujuci
da ¢e ovaj mozda »spustitic cenu. U filosofiji jargon dolazi do
izrazaja kada je o nedemu (ili uop$te na neki nafin, npr. na
tragu Marxa) nepopularno ili Cak opasno govoriti, pa se to po-
kugava re¢i na manje opasan nadéin. OptuZiti nekoga da pre-
¢utkuje ono od &ega pati i na osnovu toga okarakterisati jezik
njegova miéljenja kao jargon, moguce je tek onda ako se u
viastitom miéljenju ima svedocanstvo koje nedvosmisleno poka-
zuje da su pronadeni pravi uzroci. Zapadno misljenje je, sem
toga, uvek u sebi imalo izvestan ubedivaki karakter, koji moz-
da nije iracionalne prirede, ali nije ni sasvim uhvatljiv: taj
ubediva¢ki aspekt je presudan u nafem opredeljivanju za neki
od postojec¢ih nadina misljenja (ili niti za jedan). U skladu s
tim, neka ovde bude navedeno da filosofijski dublje od pita-
nja istine jednog doba o sebi samom, ili istine jednog doba o
¢itavoj povesti, éoveku i smislu njegova o¢injanja, zvuci pitanje
o bitku, te povesti uopite, makar samo zbog jednog (ali kljuc-
nog) metodickog razloga: §to odgovor koji ne zadovoljava ne
obara strukturu pitanja, veé upucuje na dalju potragu.

Nezamenjivost pojedinog termina je, po Adornu, sledeca
karakteristika jargona, Ta nezamenjivost, medutim, ima veze
s onom dvoznacnodéu o kojoj je ranije bilo redi. Tamo gde se
miéljenje obrazlaze s nekog gledita, gde se izmedu razli¢itih
eledigta argumentuje, tamo gde o nekoj »stvari« nalazimo ne-
koliko manjevide suprotstavijenih gledista — tamo misljenje,
po Heideggeru, ne dopire do biti stvari, ve¢ se krece u nekoj
vrsti privida, te tamo vlada dvo(vie)znaénost koja, po nje-
mu, pripada brbljanju. Nasuprot nervoznom oglasavanju jednog
dela savremene filosofije, koja svoje misljenje udesava po pro-
Jaznim modama pojedinog desetljeca, transformirajuéi s njim
i terminologiju koja vrvi od latinizma, kosmopolitskih reci, re-
&i koje naglasavaju afektivne aspekte tog odredenog miSljenja,
Heidegger je pisao jezikom svog naroda (koliko je to jednom
filosofu uopste moguée), tako distim i blistavim nemadckim
kakvim dotad nisu pisali filozofi (pa ¢ak ni Hegel niti Bshme,
koji u tom pogledu idu ispred ostalih). U njegovu je misljenju
Stedljivost jezika postala veé posloviéna, mada je ona, zapravo,
rezultat suzdr#ljivosti® miljenja, teinje da se ne govori ono Sto
misljenje ne moZe opravdati. U tom strpljivo i mukotrpno gra-
denom jeziku svaki termin ima precizno znalenje (smisao) koje
se ne menja bez razloga. Medu znalajnijim misliocima naSeg
veka teiko bi se mogao naéi neko ¢&iji je jezik viSe podloZan
transformaciji, nejasnoc¢ama, afektivnom naboju, viSeznacnosti,
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ali i pretencioznosti, nego li je to slucaj s Adornom. Zato se
mo#e sasvim opravdano pitati: nije li ovaj prigovor rezultat gri-
7e¢ savesti, te time projektovana samokritika?

Kao sledeéu karakteristiku jargona, Adorno navodi »irans-
cendenciju pojedine reéi«. (ZA, 55,10; 56,11). To podrazumeva naj-
pre, njihovo izluivanje iz uobiajenog nacina upotrebe i znace-
nja (u nekom empirijskom govoru), a potom kaZe: »Poneke od
tih rije¢i mogle bi u drugoj konstelaciji biti upotrijebljene bez
otijukanja sa Zargonom: 'iskaz', kada, primjerice, u spomenutoj
teoriji pregnantno oznadavamo smisao predikativnih sudova, za-
tim autenti¢no (eigentlich) — dakako, tu veé moramo biti op-
rezni — tu rije¢ moZemo upotrijebiti kao pridjev kada razli-
kujemo bitno od slufajnog, nadalje 'neautenti¢no’ (uneigentlich),
pri ¢emu se misli na nesto slomljeno, dakle, izraz koji nije ne-
posredno primjeren iskazu«. (ZA, 55, 10). Premda je Adorno
krajnje pazljiv u odbiru redi u ovom sluaju, smisao njegova
prigovora je da Heidegger ne upotrebljava refi onako kako se
upotrebljavaju. Tako i protiv svoje volje principijelno potpada
(delom) pod Hegelovu kritiku zdravog razuma, delom pod udar
teze da misljenje moZe provesti redefinisanje terminologije, uko-
liko je to potrebno. Merilo transformacije je nova organizacija
(jezika, mi$ljenja) i njen smisao.

Pored te tri osnovne osobenosti, za jargon bi se jo$ moglo

re¢i da ga karakteriSu — onako kako ga Adorno shvata — ori-
jentacija na «govor prema viSem« (ZA, 128, 69), pokusaj da se
prolazni drudtveni odnosi brane kao trajni (ZA, 94, 106); 42, 52),
te da postaje sveprisutan kada je nepoZeljan (JE, 67—8, 21):
»Jargon nam moZe posluZiti umjesto partijske znacke na reve-
ru u ¢asu kad ona nije preporuéljiva.« (JE, 68, 20).
; Na osnovu izloZenog ¢e se videti da je ono $to Adorno iz
nosi kao kriterijum (ne)jargonskog preusko. On kaZe: »Odluka
o tome §ta je a ¥ta nije Zargon ovisi o tome da li je rije¢ na-
pisana u modulaciji u kojoj zvuéi transcendentno svom vlasti-
tom znacenju, o tome jesu li rije¢i nagomilane na Stetu stava,
suda migljenja.« (ZA, 56, 10).

Za Heideggerov termin die (Un)Eigentlichkeit (ne)autentic-
nost, mnogo bi bolji prevod bio na(ne)vlastitost, no i mnogo
neprirodniji, pa se od toga odustalo. »Oba modusa bitka auten-
tiénost i meautenti¢nost — ovi izrazi su izabrani u strogom
smislu re¢i terminolodki — temelje se u tome da je tubitalk
uopéte odreden kao jastvenost (Jemeinigkeit). Neautenti¢nost
tubitka ne znadi, pak, neS§to poput 'manje’ bitka ili neki niZi
stepen bitka. Neutenti¢nost, StaviSe, moZze odrediti tubitak u
njegovoj najpunijoj konkretnosti, u njegovoj revnosti, raspoloze-
nju (Angeregtheit), zainteresovanost, umecu uZivanjac (S+Z,
gl. 9; 57—8, 43).

Adorno dobro uvida da se protiv karakterisanja necega kao
(ne)autenti¢nog moze malo udiniti, te da to zavisi od niza teo-
rijskih odluka pojedinog mislioca, §to je on u JE nazvao »sa-
movoljom definiranja« (168—9, 104). Kljuéni momenat za odlu-
ku o (ne)autenti¢nosti odnosi se na autenti¢nost bitka tubitka
kao brige. No, ako bi se u Heideggera izvan analitike tubitka
trazilo da se kaZe koja je to poslednja instanca iz koje pada
odluka o tom da je ne$to autenti¢no, a neSto drugo nije, onda
bi se jedino moglo odgovoriti da je takvo podvajanje neSto Sto
stoji naprosto (schechthin). Da je to tako nema sumnje da
Adorno vidi, sudeéi po onom Sto (u JE, 8, 52—3) pise: »Kako
je Heiddegger u tom delu (misli se na S+Z — M.P.) uveo au-
tenti¢nost naprosto (Schlechthin) egzistencijalno-ontoloski, kao
stru¢nofilosofski Stichwort, tako je u filosofiju energi¢no ulio
ono u ¢emu su oni autenti¢ni bili manje revnosni«®
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Adorno je, dakle, uvideo da bi rasprava na metodickom ni-
vou dala samo ograni¢ene rezultate. Najvise §to bi u tom pogle-
du mogao da postigne bilo bi isticanje onog naprosto neke
druge filosofije, koji bi tako stajala nasuprot Heideggerovom
misljenju. To je ujedno klju¢ za razumevanje cinjenice §to
Adorno izbegava da raspravija o autenti¢nosti, bududi da ga
latentno vreba pitanje kriterijuma autenti¢nosti. Saglasno toj
spoznaji, nastaje strategija: iako mi sam ne poseduje kriteri-
jum autentiénosti, Adorno nastoji da pokaZe supripadnost Hei-
deggerovog misljenja i njegovih termina jargonskom (jargon je
per definitionem neautentidan), da ideologijski diskvalifikuje
njihovog tvorca, te napokon (tek IL i IV gl. JE) da iznese i ne-
ke prigovore mjegovu misljenju. Adorno se nada da ce time u
samoodevidnosti zadobiti odlu¢an prigovor protiv Heideggera,
te da ée iz te instance modi da legitimira ¢itav kriti¢ki pokusaj,
prostom zamenom instance legitimnosti.* No, neuspeh rezulta-
ta upravo ukazuje na tu zamenu.

b) Mislilac i njegovo doba — ideologijska kritika

U ¢itavom postupku koji ide za diskvalifikovanjem Hei-
deggera, poseban znacaj Adorno pridaje demonstraciji tesne
Heideggerove veze s nacistickim reZimom. Za njega je, kao i
za Schneebergera,” Marcusea, Lukacsa, Blocha, Beyera, Hork-
heimera i mnoge druge, ta veza nesumnjiva, samo je pitanje
kakve je ona prirode. U skladu s pretpostavkom da se jargon
sizra¥ava« zakrabuljeno, Adorno traga za skrivenim sli¢nostima
izmedu Heideggerovih tekstova i programa ili izjava funkcio-
nera Nacisti¢ke stranke. Tako pronalazi mesto u 8. izdanju spi-
sa Sta je metafizika, u kojem piSe: »...Das Opfer ist... die
allem Zwang enthobene, weil ans dem Abgrund der Freiheit
erstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wah-
rung der Wahrheit des Seens fiir das Seiende.«® (JE, 110) i to
uporeduje s izjavom jednog funkcionera Nacisticke stranke:
»Das Opfer wird uns frei machen«. (JE, 110) Koristeci puku
terminologku sli¢nost, Adorno ne poseze za misaonom, bas kao
ni onda kada pise da »neodgovornost« (Verantwortlichkeit), ko-
ja kod Heideggera proizilazi iz neodlu¢nosti tubitka (Unent-
schlossenheit), odgovara tezi da niko nije odgovoran unutar
reima za pocdinjeno nasilje, zlodine... (ZA, 148—9, 87) Heideg-
ger je docnije izjavio” da se rektorskog mesta prihvatio po
nagovoru prijatelja iz NS opozicije, da na njega ne bi doSao
rezimski tovek, da nije dozvolio da se iz biblioteke Seminara
za filosofiju izbace knjige jevrejskih autora, ¢ak su neki teksto-
vi obradivani na seminarima, da se protivio njihovom spaljiva-
nju, kao i izbacivanju profesora i studenata jevrejskog porekla
s fakulteta, da su njegovim govorima, adresama, etc. u lokal-
nim novinama dodavane borbene fraze toga doba koje on nije
izgovarao. Konaé¢no, u dva navrata (1930. i 1933.) je odbio i poziv
da nastupi s predavanjima na Berlinskom univerzitetu,”® a kon-
sekvenca Heideggerove »privrzenosti« nacizmu bio je $pijun na
seminaru, te otvoreni napadi na njega 1934, 1936. i 1938. godi-
ne, u novinama i ¢asopisima, zbog neprivrienosti orijentaciji
vodeée partije. U pomenutom razgovoru Heidegger je rekao da
je veé u vreme 1933—40. imao replika, ¢ak i u javnim predava-
njima, koje su se odupirale tekucoj praksi i stanju. Konacno,
rezultat svega bilo je stavljanje, 1944. godine, na celo liste ne-
poZeljnog nastavnog osoblja i slanje na kopanje rovova na
Rheini. Docnije je objasnio (a i u pomenutom razgovoru) da
je u doba nacional-socijalizma nastojao da sagleda kakav je od-
nos »planetarno udefene tehnike i novovekovnog Covekac. Ci-
njenica je da su Heideggerove ambicije za vreme desetomesed-
nog rektorovanja 1933—34. bile zabluda, kada je u pitanju njego-
va javna delatnost. To priznaju i njemu vrlo naklonjeni mislio-
ci, kao §to su W. Biemel, K.—H. Volkmann-Schluck, O. Pog-
geler i drugi. No, pogreino je na osnovu te relativno kratko-
trajne zablude suditi o karakteru njegovog ljudskog i drust-
venog angazmana. Jo§ pogregniji je pokusaj sagledavanja nje-
govog dela iz te perspektive.

Mozda pogresnije od svih bila je shvadena Heidegge-
rova teza o nemackom smetafizickom coveku«™, koja se upra-
vo odnosi na doba privrednog rasta 1933—40. Mnogi su smat-
rali da se time Heidegger pohvalno izraZzava o coveku toga do-
ba, driedi da je metafizicko nesto suptilno i tankodutno, nedto
¢to se predicira nefem wvide vrednom, etc. No, Heidegger je ono
smetafizickic upotrebio s obzirom na to kako ga odreduje u
vlastitom misljenju, pa bi »metafizi¢ki covek« bio onaj u ko-
me je izrazito naglasena veza novovekovnog coveka i tehnike
kao “krajnje konsekvence epohalne bludnje metafizike. A ka-
ko je ta sprega intenzivirana, opustofenje zemlje dobija dotad
nezapamdene razmere. »Metafizi¢ki Zovek« je osoba odaljena i
na drugu stranu usmerena u odnosu na izvornost subjektivno-

sti; opstanak u svetu joj postaje predmet gospodarenja i vla-

davine. Pretpostavka osvajanja je da se tamo moZe naseliti. Ne-
volja »metafizickog Coveka« je u tome $to je izgubio blizinu
svog mesta prebivanja, te $to se kao takav moze seliti tamo-
-amo, ili sele¢i se — pustodi. Zlo¢in nije uzrok ve¢ posledica
krize ljudstva. On je posledica promena koje se dogadaju u bi-
ti Coveka i njegova opstanka.

U slu¢ajevima optuzbi ove vrste, pored ispitivanja njihove
osnovanosti, mora se postaviti i pitanje o legitimmosti nekoga



da takvo neito tvrdi. Zato nije nekorisno upitati o tome kakva
je bila Adornova legitimnost postavljanja ovakvog pitanja. On
e ve¢ 1934, godine emigrirao u Oxford, a 1938. presao za New
York i docnije (1941) u Los Angeles. U Nemacku (Fr/M) se vra-
tio tek kad su ratne strahote pro§le — 1949, godine. On je go-
dine rata i terora proveo u sigurnosti, bavljenje filosofijom i
goli Zivot nisu mu visili o koneu, vec su ga, naprotiv, »javno
mnjenje« i zvani¢ni drzavni organi u njegovim novim domo-
vinama (GB, USA) podrzavali u antifaistiCkom stavu. Zasto
je pobegao iz zemlje ako je smatrao da se novom rezimu mo-
%e i mora suprotstaviti i unutar zemlje — barem po tome sto
to zamera Heideggeru!? Te okolnosti govore o zloupotrebi ljud-
skog, a kori§éenje akcidentalne terminoloSke sli¢nosti i filoso-
fijskog prava u zagovaranju Heideggerove sprege s Nacistic-
kom strankom.

U &itavoj stvari ¢udna je jedna druga okolnost. Adorno se
u gotovo svim tekstovima suprotstavlja dogmatizmu, totalitar-
nim rezimima i njihovim artikulacijama u zbilji, ideologijskom
sumnji¢enju i denunciranju mislilaca, umetnika itd., a kada je
Heidegger u pitanju, postupa upravo po receptima kojima se
inate suprotstavlja. Adorno tako postupa, kritikujuci Heideg-
gera, prvenstveno u JE i samo mestimi¢no u Zahvatima i Fi-
losofijskoj terminologiji (ukupno na 2—3 mesta), dok se u ND
kloni takvih optuzbi, i jedva da ih na nekoliko mesta suge-
ri%e, a i one su primetne tek s obzirom na ono $to je reCeno
u EJ. Uopite, Negativna dijalektika je daleko promisljenija i
?ﬁzdrianija u ideologijskim optuzbama nego $to je to slu¢aj s

Adornov postupak s obzirom na izobilne optuzbe i mrSave
rezultate dosta podseéa na slutaj jednog SolZenjicinovog juna-
ka koji biva optuZen da poseduje radic-aparat na kojem moZe
slugati (i da sluSa) propagandni program iz inostranstva protiv
SSSR-a. Medutim, istraga pokazuje da optuZeni ne samo da ne
sluga dotitni program, veé¢ ne poseduje niti aparat te vrste, pa
ni bilo kakav drugi, ve¢ samo jedan otpornik iz radio-aparata
standardne domade produkcije.

Ukoliko se sumnjiéenje kojim se Adorno shuzi u sluéaju
Heideggera prihvati kao stvaralacki, moralno i drustveno legi-
timno, tada sumnjienju nema kraja, a midljenje postaje naj-
veéi rizik. Filosofijsko misljenje jeste i jedinomora biti odgovor
no vlastitoj filosofijskoj svesti, tj. sebi samom.

Nezavisno od pojedinagnih slucajeva, postoji bar jedna zna-
dajna te$koda vprincipijelne vrste, koja se tice Adornove po-
zicije: ukoliko se pretpostavi da neko misljenje od rdave empi-
rije pravi transcendenciju, kako onda objasniti da s bespovrat-
nim propadanjem doti¢ne empirije i doba koje ju je iznelo, ne
propada i misljenje koje ju je navodno uzvisilo, veé sasvim
nasuprot — zadobija planetarne razmere?

Konaéno, Adorno bi se morao setiti, dok pise o Heideggeruy,
sluéaja Schellinga, a narotito Hegela. Jer veza ovoga drugoga
s drravom i rezimom njegova doba je mmogo opipljivija nego
&to je to sluéaj s Heideggerom: cak je u izvesnom pogledu
(birokratija kao nosilac opsteg duha, dovrienje filosofije u
odredenoj zemlji odredenog doba, Pruska . kao savrseno orga-
nizovana drzava, etc) vezana za bit Hegelove filosofije. Hegel
je i kao covek i filozof bio privrzen svome rezimu, sto se za
Heideggera ne bi moglo redi. Zato se nadam da ée, kao i u
sludaju Schellinga i Hegela, i u vezi s Heldeggerom vremenom
slabifi interes za mogucnosti ogovaranja, a jacati onaj koji
se tide njegova misljenja.

U reagovanjima na koja je JE naifao u nemackim caso-
pisima poscbno je istaknuto pitanje Adornovog korigéenja jed-
ne vrste red¢i. U pitanju su tzv. banalni termini, kojih kod
Adorna ima napretek, kao $to su: Blodsinn (JE, 78) — buda-
lagtina; vergafft sich (126) — zablejao_se; Blubo (48) — brb-
ljanje; Blubo-Freunden (48) — prijatelji za brbljanje; Gewisch
(139) — blebetanje; Geschitz (43) — brbljanje, opako ogova-
ranje; Vulgarjargon (138) — vulgarni jargon; Heideggerova se
misao prinudno krede »in einer Sphire des Blodsinnigen« (124)
— §to je, ipak, samo deo iz bogate kolekcije. Bududi da su
to temrini kojima Adorno karakterife misljenja kojima se
suprotstavlja, to nije samo teorijski irelevantno, veé i neukus-
no. Ludwig Marcuse® je ¢&ak napisao recenziju JE koja se
iskljutivo bavi tim aspektima Adornovog teksta, a Hirting se
opravdano pita da li je to jezik refleksivnog migljenja.®

U jednom delu anglosaksonske filosofije konstatovano je
da li¢ni motivi krititara ne utidu na domet i relevantnost nje-
gove kritike, Da 1i to vaZi i za kontinentalnu filosofiju? Odgo-
vor na to pitanje bi se verovatno morao traZiti kroz videstruke
analize znatenja teksta, pod pretpostavkom da ga je mogude
raéélaniti na emotivno, déskriptivno, prakti¢ko... i pre toga,
da je moguée reducirati smisao na znacenje. Pitanje o motivi-
ma pretpostavlja i razreSavanje pitanja opravdanja pojedinog
misljenja. Mogude je odgovoriti na pitanje rzaSto se odredeno
midljenje smatra neodrZivim a drugo ne, za$to je neko teorij-
ski prihvatljivije od drugog. Ali, ve¢ na novo pitanje za$to ono
»zbog ...« nema odgovora. Takva analiza, pod pretpostavkom
da je dopustiva i moguéa, najverovatnije bi pokazala da moti-
vi krititara imaju izvestan uticaj na domet kritike, buduci da

u motive ne spada samo to da li se neko mrzi ili voli. U sva-
kom slu¢aju, morale bi se razlikovati barem dve »vrste« »od-
luka«, pri ¢emu one liéne prirode (zavist, mrZnja) mogu uticati
na to da li ée se neko upustiti u odredenu kritiku, ali ne mogu
uticati na domete kritike.”"

Da bi se pouzdanije sudilo o prirodi Heideggerove veze
s NacistiCkom strankom i angazmanu 1933/4, potrebno je sa-
dekati da budu objavljeni svi relevantni materijali u okviru
njegovih sabranih dela. Izdava¢ smatra da ¢e za to biti pot-
rebno najmanje 25—30 godina. Razumljivo je da do tog vremena
sve izreteno o ovom pitanju moZe biti samo pretpostavka —
manje ili viSe verovatna.

NAPOMENE:

* Dic Bigentlichkeit se_ovde prevodi kao autentitnost samo u nedostatku
boljeg resenja. U tome EIGENtlichkeit dolazi do redi ono $to se dogada; sich
erEIGE N— i to dogada nevlastito, za razliku od dogadaja koje tu navlastitost
gubi; sich entBIGEN. (0d preostalih _resenja mo¥da je majbolji termin navla-
Stitost, ali dosta neprirodno zvudi u kontekstu. Na nekim mesiima se eigene(s)
prevodi i kao pravi, istinski etc. — u situaciji kada to kontekst zahteva.)

sla Husserl je u vife navrata pokuSavao rediti taj problem istupanja;
najsistemati¢nije u_Kartezijanskim mnie itacijama. U V meditadiji on to pokusava
provesti konstitucijom Drugoga, koja se odvija na temelju aprezentacije (tj.
analotke apercepeije), gde nazoCnost tela Drugoga postaje osnova analogke kon-
situacije  (samo)svesti  Drugoga U odnostt  na primat transcendentalnog
ego, Drugi tom Meditacija pouzdano  svedodi o Husserlovom nezado-
voljstvu refenjem iz V meditacije i o stanovitoj koncepciji oko pitanja in-
tersubjektiviteta, Husserl je nameravao da na temelju tako konstituisanog inter-
subjektiviteta rekonstruide svet Zivota. O rezultatu tih napora najbolja je po-
tvrda njegov pozni spis Kriza evropskih znanosti i transcendentalna_fenonenolo-
gija, u kojem se napustaju raniji pokusaji (transcendentalna pozicija) i posred-
ctvom Lebenswelta iskudava jedan novi potetak. (O Heideggerovom uticaju na
Husserla, s obzirom na ovo pitanje, mofe se ozbiljno diskutovati. Neki smatra-
ju, kao npr. Landgrebe, da je re¢ o promeni pozicije pod iskljucivo Heideg-
gerovim uticajem.)

Zanimljivo je da N. Hartmann ovo pitanje pokusava da re$i preko volj-
no-transcendentnih akata (primarno) i fenomena spoznaje (koji se sastoji u
zahvatanju.)

2 Buduéi da se radi o znaéajnom delu JE za kritiku Heideggera, to éu
navesti jedan vedi fragment koji se nastavlja na upravo navedeni: »0v;3;_dvo-
struki karakter zahtijeva, suprotno tl‘adlCanZ]_lan_ll.’:luku o subjeklu, istovre-
meno s apsolutnim jedinstvom, prije pada u diobu, i rang m]@_'gd;ﬂfnﬂg fundusa.
Njemu za volju sluZi se Heideggér na_arhaic¢ki naéin sholastickim postuplkom.
On oba ova karaktera, zajedno s njihovim jedinstvom, pripisuje svojstvima
iu-bitka, nezavisno o tome gto su ti karakteri, ftksu‘am kao_.tak\n, u §Lll(DbL1
s natelom protuslovlja. Tu-bitak, u skladu s Heideggerom, nije tek ne$to na-
prosto onticko, jer to bi, s obzirom na ono $to se d:odr_azuml_jveval pod pojmom
tu-bitka, bila tautologija, nego i neito ontologko. U toj ontickoj i ontolo$koj
predikaciji tu-bitak postaje regresivni moment opipljiv. u svojoj pogreSnosti.
Pojmu ontolo§koga ne moZe s¢ prikrpiti neki supstrat kao da je taj pojam
predikat tog supstrata. Prema Kantovoj Kkritici pnro{o_i‘.kog doka;a_BQ'ch opsto-
jnosti, nijedna filosofija vise ne smije vjerovatl niti u zaklinjanje da je
Takticitet prdikat koji pristupa nekom pojmu, niti u to da je nefakticitet bit
toga pojma. Bit je, naprotiv, lokalizirana u odnosu_ pojma prema fakticitetu
koji je u njemu  sintetiziran, a nikada mu ne pr::{mda,lkn o to Heidegger
sugerira, kao njegov »vlastitic kvalitet. Uopste se ne da striktno suditi o tome
da li »je« tu-bitak nedto ontitko ili ontolosko, jer ono §to se smatra tu-bitkom
je meki supstrat, te je utoliko i smisao_pojma tu-bitak ne$to nepojmovno. Na-
protiy, »ontickox i »ontoloSko« su kao izrazi za razli¢ito oblikovane likove re-
fleksije primjenljivi jedino na odredenja tu-bitka, ili na njihovo mjesto u teo-
riji, ali ne neposredno na doti6ni supstrat. Njihovo je mjesto u p051~e€l9va1uu_
pojmova, Heidegger ovo pojmovio posredovanje proglasava neposrednoScu sui
generis, a time 1 tu-bitak jednim potezom pretvara u_nesto trece, bez obzira
na to &to se dvostruki karakter koji Heidegger pripisuje tom tre¢ern uopée ne
mo#e predoditi nezavisno o onom Sto se supstratu pwmovno_dqgnda. Da nema
nifeg §to bi se_odrialo kao identitno bez kategorijalnog jedinstva, kao &to
nema ni kategorijalnog jedinstva bez onoga §to je u njemu sintetizirano, io u
Heideggera izgleda kao iemelj momenata koje treba raziikovati, a ove momente
kao dorivate. Nikta izmedu neba i zemlje nije o sebi ni onticko ni ontolodko,
nego to tek postaje uz pomo¢ konstelacija u koje ga dovodi filosofija. Govor za
to ima jedan organ; u govoru _je rije¢ o ontolo$kim teorijama, sudovima, do-
kazima, a ne o nckom ontolotkom kao takvom (sans facon). Takvim Dbi se
postvarenjem  ontoloiko oduvijek refvaralo u neito ontitko, protiv kojeg se
saoitrava smisao rijeci ontoloski, kao logos neleg ontickog., Heidegger, koji je
nakon Sein und Zeit pokudao finterpretivali Kritiku cistog uma sa stajalifta svog
nacrta filosofije, podinio je prije toga neSto veoma sliéno amfiboliji refleksivnih
pojmova, koju je Kant kritizirao na racionalistitkom liku ontologije. Heideggeru
je, mozda, izmakla ova zamjena, no ona je dobrodogla njegovom projektu,
Prema uobidajenoj terminologiji, na prvi_pogled je evidentno da pojam bi¢a koji
govori o tome §lo tom bicu bitno pripada ima ontolo§ki karakter. No, ako
otuda neprimjetno proizlazi ontologka bit biéa o sebi, tada se istovremeno dobiva
upravo onaj pojam bitka koji prethodi refleksivnim  pojmovima. U Sein und
Zeit se najprije hipostazira ontoloska sfera, na kojoj se napaja ¢itava Heidegge-
rova filosofija. Amfibolija se oslanja na to da se u pojmu_subjekta stapaju
njegove vlastito odredenje kao bivstvujudeg, kako_ je ono jos neunistivo odu-
vano u Kantovom spajanju transcendentalnog subjekta s jedinstvom osobne
svijesti, i odredenje subjekta kao &iste svijesti u smislu konstituensa za svako
bide. Dok je ovo proZimanje za subjekt neizbjeino, dok je ono izraz dijalek-
tike subjekla i objekta unutar subjekata i cijena njegove vlastite pojmovnosti,
dok se subjektivnost ne moZe meposredno svesti ni na jedan od polova koji
pripadaju njenim razli¢itim GENE, dotle se, s druge strane, ta meizbjeinost,
zbog mnedostatka pojmova, pretvara u imaginarnu stvar samu: u posredovanje
neposrednog identiteta posrednika i posredovanog. Doduge, jedno ne ide bez
drugog, no oboje ipak nipo$to nije isto, kako io imputira “Heidegger svojom
temeljnom tezom. Inace bi identificirajuée misljenje u_svom identitetu imalo
neidenti¢an moment, naime bivstvujuce, na koje cifjn rije¢ tu-bitak, koja guta
i potajno nanovo uspostavlja ono stvaralastvo apsolutnog subjekta kojem je,
kako se smatra, izmakla vajkadaSnja vlastitost kao potetak. Stav o dvostrukom
ontickom i ontolo$kom Xkarakieru tu-bitka istjeruje tu-bitak iz njega samoga.
To je Heideggerov prikriveni idealizam. Njemu dijalektika bi¢a i pojma u sub-
jektu postaje bitak viSeg reda. Time je, medutim, dijalektika obustavljena. Ono
Sto se velica kao zahvat u ono supstancijalno. §to lezi iza subjekta i objekta,
nije ni$ta drugo nego postvarivanje u ono o sebi nezastvorivosti refleksivnih
pojmova, naime nemogudénosti njihove redukcije jednog na drugi. To je nor-
malan filosofski oblik lukavstva koje Zargon zatim neprekidno praktidira. Pre-
Sutno i bez teologije on zahtijeva da bitno bude zbiljsko, a istim udarcem
tyrdi da jc bide smisleno, bitno i opravdano.« (ZA, 163-6; 99—101)

¥ Hegel: Nauka logike, »Prosveta«, Beograd 1973. (Tamo, zapravo, stoji:
»ldeja je istinito po sebi i za sebe, apsolutno jedinstvo pojma i objektivnostic.
Tli, u primedbi istog paragrafa: Ideja je istinita: jer istina je u tome da objek-
tivnost odgovara pojmu.)

s Kant: Kritika &istog wma, »Kulturac, Beograd, 1970, [f. 246-266.

. % Uporediti kako N. Mis¢evi¢ vidi ovaj deo spora w: Bijeli 3um, Studije
iz filosofije jezika, ICR, Rijeka, 1978, str. 125—6.
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3 U vezi s ovde raspravlijanim pitanjima, ali sagledanim i na jednom
Sirem planu, o kojem je bilo re¢i u prvom poglavlju, interesantna su Landgre-
beova razmidljanja: »Dakle, Ovde nema dvojakosti, nego je to samio — iskustvo,
jer tok i neé moZe biti drugadiji nego koncentrisan oko tubitka onoga koji
stite iskustvo. Tako posmatrano, u pogledu funkeija i 1sl;cmnjcnjn sopstva tih
ispunjenja, tok je transcendentalna geneza kao povest iskustva svesti, jer se
otkriva samo u transcendentalnoj refleksiji. Svest je u samoj sebi ta povest.
To nije svest o nekoj povesti, veé mnjeno mesto nastanka. To znali, povest je
samo tamo gde ona svagda podseda ili se rekonstruiSe kao autenti¢na prepovest.
Ali ta sopstvena prepovest implicira uvek u sebi sadrianu povest, u koju su
ukljucena iskustva drugih, i tako kao horizont Cine¢i konkretan svet Zvota
u kjoem se osmidljavajuée (sich Besinnende) pronalazi u svojem ‘tu’. Trans-
ecndentalna povest svesti i empirijska povest nisu, dakle, dvojake, veé su jedno
te isto, ali posmatrane sa razliCitih stupnjeva refleksije. Empirijska povest,
tako kako ju je mogude predstaviti u empirijskim naukama, uzima relativitet
svoga bivanja (Werdens) kao neito poslednje, $to moZe da dovede samo do
skepse relativizma.

Transcendentalna povest, koja Dbiva_otkljufena samo u refleksiji  prema
transcendentalnim funkeijama, na osnovu &ega za mas i postoji takvo nesto _kao
povest, dovodi do apsolutnog u svemu relativhom, do tubitka onih za koje jeste
povest i za koje se stvara kao njihov povesni svel. Tako ona shvaln povest kao
"veliki fakium apsolutnog ’'bitka’. Apsolutni faktum, jer ono ‘tu’ onih za koje je
ona povest, jest apsolutna fakticnost. Oni ga nisu sami izabrali, ve¢ se nalaze
u njemu kao u mestu iz koga se ne mogu izdvojiti, u kojem imaju da Zive i
delaju_svako sa svojom povesti Zivota. U tom 'tu’ odlucuje se da li je to jedan
promageni ili 'sretni’ Zivot. Ako je pak to tu (Da) naSe u ovom naSem svelu,
koji je najpre postao jedan (dic zur einen geworden ist), onda je na$ zadatak
da’ pripazimo §fa se sa time od nas zahteva. Apsoluina granica naseg svetskog
horizonta pokazala se kao zemilja (Erde) (jedno transcendentno odredenje), sa
svojim ograni¢enim moguénostima, koja svemu $to posedujemo — i onom §to
stitemo tehnikom — postavlia jednu apsolutnu granicu. Smestiti se unutar ove
granice, ne samo da unutar nje mogu Ziveti individualni svetovi Zivota, nego i
Zive, to je jedan apsolutni zahtev, s onu stranu svakog relativiranja«. L. Landgre-
be: Lebenswelt und Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins (Iu Phiinomenologic
und Marxismus, Bd. 11 — Praktische Philosophie, hrsg. B. Valdenfels, J. M. Ber-
komen und A. PaZanin), Suhrkamp, Er/M, 1977, S. 56—0.

3 B, Husserl — Filozofija kao stroga nauka. Prevod i Predgovor M. Damja-
novié¢, »Kultura«, Beograd, 1967, str. 8

31 U predgovoru (Adornova kritika ideoloSke funkcije govora) ZA, S. 21—8:
»U Adornovom, kao uostalom i Lukédcsevom, uvjerenju da transcendentalna fe-
nomenologija neprihvatljiva empiriju uzdize na razinu transcendentalno-ontoloske
pozicije, otituje se Adornovo kao i Lukédcsecovo nerazumijevanje transcendental-
no-fenomenoloske pozicije. Kada Adorno doslovno kaZe: 'Ne prigovara se He-
ideggerovom govoru da je kao svaki filozofski govor prozet figurama iz neke
empirije, nad kojom bi se filozofija htjela uzdici, nego to da faj govor iz lo%e
empirije I]:rz_“_.r_i transcendenciju’, onda se Heideggeru i Citavoj transcendentalnoj
fenomenologiji prigovara upravo ono protiv ¢ega je ona kao pokret nastala«. U
daljem tekstu Rodin ukazuje na FHusserlovu Tritiku naturalizma kao instancu
ragzrani¢avanja od onoga $to Adorno spoditava IHeideggeru. StrateSki gledano,
Rodinova argumentacija u ovom delu (S. 26—31) je dobra, no mestimi¢no nepre-
clzna.

3 Ta teza 0 odidéenju fenomenologije od empirizma, postala je gotovo op-
%tim mestom u postheideggerovskom misljenju. Up. npr. tekst Gottfrieda Boehma
(Einleitung. Dic Hermeneutik und dic Wissenschaften. Zur Bestimmung des Ver-
hiiltnisses, koji je Stampan kao predgovor zborniku Die Hermencutik und_die
Wissenschaflem.‘/hrsg. von H. — G. Gadamer und G. Bge]}m/St}!xrkgnn111/S'le,
238/, Fr/M, 1978, S. 12—13, 17—18, 2021, 23), gde se govori 0 uobli¢enju termina
interpretacija u toku XIX i XX veka.

% U fusnoti oznadenoj sa (a) ma istom mestu /a to je [usnota kao i ostale
oznacene slovima (), (b), (c) ... dodata iz bele$ki na margini licnog Heideggero-
vog primerka 2. izdanja (1929. god.)/ stoji: strancendens, naime, nije — uprkos
svom (alles) metafizickom prizvuku — skolastitko i gréko-platonsko KOINON,
nego transcendencija goput onog §to je ekstatiGko-vremenitost-temporalitet; napo-
kon horizont.« (Up. i S+Z, gl. 69; 484, 366)

Up. i Vom Wesen des Grundes, 6. Aufl,, V. Klostermann, Fr/M, 1973, S.
1842 (Die Transzendenz als Bezirk der Frage nach dem Wesen des Grundes ili
u Wegmarken/1967/ S. 33—59).

3 Kratak izvedtaj o delovima pod (a) i (b) moZe se pronaéi u monografiji
W. Biemela, Heidegger, Rowohlt, R. bei Hamburg, 4. Aufl., 1978, S. 45—52.

© (S47, gl. 41; 254, 191) Heidegger analizu strepnje provodi u prethodnoj
— 40. glavi, a_u ovoj pokazuje kako strepnja ne raskriva samo izvorno tubitak,
ve¢ i omogucuje celovitost »shvatanjac tubitka kroz brigu.

#© B, F. Ludendorff, 1865—1937, nemacki general, autor knjige Totalni rat,
pobornile mobilisanja i upotrebe svih snaga i sredstava u ratnim sukobima bez
obzira na #rtve. Vode 111 Reicha su _ga smatrale velikim prethodnikom. (Doduse,

Adorno napominje da usporedba poti¢e od M. Horkheimera).

40a O znadenju ovoga Augenblick up. S+Z, gl. 68; 447, 338.

# O rasprienosti Adorno govori znatno ranije (ZA, 118, 61—=2), ali izvan
svakog konteksta koji bi je situirao.

2 U Heideggerovim tekstovima &esto se moZe pronadi uputa da pre nego
%o se razmotri neko pitanje, treba najpre (zuniichst) razmotriti neko drugo.
To sustezanje Adorno_smatra »otrcanom shemome« (JE, 70, 129) ili »ritualnim
preliminarijama« »JE, 79, 139). Znadi li to da bi midljenje trebalo da se pozabavi
prvim do dega dode?

4 Po autoru nafeg izdanja prevoda, taj deo ovako glasi: »Kao &to je
Heidegger egzistencijalno-ontoloSki uveo autenti¢nost kao takvu kao strutno
filosofsku natuknicu, tako je u filosofiju energi¢no ulio ono u ¢emu su auten-
tiéni bili manje revnie. (ZA, 52—3) Osnovna zamerka je §to se ono schlechthin
ne istide jasno, pa samim tim ni da ga je Adorno video kao takvo, i izvukao
odredene zakljuflke bitne za daljnju strategiju, o ¢emu je re¢ u daljem tekstu.

1 Strategija kojom se koristi Adorno je na izgled pravilna. No, to je
ipak samo na izgled, buduéi da niko od autora &ije sam radove o ovom
Eitzmju konsultovao, sem N, Misdevica, nije uotio teikoéu vezanu za problem
riterijuma. Mistevié, pak, na specifitan nadin: »Ovdje se, medutim, javljaju
principijelne potefkode. Adornovo izlaziSte u jeziku nije nigde eksplicitno
opravdano, niti su razradene njegove pretpostavke. Adorno ne samo da ne
raspolaze koherentnom teorijom jezika, ve¢ mema mna raspolaganju niti glo-
balni model vlastitih strategija. Stoga mu promide, na primer, da se njegova
kritika Zargona autenti¢nosti vrti u krugu, buduéi da sam pojam Zargona
predstavlja postojanje nefeg §to nije Zargon, dakle, autentiénog, jezika ili u
najmanju ruku da pretpostavlja mjerila po kojima se neki govor obiljeZuje
kao Zargon, pri ¢emu onda opet stupaju na snagu pojmovi istinitosti, pravo-
sti, autentinosti i njihovih suprotnosti, tofno onako kako ih Adorno Zeli
izbjedi«. (Bijeli $um, ICR, Rijeka, 1978, str. 128—9)

Ta Miﬁ(’:[eviéeva primedba je instruktivna za osporavanje Negativne dijalek-
tike, koja svoje izlazifte ima u retorici, odakle zapotinje razaranje identic-
nog kao neistinitog, ideologijskog. (Up. Negative dialektik, Suhrkamp, Fr/M,
1966, S. 61—2—3, 40, 191, 199.)

45 Guido Schneeberger, mazvan Heideggerovom sbraune Imago«, autor je
knjige u kojoj su sabrana dokumenta koja govore o Heideggerovoj vezi s na-
cional-socijalizmom, kao i midljenju nekih savremenika koji su osudili Heideg-
gera, npr. B. Crocea, G. Andersa, S. de Beauvoir, W. Ringsa: Nachlese zu
Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken, Bern, 1962. Delovi te
knjige su Stampani w: The Worlds of Existeniialism, A. Critical Reades, Ed.
with Intr. and Conlc. by M. Friedman, The Uni. of Chicago Press, 1973. —
odakle se i ovde navode. Tako mnpr. Schneeberger pife: »0d 1933. do oko
1936. godine Martin Heidegper je bio aktivni ¢&lan Nacisticke stranke i sebe
identifikovao s Hitlerom i nacistickim ciljem; on je uzimao udedée, u vreme
kada ie bio rektor Univerziteta u Freiburgu, u svim SS aktivnostima koje
su vodili daljem progonu Jevreja, iskljudivanju jevrejskih profesora, uklju-
((‘.gjus%‘ls) sledbenike njegova vlastitog jevrejskog uditelja Edmunda Husserlak.

4 Citirano prema Adornu na navedenom mestu JE, a kod Heideggera se
nalazi: M. H.: Was ist Metaphysik, 8, Aufl., Fr/M, 1960, S. 49.

4 Interview Der Spiegel-u: Samo nas jo¥ Bog moZe spasti (Nur noch ein
Gott kunn uns retten, Ne23, 31. 5. 1976. S. 193—219); kod nas je preveden u
;»%(n‘}izicvnoj redi«, listu KOS-a, u brojevima 5971976, str. 6. i 8, te 62/1976, str.

# Heideggerov odgovor na dvostruki poziv da dode u Berlin, ped na-
slovom Warum bleiben wir in der Provinz?, u kome je morao Kazati ne,
ali tako da se u njemu vide filosofski, a ne politicki razlozi odbijanja, gde
je, dakle, Heidegger morao da se izgovara, Adorno uzima kao punopravno
filosofski spis. Kao da je taj tekst nastao megde u izolaciji i izvan sumnje
u pogledu ‘njegova autora. (Up. JE, 47, 100)

#,0d 1945. se s razlititih strana raspravljalo o Heideggerovom fagizmu.
U srediftu ove diskusije stoji najpre rektorski govor iz 1933, kojim Heideggmer
slavi 'Preokret nematkog tubitka’. Velanje kritike »a to mesto zove se sim-
plifikacija. Ipak je vife vredno painje, kako autor Bitka i wremena (najznadaj-
nijeg filosofskog dogadtaja od Hegelove Fenomenologije), kako jedan mislilac
ovor ranga moZe zapasti u tako o¢it primitivizam. . .« To pife Habermas u
Profilima . .. (S. 67), u_eseju pod nazivom Zwm Verdffentlichung von Vorlesun-
gen aus dem Jahre 1935 (ff. 67—75). Taj escj se odnosi na jedan deo Uvoda
u metafiziku (predavan 1935, Stampan 1953) i svedoli o velikom autorovom
zaprepadtenju, ali i potpunom mnerazumevanju smisla teksta. Habermas se ko-
risti mestom sa 152. strane Uvoda ... ma kome stoji:... sa unutradnjom is-
tinom i veli¢inom ovog pokreta (naime, sa susrctom planctarno odredene
tehnike i novovekovnog ¢oveka) ...« (Prema Profilima..., S. 68, 9) Hebermas
se pita kako je moguée da Heidegrer nakon 18 godina objavi fragment kojim
se slavi »metaphysische Vollee (69, 75) i uopdte ne prispeva na nivo na kojem
tek biva razumljivo da je to zapravo mnogo tefa ocena NS-a mnego da se
govori o njegovoj brutalnosti i antihumanizmu. Plinske komore i milionska
strafidta su konsekvenca susreta novovekovnog toveka nagla¥ene »volje za mode
i planetarne tehnike. U kamenom dobu nije bilo, niti je moglo biti TIT Reicha.
Heidegger je to mogao redi zato Sto time mne optuZuje sebe pred saveSéu
ljudstva, veé¢ zbilju. Ako pretpostavimo da je zbilja ta koju s pravom trcba
optuditi, zafto ne dopustiti nekome da je optuZi s obzirom na prolil vlastitog
mitljenja, s tim da oslane otvoreno koliki je domet takve optuZbe. koii,
svakako, deli sudbinu dometa Citavog miljenja koje ju je iznelo. Drieéi da
je Heideggerov anga’man nefto nesumnijivo, Habermas na kraju uzvikuje: Es
scheint an der Zeit zu sein, mit Heidegger gegen Heidegger zu denken. (S.
75) S tom lozinkom valia se sloZiti kao_ s filosofijskim zahtevom, a ne zbog
ideologijskih pobuda, s obzirom na Sta je Habermas izride.

# Ludwig Marcuse: Unsere hehren Wendriners, Die Welt der Literatur,
24, 12, 1964, Jg. I, 21/1964, S. 715.

50 T, Hirting: Ildeologiekritik und Existenzphilosophie. S, 284—5. Na istom
mestu Hiirting se pita o legitimnosti kori¥¢enja satiri¢nog pisanja u argumen-
taciji protiv nekog misljenja. Pri tom Hirting polazi od Schilerove odredbe
satire, koja ka’e da satira podiva na nesrazmeri (Missverhiiltnis) idealnog i
stvarnog. (Zbilja se uporeduje s idealom). Ali ako se oboje dovedu u pitanje,
tada mema satire, ve¢ se radi o pamfletu, $to je sluaj kod Adorna, smatra
Harting.

5t U secanjima na Heideggera, Richard Wisser, profesor iz Meinza koji
je napravio jedini autorizovani TV-intrviu s Heideggerom, nekoliko dana pre
njegovog 80-og rodendana — 24, 1969, navodi zanimljive Heideggerove reéi
vezane za Adornovu kritiku. Kako je poznato, u samom TV-intervjuu Heideg-
ger je odbio da govori o Adornovoj kritici, kao i o nizu drugih pitanja
vezanih za druftvene funkcije filosofije 1933/4, o univerzitetu i pobuni stude-
nata ... Nakon &to su kamere uklonjene, Heidegger zadrZava Wissera na
razgovoru i progovara o nekima od »spornihe tema. Izmedu ostalog i o Ador-
novoj kritici. Wisser beleZi: »Heidegger: 'Als Adorno nach Deutschland zuriick-
kam, hat er — man hat es mir berichtet — getiussert: In flinf Jahrem habe
ich Heidegger Kklein. Da schen Sie, was fiir ein Mann ist."« (Erinnerung
an Marin Heidegger, Hrsg. G. Neske, Verlag Neske, Pfullingen, 1977. Richard
Wisser: Das Fernseh-Interview, ff. 257—287, ovde S. 283)



