hotka relativno nezavisno od utvrdenih dru$tvenih nacela i kri-
terijuma; kao $to su vlasnici ekonomskih profitabilnih nekret-
nina ili drugih ekonomskih plasiranih sredstava, ¢iji je primarni
izvor u ranijem kori§¢enju srazmerno povoljnijih monopolskih
ili neekonomskih uslova sticanja dohotka. Ove socijalne grupe
su istovremeno nosioci potro$ackog mentaliteta i onih vidova
socijalnih odnosa i ponasanja koji su u vidljivom raskoraku s
etikom udruzenog rada i samoupravljanja kao drustva koje, u
svojoj biti, egzistira na odnosima utemeljenim na nacelima »ra-
da i raspodele prema rezultatima radac.

Najzad, medu nekim znacajnijim faktorima koji uspora-
vaju interesnu artikulaciju i integraciju drustva na samouprav-
nim osnovama je i poznata tendencija »teritorijalizacije, regio-
nalizacije i politizacije interesa«. Analiza ovih tendencija, na ko-
je je ukazivao i drug Tito u viSe prilika (npr. na ‘VIII kongresu
SSJ, prilikom inicijative za uvodenje kolektivnog rada i odgo-
vornosti), pokazuje da je re¢ o investiranim interesima i sub-
jektivnim orijentacijama i akcijama odredenih socijalno-poli-
ti¢kih grupa i faktora. Te grupe, u osnovi, favorizuju uZe i ne-
posredne na radun dugorocnih i strategijskih interesa radnih
ljudi, nude¢i umesto autenti¢nih samoupravnih puteva i oblika
neposrednog i ravnopravnog udruZivanja i odlucivanja, politi-
zovane supstitute i »uoéljive koristi« za sebe i svoju uzu sredi-
nu. Ova tendencija, van sumnje, jedan je od ¢inilaca suZava-
nja granica i moguénosti slobodnijeg kretanja, udruzivanja i
razmene raznovrsnih interesa radnih ljudi, pre svega sredstava,
informacija i drugih vrednosti koje su od bitnog znalaja za ja-
¢anje integrativne moci samoupravljanja u girim drustvenim
razmerama, a s njom i ukupne dru§tvene mod¢i radni¢ke klase.

Razumljivo, ovim ne dajemo celovitu sliku interesne struk-
ture samoupravnog drudtva, koja je znatno $ira i sloZenija, ali
Jelimo da ukaZemo na pojedine momente znacajne za dalja
istrazivanja ¢inilaca efikasnije drustvene integracije interesa
na osnovama samoupravljanja.

Tzvanredna &irina i propulzivnost sistema za mno$tvo raz-
li¢itih i protivre¢nih interesa, u ovoj fazi razvoja zahtevaju efi-
kasno funkcionisanje onih tataka i elemenata politicke orga-
nizacije dru$tva koji ostvaruju funkciju selekcije i sinteze raz-
li¢itih~ interesa, afirmisudi, pre svega, svest o zajednickim in-
teresima. Na prvom mestu je dosledno ostvarivanje uloge vo-
dec¢ih subjektivnih snaga radni¢ke klase i radnih ljudi, koje u
uslovima samoupravljanja moraju delovati kao unutradnja i
ravnopravna komponenta samoupravne strukture i pluralizma
samcupravnih interesa, delujuci kao izraz »specifiénog komplek-
sa_ interesa« samih radnih ljudi da odluéuju i stvaraju svesno
i odgovorno objedinjujuéi sopstvene sa Sirim i zajedni¢kim in-
teresima. To zna¢i da proces uskladivanja interesa mora doci
do &reg izrazaja u osnovnim celijama rada i Zivota, i da je tu
integrativna uloga Saveza komunista i drugih drustveno-politi¢-
kih organizacija i snaga socijalistiCke svesti ne samo potrebna,
veé neophodna na svakom mestu i u punom kontinuitetu svih sa-
moupravnih procesa i transformacija, u_ citavom toku artikula-
cije i razmene samoupravnih interesa. Ne manje aktivna i zZna-
¢ajna uloga postoji i kad se radi o funkcijama drugih institu-
cija samoupravne sinteze interesa: skupstinama, delegacijama,
samoupravnim sporazumima, drutvenim dogovorima i sl. Sve
su to oblici i procesi u kojima, uz razmenu i usagladavanje in-
teresa, mora neprekidno ojadavati i svest o zajednickim in-
teresima i njihovoj povezanosti s potrebama i novim vredno-
stima samoupravnog druitva i Coveka. Za afirmaciju zajednic-
kih vrednosti i interesa posebno je znadajno potiskivati nesa-
moupravne interese, grupne i druge pritiske i uzurpacije, kao i
dosta Gesto praksu »naizmeni¢nog prijavljivanja« parcijalnih
interesa i njihovog zadovoljavanja, bez odgovarajucih procena
u kontekstu celine irih i zajedni¢kih drudtvenih interesa i po-
treba. Takva se praksa, koja je u samoupravnim institucijama
najcéedée pradena i krienjem »samoupravnih pravila igre«, mo-
nopolima  informacija i sl, u znatnoj meri naru$ava tokove
usagladavanja i afirmacije samoupravnih interesa i podrzava
razlicite vidove tehnobirokratskog monopola ili grupno-svojin-
ske uzurpacije, te mora biti u Zizi dru$tvene akcije organizova-
nih &inilaca socijalisti¢ke svesti i svih radnih ljudi.

Imajuéi u vidu moguénosti raskoraka ili nedovoljne komu-
nikacije samoupravnih procesa u osnovnim samoupravnim or-
ganizacijama i zajednicama, s procesima odludivanja u 8irim
i sloZenijim dru$tvenim okvirima, veoma je bitno razvijati i
ostvarivati ulogu onih delova politicke strukture koji deluju
kao spona osnovnih i $irih zajednica. U ovoj fazi razvoja takav
deo drugtveno-polititke strukture je op$tina, koja jo$ viSe mo-
ra da razvije svoje funkcije kao Cinilac horizontalne i vertikal-
ne integracije samoupravljanja i kao otvorena druStveno-poli-
ticka zajednica.

U tom smislu, komuna ostaje nezamenljiv ¢inilac u proce-
sima prevazilaZenja interesnih protivreénosti izmedu delova
drudtvenog rada i regija, okvir zajedniStva i afirmacije zajed-
ni¢kih drugtvenih interesa i vrednosti, bez kojih ne bi moglo
biti ni razvijanje $ire samoupravne integracije socijalisti¢kog
drustva. Komuna je, prema tome, ne samo faktor samouprav-
ne integracije, ve¢ i neophodne socijalne medijacije u procesi-
ma razmene, uskladivanja i sinteze interesa u uslovima kad
pluralizam samoupravnih interesa postaje integralni oblik ot-
vorenog i demokratskog socijalistiCkog sistema.
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adoli bibic¢

Celokupno dosadasnje iskustvo socijalizma negira ideju o
socijalizmu kao monolitnom, homogenom i beskonfliktnom dru-
$tvu.* Takvu romanti¢no-optimisticku predstavu, koja se Siri-
la ne samo u vulgarnoj apologetskoj publicistici, nego se po-
vremeno mo¥e naéi i u ozbiljnoj socijalisti¢koj lliteraturi,' is-
torija je meumoljivo opovrgla, kao §to je odbacila i razne eks-
perimente koji su poku$avali da »kulturnom revolucijome« ili
sli¢nim postupcima negiraju ili ignori$u problematiku interesa
u socijalizmu? Danas bi se te$ko mogla naéi ozbiljnija socija-
listicka misao koja u ovom ili onom obliku ne bi priznavala
da dru$tvo prelaznog perioda — i pored svih teZnji za novim
jedinstvom — karakteriSu znadajne protivrecnosti, posebno pro-
tivrednosti interesa i interesni konflikti kako unutar pojedinih
zemalja, tako i izmedu njih. Pojedini teoreti¢ari socijalizma
razlikuju se u tome u &emu oni vide osnovu i izvore razli¢itih
interesa, protivreénosti i konflikta, kao i u tome $ta su za njih
osnovne, sustinske protivreénosti interesa i kako zami$ljaju raz-
re$avanje tih protivrednosti i konflikata. Razlikuju se i po to-
me da li postojanje tih interesa, protivreénosti i razlika ozna-
¢avaju terminom »pluralizame« ili ne.

Za teoriju i praksu samoupravljanja, kako se razvijala u
Jugoslaviji, od samog je pocetka bilo karakteristi¢no® da je po-
lazila od spoznaje naglagene interesne dijalektike drustva pre-
laznog perioda. Jugoslovenska samoupravna dru$tvena misao i
politicka nauka uneli su specifitne poglede na shvatanje kljud-
nih protivre¢nosti socijalizma, traZili su i traZe specifi¢ne oblike
interesne artikulacije i sinteze u socijalistickom dru$tvu, skre-
nuli su pa’nju na nove oblike procesa izmedu drustveno-eko-
nomskih i politi¢kih sfera, &ime su naglasili velik znacaj spe-
cificne problematike politickog sistema socijalisti¢kog samo-
upravljanja i politickog sistema prelaznog perioda uopste. U
tom kontekstu prihvaden je i samoupravni pluralizam, ili »plu-
ralizam samoupravnih interesac, kao obelezje politiCkog siste-
ma druétva prelaznog perioda koje je zasnovano na samouprav-
ljanju.

Istorija socijalisti¢kog pluralizma kod nas je mnogo duza
nego $to bi se moglo zaklju€iti na osnovu vremena recepcije
ovog termina. Stara je koliko i samoupravljanje kod nas.! Mog-
lo bi se tvrditi da je u $irem smislu ideja pluralizma stara ko-
liko i stvarni i idejni izvori socijalistickog samoupravljanja. S
aspekta sadrzine — ako tu za trenutak zanemarimo druge is-
torijske izvore — ideja samoupravnog pluralizma ima korene
u tradiciji nase revolucije, u njenoj demokratskoj strukturi, u
&injenici da je u njoj udestvovala ne samo radnic¢ka klasa, koja
je svakako bila vodeda snaga, nego i drugi radni slojevi, poseb-
ho seljaci i inteligencija, i pripadnici razli¢itih pogleda na
svet’, a za sve njih je jedinstven cilj bila nacionalna i socijalna
sloboda. Pluralisti¢ka ideja implicitno je sadrZana i u formira-
nju autonomnih organa narodne vlasti i u nacionalnoj slobo-
di koja se prakti¢no ostvarivala i konstituisala u vreme revolu-
cije. To je bila tradicija na osnovu koje su se — oslanjajuci se
na izvrSenu eksproprijaciju eksproprijatora — svesne socija-
listicke snage naseg drudtva opredelile 1950. godine za samoup-
ravljanje.®

Mogli bismo reéi da je time ideja socijalistickog pluralizma
dobila podsticaj ne samo kod nas, veé i Sire u svetu. Kako je
samoupravljanje predstavljalo hvatanje u kostac sa suStinskim
dimenzijama demokratije u socijalizmu i kako se, po definici-
ji, zasnivalo i zasniva na neposrednom podsticaju i ulozi rad-
ni¢ke klase i svih radnih ljudi, od samog je poletka implicira-
lo da se u drugtvu prelaznog perioda u $to vecoj meri nepo-
sredno izraze i dodu do izraZaja mnogobrojni i razliéiti, indivi-
dualni, parcijalni, grupni interesi radnih ljudi i gradana, i da



se opsti drustveni interes formira kao aposteriorna i dijalek-
ti¢ki sinteti¢ka kategorija koja ukljucuje konkretne interese so-
cijalne baze.

Ta teZnja dofla je do izraZaja ne samo na ekonomskom
planu, nego i na planu drustvenih sluzbi i drugih drustvenih
delatnosti. Na specifican naéin izraZena ‘je u shvatanju i rega-
vanju nacionalnog pitanja (i u formiranju federalizma), §to je
uopsteno igralo znadajnu ulogu u razvoju samoupravljanja i
politickog sistema kod nas.

Konflikt s birokratizmom u sopstvenoj praksi i sa stalji-
nizmom znadajno je doprineo opredeljenjima koja su izlagala
znacaj autonomije u dru$tvenom sistemu prelaznog perioda i
pravo na nezavisan, autonomni put u izgradnji socijalisti¢kog
drustva.

U sudtinske istorijske izvore ideje samoupravnog pluralizma
smemo i moramo da ubrojimo i medunarodni faktor, pre sve-
ga borbu protiv svakog imperijalizma i hegemonije, a za ostva-
rivanje nadela jednakosti, ravnopravnosti, nezavisnosti u odno-
sima medu socijalisti¢kim drZavama i u medunarodnom radnic-
kom pokretu,” kao i uop$te za afirmaciju nacela na kojima se
zasniva teorija i praksa nesvrstanosti! ¢emu je, sa svoje strane,
doprinelo samoupravno usmerenje.’

Ukratko demo okarakterisati one odlike samoupravljanja
koje su — osim spomenutih faktora u skladu s prirodnom i
istorijskom logikom vodile tako izri¢itom opredeljenju za spe-
cifi¢ni samoupravni pluralizam.

1. Kao istorijski cilj i kao ishodi$te, samoupravna koncep-
cija je postavila i postavlja staru ideju »asocijacije slobodnih
proizvodada«. Umesto monopolitne strukture centralisti¢ke dria-
ve u kojoj se u personalnoj uniji povezuje partijski vrh, u isho-
diste politiCke organizacije druStva prelaznog perioda — kakva
je jugoslovenska — postavlja se demokratska ideja samoup-
ravnih asocijacija, u kojima radnici, radni ljudi i gradani sa-
mi upravljaju svojim poslovima i neposredno uti¢u preko de-
legatskog sistema ma izvrSavanje vlasti i upravljanje drugim
drus$tvenim poslovima.

2. Samoupravljanje sadrZi imanentnu tendenciju da otkri-
va i ostvaruje konkretnu strukturu interesa socijalistickog dru-
Stva. Zasnovano na pretpostavci da se interesi u politickom
Zivotu izraZavaju kao ono $to oni u dru$tvenoj stvarnosti i je-
su, samoupravljanje nacelno podsti¢e izraZavanje razli¢itih i
mnogobrojnih interesa socijalisti¢kih samoupravnih subjekata u
drudtvenoj i politickoj praksi i teoriji. To takode znadi da se
interesi (neposredni i dstorijski) radnitke klase izraZavaju i
ostvaruju ne kao interesi nekog apstrakinog politi€¢kog subjekta,
nego kao konkretni interesi radni¢ke klase kao dijalekticki ras-
Clanjene i istovremeno jedinstvene socijalne kategorije.

3. Samoupravljanje ne samo $to dopu$ta stvarno postojanje
razli¢itih interesa, mego i podsti¢e njihovu artikulaciju, tako
$to stvara gustu institucionalnu mrezu za izrazavanje, ostvari-
vanje i povezivanje interesa. Imstitucionalizacija interesne arti-
kulacije u politickom sistemu (uz mehanizme za njihovu in-
tegraciju) stvara sustinske uslove za izrafavanje i ostvarivanje
razliCitih interesa, uz istovremenu teZnju za povezivanjem tih
interesa u zajedni¢ke i op$te. Nijedan savremen politi¢ki sistem,
pa ma koliko se deklarisao kao pluralisti¢ki, nije formirao tako
raznovrsne i brojne mogudénosti za izraZavanje razli¢itih kon-
%(retnih interesa kao politicki sistem socijalistickog samouprav-
janja.

4. Samoupravljanje uspostavlja nov odnos izmedu driave
i drudtva. Tradicionalno je politika bila podrudje »opsteg inte-
resac, dok je druStvena sfera (radno-ekonomska), kao podruéje
zasebnih i posebnih interesa .»civilnog drutva«;. formalno bila
odvojena od politike kao »polititke drZave«. Radno-ekonomska
sfera se u sistemu tradicionalne politicke drzave mora prvo po-
liti¢ki konstituisati, pri ¢emu se u obliku polititke drave, od-
nosno njoj svojstvenog sistema politi¢kih partija, politika kao
opsta volja, odnosno opsti interes, istovremeno otuduje od kon-
kretnih interesa radno-ekonomske sfere, a posebno od interesa
radni¢ke klase. Samoupravljanje u ishodidtu i u intenciji pove-
zuje sferu upravljanja radom sa sferom upravljanja drustvom.
Anatomija: konkretnih: interesa radnog drudtva se tako presli-
kava u strukturu drzave koja nestaje kao polititka driava, tj.
kao organizacija i snaga koja je formalno odvojena od sfere
rada i »sistema potreba«. Politi¢ki sistem zajedno s drfavom
tako reprodukuje i istovremeno integrife mno$tvo drustvenih
interesa. Takav odnos izmedu dru$tva i drave, u kojem dolazi
— da to ve¢ ovde naglasimo — do niza protivreénosti, na taj
nac¢in neposredno otkriva interesno ra$élanjenu prirodu glo-
balnog politickog sistema, protivregnosti interesa u'njemu i
iziskuje specifiéne metode i oblike razre$avanja tih protivred-
nosti. - .

5. Samoupravljanje traZi novu koncepciju subjektivnih snaga
socijalistitkog drudtva, njihove povezanosti s interesnim kate-
gorijama drustva, njihovog medusobnog odnosa, njihove: unu-
tarnje strukture i unutarnjih odnosa, njihove uloge u artiku-
laciji i integraciji specifi¢nih drustvenih interesa i njihove funk-
cije, s obzirom na proces podru$tvljavanja politike i postupnog
ogranitavanja. i prevazilaZenja - politi¢kih. ekonomskih, kultur

nih i svih drugih monopola u drudtvu prelaznog perioda. Siro-
ko razgranati institucionalni mehanizam za izraZavanje razno-
vrsnih interesa traZi jacanje specifi¢ne usmeravajuée i uskladu-
juce uloge subjektivnog faktora u samoupravnom politi¢kom
sistemu. Aktivna uloga svesnih socijalisti¢kih snaga, dakle, ne
samo $to nije u suprotnosti s podsticanjem mnogostruke raz-
novrsnosti interesa, nego je njegov nuZan uslov i sastavni deo.

6. Samoupravljanje, ukratko, iziskuje da se ponovo promisle
osnovni odnosi i kategorije dru$tveno-ckonomskog, drzavnog i,
opste posmatrano, politickog sistema druitva prelaznog perio-
da. U tom promiSljanju je anatomija interesa u dru$tvu prelaz-
nog perioda od klju¢nog znadaja.

Proces revolucionarnih promena tog drudtva zadire u pri-
rodu i strukturu interesa i njihove moguénosti realizacije. For-
miranje »slobodne asocijacije proizvodada« nuino je i za for-
miranje uslova i odnosa u kojima se izluéuju konflikti intere-
sa na osnovu klasitne klasne podele druitva, i u kojima se
ostvaruju (uz brojne i duboke protivre¢nosti) nove i izvorne
mogucnosti za izrafavanje i povezivanje autenti¢nih interesa i
ideja subjekata socijalisti¢kog samoupravnog drustva.

II

Takve i sline karakteristike socijalisti¢kog samoupravlja-
nja,” koje su u bilo kojim tatkama jo% na pocetku svoje isto-
rijske realizacije, morale su, nuZnogéu istorijske zakonitosti, da
dovedu do toga da se vodede snage naseg socijalistickog dru-
Stva i nauka izri¢ito opredele za specifini pluralizam samoup-
ravnog dru$tva, koji je u koncepeiji samoupravljanja posredno
(implicitno) bio sadrzan od samog pocetka.

. Kao &to istorija samoupravljanja u poslednjih trideset go-
dina kod nas nije bila pravolinijski proces, s istorijom termi-
na samoupravnog pluralizma bio je isti sluaj. Koliko &esto
mislimo na termin pluralizam (i njegove izvedenice), nepristra-
sni_istraZiva¢ bi mogao konstatovati da su sec prema njemu i
kod nas neko vreme ispoljavale znatne rezerve!! Te rezerve su
povremeno bile povezane s rezervama prema produbljivanju
samoupravljanja, a ¢eSée su se zasnivale na (pogreinoj) pred-
stavi, koja je dugo preovladivala u marksistickoj literaturi, da
je »pluralizam« kategorija svojstvena iskljudivo gradanskom
viSepartijskom sistemu, a ne i, u specifiénom obliku, drustva
prelaznog perioda i politickom sistemu samoupravljanja. Tak-
vu predstavu podrzavale su i podriavaju i povremene upotrebe
ovog termina, koje su davale koncesije ili obnovi viSepartijskog
sistema, ili su bile izraz u funkciji raznih samoupravljanju sup-
rotnih ideologija (birokratizma, nacionalizma, tehnokratizma,
ultraradikalizma itd.). Uprkos oscilacijama i rezervama, konaé-
no je prihvadena oznaka pluralizam (u specifiénom znadenju) s
izvedenicama ne samo u nauci, nego i u zvani¢nim politickim
dokumentima.” Danas je, koliko nam je poznato, Jugoslavija je-
dina socijalisticka zemlja koja svoj politéiki sistem oznadava
otvoreno kao pluralisticki.

Jo§ se 60-tth godina taj termin javljao u samoupravnom
smi;;lu donekle sporadi¢no, pre svega u nekim tekstovima ve-
zanim za dru$tvene nauke. Tek na pragu 70-tih godina podinju
organizovane socijalisti¢ke snage izri¢ito da se opredeljuju za
specifi¢ni »pluralizam interesa« u nadem drudtva i da pledira-
Ju za njegovo uvodenje.” Taj termin neko vreme nije imao $i-
ri politi¢ki odjek, ali je i dalje upotrebljavan, posebno u poli-
ti¢koj literaturi, narodito u vezi s raspravom o ulozi interesa i
interesnih zajednica u nafem dru$tvuM Tek su novim Ustavom
(1974), Zakonom o udrufenom radu i celokupnim usmerenjem
drustva ka daljem razvoju i produbljivanju samoupravne de-
mokratije sazreli uslovi za opste prihvatanje oznake »plurali-
zam« za ma$ - politicki sistem. Odludujuéi prilog osvetljivanju
koncepcije specifi¢nog »pluralizma« dao je, kao §to je pozna-
to, Edvard Kardelj u svom delu Pravei razvoja politickog si-
stema socijalistikog samoupravijanja,” koje je termin »demok-
ratski pluralizam samoupravnih interesa« (odnosno »samouprav-
ni pluralizam«) uvelo kao »novi oblik demokratskog politi¢kog
sistema«.” Kardeljevo delo postalo je osnova i sastavni deo kur.
sa Saveza komunista i svih subjektivnih snaga socijalisti¢kog
drudtva u Jugoslaviji” MoZemo reéi da je tako »pluralizam« u
svojoj specifi¢noj varijanti prvi put postao jedna od domi-
nantnih legitimnih kategorija za obelezavanje formiranog poli-
tickog sistema prelaznog perioda u’ nekoj socijalisti¢koj dria-
vi. Time je povezivanje pluralizma i socijalizma dobilo ne sa-
mo znaCajnu. potvrdu, nego i nove dimenzije, koje su imale i
medunarodni odjek.® Faktiéna raznovrsnost interesa, koja po-
stoji u. svakom drudtvu prelaznog perioda, dobila je i formal-
no terminolodko priznanje.

Mada se u oznaci »pluralizam samoupravnih interesac«, od-
nosno »samoupravni pluralizame, ne radi o nekoj novoj koncep-
ciji u razvoju politickog sistema socijalistiCkog samoupravlja-
nja, nego samo o doslednom terminoloSkom priznanju 0snovnog
samoupravnog usmerenja,” smatramo da je izridito opredelje-
nje za samoupravni pluralizam ipak politi¢ki i teorijski znadaj-
na ¢injenica. Takvim opredeljenjem su naga teorijska misao i
organizovane socijalistifke snage uopdte izrazile volju ne sa-
mo-da ustraju na putu samoupravljanja i podru$tvljavanja po-
11_t1k9, nego i da razvijaju i jo§ doslednije demokratizuju politic-
ki: sistem, kako bi se u njemu $to bolje izrazili i ostvarili svi
autenti¢ni interesi . radnih ljudi na:svim. podrudjima i na svim
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nivoima dru$tvenog Zivota. Time je izraZeno htenje da se celo-
kupni politicki sistem utvrduje i razvija tako da se konkretna
struktura drugtveno-ekonomskih odnosa socijalisti¢kog drustva
neposredno izrazi u strukturi politickog sistema. Izricito opre-
deljenje za samoupravni pluralizam proizislo je iz jasnog sa-
znanja da »s obzirom na to da se u drustvu izraZava mnostvo
interesa koji vode poreklo od klasnih, ekonomskih, politickih,
socijalnih i drugih uslova Zivota, rada i stvarala$tva ljudi, jas-
no je da ne bi bilo ni demokratije ni slobode coveka ako co-
vek ne bi mogao slobodno izraziti te svoje interese, svoje mi-
sli, teZnje i stvaralacke poglede«.®

Oznacavanje na$eg politi¢kog sistema pridevom »pluralistic-
ki« nije povezano samo s daljim razvojem naSeg drustva i nje-
govog polititkog uredenja, nego je istovremeno i odgovor na
ncka otvorena pitanja savremene socijalistiCke misli i politi¢-
ke nauke uopéte. To je — s jedne strane — odgovor na skep-
su, da ne kazemo predrasude, koje jo§ i dan-danas znatan deo
marksista izraZava prema upotrebi pojma pluralizma uopste i
posebno prema upotrebi pojma specifi¢nog pluralizma za poli-
ti¢ki sistem prelaznog perioda? To je istovremeno i jasno raz-
grani¢enje s onim antisocijalistiCkim koncepcijama koje ne mo-
gu dopustiti postojanje autenti¢nog pluralizma u nekom dru-
gtvu prelaznog perioda i koje traze njegove korene ¢ak u »mo-
nistickom« marksizmu? Kona¢no, prihvatanje termina »samo-
upravni pluralizame je i konstruktivni doprinos debati o ljud-
skim pravima, koja se preterano ispoljava na horizontu libe-
ralne demokratije, ili je, pak, ograniCavaju odbrambene reak-
cije sa stanovista svega postojedeg u socijalistickoj praksi. U
celini posmatrano, opredeljenje za pluralizam samoupravnih in-
feresa znati — u vezi sa samoupravljanjem i kao njegov pri-
rodni nastavak — usmerenje koje je od strateSkog znacaja za
dalji razvoj naSeg politickog sistema i koje je, moZemo bez
neskromnosti to da kaZemo, i znadajan prilog razvoju savreme-
ne marksisti¢ke misli.?

Pri svemu tome je jasno da pluralizam, kako ga prihvata i
razvija politicka misao 1 druStvena praksa u nasoj zemlji, nije
nikakav neutralni termin koji je ravnoduSan prema. drugim
upotrebama i zloupotrebama toga pojma. On nije ni etiketa ko-
ja se moZe nalepiti na bilo kakav splet empirijskih interesa u
nagem politickom sistemu. On takode nije ni nekakva samo-
stalna apstraktna supstanca iz koje se mogu deducirati sve
druge karakteristike socijalisti¢kog sistema. Specifi¢ni plurali-

zam naSeg druitva konstituiSe se samo u stalnom odnosu pre-
ma socijalistickom samoupravljanju koje je supstrat tog plu-
ralizma, kao &to je pluralizam jedan od sustinskih izvora i ma-
nifestacija samoupravljanja. Ne radi se, dakle, o prihvatanju
nekakvog proizvoljnog pluralizma, u kojem su svi interesi, ako
upotrebimo Hegelovo poredenje, jednako crni, nego o specific-
nom pluralizmu drudtva prelaznog perioda koje se svesno opre-
delilo za razvoj socijalistickog samoupravljanja, a time 1 za spe-
cifitnu klasnu koncepciju pluralizma® — upravo za »samoup-
ravni pluralizamg, odnosno spluralizam samoupravnih- interesac.

Za istrazivanje tog specifi¢nog pluralizma, koji nuZno proiz
ilazi iz samoupravljanja, su, dakle, znacajne sve one dm}enm]e
koje su znacajne za samoupravljanje kao radnicku i drustvenu

demokratiju.

III

U raspravama o pluralizmu samoupravnih interesa se u sva-
kodnevnoj publicistici obiéno sre¢emo sa stanovi$tima koja po-
sebno (i opravdano) naglasavaju demokratski potencijal koji
sadrzi koncepcija samoupravnog -pluralizma. Mnogo manje pas-
nje se obiéno posvecuje protivre¢nostima koje su imanentne
samoupravnom pluralizmu, koje su s njim povezane ili se s nji-
ma ta koncepcija — odnosno na njoj zasnovana praksa — sre-
¢e kao sa svojom spoljainjom okolinom* Mozda je ma pocet-
ku, dok ovaj termin telk pocinje da se uvodi, razumljivo da na-
glajavamo pre svega njegove »pozipvqe« strane i poseb_no one
njegove aspekte po kojima se razlikuje od raznih drugih vari-
janti socijalistickog i nesocijalistéikog pluralizma. Ipak, sama
druétvena realnost, koju svaka nauka o druStvu mora lzraza-
vati i istovremeno oblikovati, trazi da se njome kriti¢ki bavimo.
A to znadi da moramo analizirati celinu odnosa koji pogodu-
ju ostvarivanju pluralizma samoupravnih interesa.

Formiranje, izraZzavanje, uskladivanje, integracija interesa
je — uzeto u celini — jedan od_n:ajkomplikoyanijih politi¢kih
procesa. U njemu dolazi do brojnih. ukrstanja, konfrontacija,
kao i do sinteze interesa iz najrazli¢itijih podrudja i sa svih ni-
voa drutvenog i polititkog Zivota. U njemu se suolavaju ne
samo razliditi interesi, mego i interesi s razli¢itom drustvenom
i polititkom specificnom tezinom. U njemu se ukrstaju funkcio-
nalni i teritorijalni interesi. U njemu se medusobno konfronti-
raju snaZno organizovani interesi s interesima koji su ili laba-
vo povezani, ili rasprieni. U njemu se suolavaju interesi koji su
formalizirani u institucijama s interesima koji nemaju formal-
nog priznanja i postoje samc u obliku neformalnih interesnih
rupa. Diferencijacijama i protivrecnostima medu Sak.onomsk}m,
politi¢kim, kulturnim i drugim interesima prikljucuju se_dife-
rencijacije i protivrednosti medu kratkorocnim i dugoroénim,
medu parcijalnim, grupnim i op$tim interesima.
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Osnovne protivrecnosti i njihovo prevazilaZenje povezuju se
s razlikom izmedu klasnih i neklasnih interesa. Kao 3to je vec
ranije vie puta nagladeno, razlika izmedu legitimnih i nelegi-
timnih interesa zasluzuje celokupnu paznju politicke nauke i
drudtvene prakse. Za razumevanje sustine i dijalektike plura-
lizma samoupravnih interesa veoma je znacajan splet protiv-
re¢nosti interesa, koji se formira zbog interakcije izmedu na-
s';‘ai':g lpolitiékog sistema i svetske ekonomske, politicke i kulturne
okoline,

Ukratko: broj protivre¢nosti interesa je toliki da ih u ovom
radu, s obzirom na njegovu pnirodu, ne moZemo &ak ni na-
brojati, a kamoli ne$to temeljnije obraditi. Zelimo da ukaZemo
samo na ncke koje nam se ¢ine da su od kljuénog znaaja za
dalji razvoj naeg politi¢kog sistema, a time i pluralizma samo-
upravnih interesa.

Prvo ¢emo navesti neke aspekte onih protivreénosti koje na-
staju u produkcionim odnosima dru$tva prelaznog perioda. Tu
se, pre svega, radi o protivretnostima izmedu radnih ljudi u od-
nosima drugtvenog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju;
dakle, u razmerama u kojima se dru$tveno vlasnistvo otkriva
kao »sistem institucionaliziranih medusobnih prava i odgovor-
nosti radnika i svih ¢lanova drudtva, a ne kao odnos pojedinih
individualnih subjekata i kolektivnih subjekata prema stvari-
ma, ili kao odnos vlasni¢kog monopola nad ljudima, radnicima
koji takvim monopolom ne raspolaiuc. U sklopu tako shvace-
nih odnosa dru$tvenog vlasni§tva formiraju se osnovni ele-
menti pluralizma samoupravnih interesa unutar samih produk-
cionih odnosa, a istovremeno nastaju protivreénosti izmedu in-
teresa individualnog radnika, kolektiva i dru$tvene zajednice u
pogledu njihovog ude¥éa u prisvajanju dohotka na bazi rada
podrustvljenim sredstvima za proizvodnju. Do takvih protiv-
re¢nosti dolazi obavezno veé u slucaju kada bi svi subjekti bi-
li nagradeni sasvim u skladu s minulim i tekué¢im radom ko-
jim su doprineli poveéanju dru$tvenog bogatstva. Dakle, na ba-
zi protivre¢nosti u dru$tvenom vlasni§tvu, koje jo§ potencira
¢injenica da su drustveni odnosi izmedu proizvodaca posredo-
vani jo§ uvek u znatnoj meri u robnom obliku, formiraju se i
tendencije za nelegitimnim prisvajanjem druStvenog vlasniStva.
U tom slucaju se protivre¢nostima, koje su inherentne pluraliz-
mu interesa, a koji se formira na bazi »&istog« modela drustve-
nog vlasnistva, priklju¢uju i protivre¢nosti koje jo$ zaostravaju
snormalne« protivreénosti dodatnim suprotnostima interesa pro-
uzrokovanih  individualisti¢ko-zasebnim, _grupno-svojinskim ili
tehno-birokratskim prisvajanjem drutvene svojine. Na toj osnovi
se protivreénosti u produkcionim odnosima mogu zao$triti do
te mere da odnosi izmedu otudenih upravljalkih centara, koji
monopolisti¢ki raspolaZu uslovima i rezultatima rada, i izme-
du neposrednih proizvodada i stvaralaca dobiju karakteristike
klasnih odnosa, a takvu situaciju moZe da prevlada samo sve-
sna intervencija radnika i radnih ljudi organizovanih u udruZe-
ni rad, drutveno-polititke organizacije i drzavu. U toj tacki,
kako je vide puta naglagavao Edvard Kardelj, treba traZiti ¢vo-
rite svih protivreé¢nosti u drudtveno-ckonomskim i Sirim dru-
$tvenim odnosima u prelaznom periodu.

U sudtinske protivre¢nosti pluralizma samoupravnih inte-
resa ubrajamo svakako i protivreénost izmedu kratkproénih__i
dugoroénih interesa radnih ljudi. Samoupravni.p]qrahzam nije
koncepcija koja bi se smela reducirati na subjektivno spozna-
te (tj. empirijske) neposredne kratkorocne interese. S druge stra-
ne, ta koncepcija, kao nijedna druga, zasniva se na neposrednom
izrazavanju interesa subjekata kojih se to tide. Preko tako ne-
posrednog izraZavanja interesa trebalo bi §to bolje artikulisati
i afirmisati autentiéne interese samoupravnih subjekata.

Dakle, neposredno izrazavanje interesa samo po sebi ne
razre$ava problem formiranja grupnih, odnosno opstih intere-
sa, podto ti interesi misu nuZno sadrzani kao komponenta u
onim interesima koje subjekti neposredno izraZzavaju i ostva-
ruju. Shvatiti dugoroéni interes nije ba$ odlika svake empirij-
ske artikulacije interesa. Spontano izraZeni interesi ipak su zna-
¢ajan faktor oblikovanja grupnih i opStih interesa, ali izolova-
ni od perspektiva dugoroénog drustvenog razvitka, od »konac-
nih ciljeva« koje u osnovi formiraju nauka i organizovane sub-
jektivne snage, ostaju zatvoreni u »sindikalizams, vulgarni eko-
nomizam, komercijalizam itd.

U praksi se protivre¢nost izmedu kratkoroénih i dugoroc-
nih interesa u samoupravnom pluralizmu interesa pokazuje, na
primer, u raskoraku izmedu obima sredstava za liéne dohotke
i druge oblike potro¥nje i proSirene reprodukcije; izmedu tez-
nje za proizvodnjom radi kvantitativnog povedavanja dohotka
i tefnje za (istovremenim)  postovanjem autenti¢nih potreba
(slu¢aj konkurencije izmedu proizvodnje kozmetickih prepara-

ta i proizvodnje nekih osnovnih lekova); protivretnost izmedu
kvaliteta i kvantiteta na podrudju dru$tvenih delatnosti (pove-
¢anje broja udenika, odnosno studenata, ne zbog autenti¢nih
drugtvenih potreba, nego zbog povedanja dohotka u prvom re-
du), itd.

Na tu protivreénost se neposredno nadovezuje ili se &ak s
njom preplice druga, ni$ta manje zna¢ajna: protivreénost izme-



Gu individualnih, parcijalnih i op$tih interesa. I ovde se postav-
lja problem prioriteta i uskladivanja interesa, na primer, izme-
du pojedinih delova drustvenog rada u materijalnoj proizvod-
nji, izmedu neposrednih interesa materijaine proizvodnje i &i-
rih interesa udruZenog rada (kao $to su nauka, kultura, obra-
zovanje, zdravstvo itd.), izmedu udruZenog rada i opstih usme-
ravajuéih i politickih institucija drustva, izmedu interesa na-
roda i narodnosti kao specifi¢nih dru$tveno-istorijskih grupa i
izmedu grupnih i opitih interesa koji se ostvaruju kroz kom-
petencije federacije i na druge nacine, i tako dalje.

Kao ni protivre¢nost izmedu kratkoroénih i dugoro¢nih in-
teresa, ni protivre¢nost izmedu individualnih, grupnih i opstih
interesa nikako nije mogla — niti se u pluralizmu samouprav-
nih interesa moye — razre$avati samo s aspekta nekog parci-
jalnog interesa ili s aspekta nekog pretpostavljenog apstraktnog
opéteg interesa. I tu je neophodno da u spontanom interesnom
pluralizmu, u kojem »velika riba prozdire malu«, deluje svesna
intervencija subjektivnog faktora. Ako njegovo prisustvo nije
dovoljno efikasno, organske protivrecnosti izmedu individual-
nih, grupnih, parcijalnih i op$tih interesa prerastaju u patolo-
gke pojave interesnog pluralizma koje obelezavamo kao indivi-
dualizam, partikularizam, korporativizam, lokalizam, nacionali-
zam, separatizam, unitarizam, hegemonizam, itd.

Ishodiéte pluralizma samoupravnih interesa, koji naglasava
nacelo konkretnosti i neposrednosti izraZavanja interesa i koji
se zauzima za ograni¢avanje »politizacije« interesa, istovremeno
sadrzi i neki drugi princip: da samoupravni subjekti treba da
postupaju tako, da kategoric¢ki imperativ njihovog pona8anja ne
bude njihov licni, odnosno parcijalni posebni interes u svom
empirijsko-izolovanom obliku, nego uskladen s interesima dru-
gih, s drugim legitimnim posebnim interesima i s opstim inte-
resima drudtva. Taj proces se ispoljava posebno kroz mehani-
zam delegatskog sistema, koji je zato obavezno podvrgnut dve-
ma protivreénostima koje se javljaju u ‘interesnoj problemati-
ci druftva, a koje su istovremeno kljucni instrument postiza-
nja sinteze interesa u pluralizmu samoupravnih interesa.

Upravo protivreénosti u samom delegatskom sistemu s ko-
jima se susrece svakodnevna praksa, a na koje upucuju i na-
uéna istraZivanja, ukazuju na jo$ jednu protivre¢nost, koja je,
doduse, prisutna, kao ranije pominjana, u svim savremenim po-
litickim sistemima, ali u samoupravnom pluralizmu ima neke
specifi¢ne crte: radi se o protivreénosti izmedu normativnog i
stvarnog u samoupravnom pluralizmu.

Normativni pluralizam ni u nafem sistemu nije jo§ postao
u potpunosti fakti¢ki pluralizam. Ma koliko su revolucionarne
promene u razvitku naSeg druStva odbacile sustinske klasi¢ne
stege, koje u svakoj vladavini vlasni¢kog monopola nuZno pro-
dubljuju provaliju ‘izmedu zamiSljenog i ostvarenog, ipak je
istina da protivre¢nost izmedu ovog §to jeste i onog Sto bi tre-
balo da bude verovatno nikad nece biti savladana. To, narav-
no, vazi i za pluralizam samoupravnih interesa, koji se ostva-
ruje u dru$tvu koje je tek pre dobrih trideset godina stupilo na
put svesnog samoupravnog socijalistitkog razvoja. Ma koliko
da je novo zakonodavstvo (posebno Zakon o udruZenom radu)
dalo pogodne normativne uslove za jednakost svih samouprav-
nih subjekata i ravnopravnost njihovih autenti¢nih interesa, ne
bismo mogli tvrditi da su tako svi samoupravni subjekti stvax
no postali jednako »jaki« i »uticajnic. Na primer, jo$§ uvek po-
stoje i postojade znaine razlike u ekonomskoj snazi subjekata
u udrufenom radu, koje uslovljavaju da se iza formalno jedna-
kih »samoupravnih interesa« &esto skrivaju nejednaki stvarni
odnosi. Ne smemo da previdimo ni protivrednosti koje mastaju
zbog mogudih suprotnosti izmedu samoupravnog oblika odre-
denih interesa i nmesamoupravne i, teorijski mogude, ¢ak i anti-
socijalistitke sadriine nekog interesa. Mnogi znaci, na koje skre-
¢u paznju i neke izjave odgovornih javnih funkcionera, sve-
dote da jo& uvek postoji protivre¢nost izmedu normativno’ di-
rekine dominantne uloge radnicke klase i fakti¢ki jod prilicno
ograni¢ene uloge radnike klase u ovladavanju proirenom re-
produkcijom.

Od protivrednosti dru$tva prelaznog perioda, koje na:spe-
cifitan nadin dolaze do izraZaja u pluralizmu samoupravnih in-
teresa, spomenuéemo jo¥ jednu (kroz koju se reflektuju i one
veé spomenute, ali i druge protivre¢nosti). To je protivrecnost
izmedu subjektivnih Zelja (interesa) i objektivnih moguénosti
za njihovo zadovoljavanje. U toj protivreénosti se posebno izra-
yava stepen ckonomskog i opSteg drutvenog razvitka naSeg
drudtva. Iako su moguénosti za zadovoljavanje raznovrsnih i
razli¢itih individualnih i grupnih interesa poslednjih godina kod
nas veoma porasle, jo§ uvek smo daleko od toga da moZemo
tvrditi da smo »drudtvo izobilja«. Jo§ uvek je na mnogim, vrlo
znadajnim podruéjima veliki raskorak izmedu interesa, Zelja i
zahteva razli¢itih kategorija radnih ljudi i izmedu drudtvenih
moguénosti da u neposrednoj ili bliskoj buduénosti zadovolji-
mo te interese i potrebe. €ini se da smo u pro$losti vestacki
podrzavali iluziju da se taj raskorak moZe smanjiti bez vecih
Frtava i bez napornog povedavanja dru$tvene produktivnosti na
svim podru¢jima drustvenog #ivota. Pluralizam samoupravnih
interesa ne zna¢i da se svi subjektivni interesi mogu ostvariti
ovde i sada.Samoupravni pluralizam zna¢i i naporu rangiranju

interesa, u traenju »voznog redac, prioritet u njihovom ostva-
rivanju; on znadi i uskladivanje izmedu mogudeg i stvarnog,
subjektivnog i objektivnog, materijalnog i nematerijalnog. Ali
takvo razvrstavanje interesa nije nekakav spontani rezultat bor-
be svih protiv svih, nego moze biti samo sinteza izmedu napo-
ra i izrazenih interesa neposrednih samoupravnih subjekata i
izmedu organizovanih nosilaca subjektivne socijalisticke svesti
i celokupnog naucnog potencijala drustva.

v

Ne treba posebno naglasavati da na protivre¢nostima inte-
resa u samoupravnom pluralizmu insistiramo ne zato §to smat-
ramo da su te protivrecnosti takvog karaktera da ugrozavaju
ili negiraju samu koncepciju pluralizma samoupravnih intere-
sa. Snaga koncepcije socijalisticCkog samoupravljanja, kakvo u
Jugoslaviji razvijamo ve¢ tri decenije, ogleda se ba$ u tome
da ima dovoljno hrabrosti i perspektiva, u tome $to ne skriva
realno postojece protivrecnosti iza fasade o »prijateljskime« i
sli¢tnim harmoni¢nim savezima izmedu nosilaca razli¢itih inte-
resa u socijalistickom dru$tvu. Snaga koncepcije samoupravnog
pluralizma izvire, izmedu ostalog, i iz jasnog priznavanja sta-
rog dijalektickog saznanja da su protivre¢nosti ono $to dru-
§tvo pokrede napred. To vaZi za bilo koje prelazno drustvo i za
politicki sistem socijalisti¢kog samoupravljanja i samoupravni
pluralizam. Naravno, to drustvo se ne krece kroz protivre¢no-
sti slepo, po logici nekakvog objektivnog kretanja koje ne bi bilo
posredovano putem subjektivne svesti. I za pluralizam samo-
upravnih interesa vaZi zakonitost da je slobodan samo onaj ko
spoznaje nuznost. Protivrecnosti otkrivamo zato da bismo ih
savladali, da bismo ih razreSavali u onim objektivnim granica-
ma koje nam_ postavlja dati stepen razvitka proizvodnih snaga
} ?WO socijallisticke svesti neposrednih samoupravnih subje-
Kata.

_ Celokupno dosada$nje_iskustvo socijalizma dokazuje da je
nase drué'lvo_ — uprkos te$koca, zastoja i grefaka u razvoju sa-
moupravljanja — bilo sposobnije da sprecava velike globalne
sukobe nego bilo koje drugo socijalisticko drustvo koje je po-
lazilo od pretpostavke o bazi¢noj harmoniji druStva prelaznog
perioda. Istrazivanje pojavnih oblika protivrecnosti u samoup-

ravnom pluralizmu uvek je imalo — a imade i ubuduée — zna-
¢ajnu_ulogu u nasoj drustvenoj i politickoj nauci i politi¢koj
praksi. Isto tako znaajno je bilo — i bide — traganje za spe-

ci‘Fiénim.meyodama i institucijama za demokratsko razresava-
nje protivrec¢nosti samoupravnog interesnog pluralizma.

Te specvifiénc metode — medu kojima se najveda paznja po-
klanja druStvenom dogovaranju i samoupravnom sporazume-
vanju — zasnivaju se, izmedu ostalog, na spoznaji da samoup-

ravljanje nije samo suma interesnih razlika, niti zbir interesnih
konflikata u dru$tvu. Naprotiv: uslov i osnova samoupravnog
pluralizma je istovremeno i drustveni konsenzus, s obzirom na
neke suStinske vrednosti i interese samoupravnog dru$tva. Medu
te vrednosti, odnosno interese, spadaju svakako: po§tovanje na-
Cela dru$tvenog vlasniStva kao odnosa medu ljudima, koji zna-
¢ prevazilaZzenje ma kakvog vlasni¢kog monopola; neposredna
vodeda uloga radnitke klase povezane sa svim radnim ljudima;
protivljenje svakoj eksploataciji ¢oveka od strane coveka; ne-
prikosnovenost prava na samoupravljanje i svih drugih prava
koja su iz tog prava izvedena i s njim povezana; sloboda i jed-
nakost, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti nase zemlje;
prihvatanje osnovnih nadela politike nesvrstanosti; po$tovanje
nadela socijalisti¢ke solidarnosti; poStovanje slobode da se mis-
1i razli¢ito; pravo na svestrani razvoj ¢ovekovih sposobnosti, itd.

Ako je saglasnost u pogledu ovih i sliénih vrednosti i in-
teresa uslov i osnova pluralizma samoupravnih interesa, time je
obelezena i demarkaciona linija kojom se samoupravni plurali-
zam odvaja i razlikuje od svake koncepcije (neo)liberalnog stra-
nac¢kog i drugog grupnog pluralizma. Odredena je i granica ko-
ja demokratiju pluralizma samoupravnih interesa odvaja od po-
litickih sistema prelaznog perioda, koji u koncepciji »asocijaci-
je slobodnih proizvodada« ne vide dugoroéne zadatke koji se
moraju su$tinski podeti da ostvaruju ve¢ ovde i sada. Grani-
ca izmedu samoupravnog pluralizma i drugih savremenih kon-
cepcija pluralizma i politi€kog sistema prelaznog perioda, u
skladu s osnovnim vrednostima samoupravnog pluralizma, nije
samo granica koja odvaja, nego i granica koja je otvorena za
dijalog i koja povezuje napredne teZnje i interese naseg dru-
$tva s teZnjama za politickom i socijalnom emancipacijom dru-
gih naroda i povezivanjem &ovedanstva na planetarnom nivou.

Samoupravni pluralizam tako prelazi u pluralisticku kon-
cepciju medunarodnih odnosa, koja se zasniva na vrednostima
mira, saradnje i demokratizacije odnosa izmedu naroda koji
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postepeno treba da postanu — bez obzira na razlike u bogat-
stvu, veli€ini i vojnickoj moc¢i — ravnopravni subjekti u formi-
ranju svetske zajednice.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turdan)

(Izvor: »Teorija in praksac, leto XVII, br. 6—7, Ljubljana, 1980.)

. * Odlomak iz grade za op$irniji prilog koji autor priprema za objavljiva-
nje u knjizi Interesi i politika, koju ¢e izgati »Delavsknpcn%tnost« u Lj{lblj‘]ani.
Kakg se radi o delu Sire celine, u nljega nisu ukljuceni svi sudtinski aspekti
opsezne, sporne i nauno i ideoloski vrlo angaZovane teme; stoga pojedini aspekti
u prilogu nisu obradeni onoliko temeljno koliko zasluZuju, — Prim. autora.

... .1 August Bebel, Zena i socijalizam, CZ, Ljubljana, 1960, str. 380: »U soci-
Jjalisti¢kom druftvu ée suprotnosti interesa biti eliminisanee, 24 :

2 To u novije yreme moZemo da vidimo u kritici odredenih aspekata »kul-
turne revolucije« u Kini u savremenoj kineskoj publicistici, Vidi npr. Beigjing
review, godiste 1979.

1 Vidi npr.: E. Kardelj, Problemi nade socijalisti¢ke izgradnje, IV knjiga,
Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1960, str. 201,

4 Bdvard Kardelj, Pravei razvoja polititkog sistema socijalistickog samo-
upravijanja, »Komunist«, Ljubljana, 1978, str. 139.

5 Vidi npr.: Janko Prunk, Put hriféanskih socijalista u Osvobodilnu frontu
slovenadkog naroda, »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana, 1977.

¢ Vidi istorijski Titov govor na vanrednom zasedanju Narodne skupitine
FNRJ. 266. 1950, sada u: Josip Broz Tito, Samoupravljanje, DrZavna zaloZba
Slovenije 1978, str. 5—30.

7 Vidi: Josip Broz Tito, Jugoslavija u borbi za nezavisnost i nesvrstanost,
DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1977,

8 Ibidem.

. ? E. Kardelj, Samoupravljanje, 1. knjiga, Drfavna zalozba Slovenije, Lju-
bljana, 1979, str. 469. i il 5

0 Vidi i A. Bibi¢, »Artikulacija i integracija interesa u dru$tveno-politis-
kom sistemu SFRI« u Jovan Pordevié (glavni urednik), Drustvenopoliticki sistem
SFRJ, »Radni¢ka S$tampa«, Beograd, 1979,

11 Najdan Pagié¢ u svojoj studiji »Pluralizam_interesa i politicki sisteme,
»Delta presse, Beograd, 1978 (str. 7), konstatuje, oligledno misle¢i na samoupray-
ni pluralizam i njegove izvednice i sinonime, da se »sada konacno oblikuju
neki termini koji su se ranije malo upotrebljavali ili koji su se namerno iz-
begavali . . «

12 Vidi: Stane Dolanc »ObrazloZenje rezolucija XI kongresa SKlI«, str. 97,
Vidi i rezoluciju: »Uloga i zadaci Saveza komunista Jugoslavije u borbi za razvoj
socijalisti¢kog ~samoupravljanja, za materijalni i druStveni napredak zemlje,
str,” 109, oba u: XI kongres Saveza komunista Jugoslavije. Referat predsednika
Tita. Rezolucije. Statut SKJ, »Komunist¢, Ljubljana, 1978 (strane se odnose na
ovaj izvor).

13 Vidi npr.: dokument »SocijalistiCki savez radnog naroda danas«, prihva-
¢en na 7. sednici Republi¢ke konferencije SSRN Slovenije, u: Socijalisticki savez
ig;i&zog naroda danas, izd. Republitka konferencija SSRN Slovenije, Ljubljana,

1 Vidi npr.; Jovan Miri¢, Interesne grupe i politicka moé, Centar za aktu-
alni politi¢ki $tudij, Zagreb, 1973.

5 Prvi put izaiS§lo godine 1977, sledede godine drugo, dopunjeno izdanje.
Vidi napomenu 3

1 Vidi III poglavlje citiranog Kardeljevog dela (u napomeni 15), koje ima
naslov »sDemokratski pluralizam samoupravnih interesa — nov oblik demokratskog
politi¢kog sistemas.

17 Na 30. sednici predsedni§tva CK SK Jugoslavije, odrianoj 12. juna 1977,
Kardeljeva rasprava i njegova uvodna ret sa te sednice prihvacene su kao osnova
za aktivnost Saveza komunista Jugoslavije u pripremama za XI kongres SKIJ.

8 Taj odjck traje do danas, jer je upravo pluralizam samoupravnih inte-
resa, naravno s razli¢itih idejnih pozicija, u centru paznje u stranoj publicistici.

19 Up. N. Pasi¢, o.c. str. 6.
0 E, Kardelj, Pravci razveja. .., str. 86.

21 Tipidan primer potpunog negiranja svakog pluralizma nalazimo u knjizi:
Asen KoZarov, Monizm i pljuralizin v ideclogii i politike. Per. s bolgarskogo (So-
fija, 1972), izd. »Progress¢, Moskva, 1976. Iako ovakvo i slitno stanoviite, moie
se recdi, preovladuje vide ili manje u zemljama Istone Evrope, i ovde nalazimo
i drugadije poglede. Vidi npr.: Stanislaw Ehrlich »Rzecz o pluralizmie«, Kultura
i spolcezenstvo, 4/1977, str. 61 ss.

2 Moguénost pluralizma u socijalizmu zapravo negiraju svi oni koji plura-
lizam izjednacuju_ s mnogostranackim sistemom, a u socijalizmu vide samo mo-
guénost jednopartijskog sistema. Ipak, moramo reéi da deo savremenih zapadnih

olitikologa odstupa od nekadasinje »totalitaristitke« koncepcije socijalizma i tra-
# elemente pluralizma u postojeéim politi¢kim sistemima socijalizma.

2 Sergio Serge (»II peso dela Tugoslaviac, Rinascita, 30. jun 1978, str. 3)
kafe, izmedu ostalog, da je priznanje slobodnog izraZzavanja pluralizma interesa,
koji deluju i u_socijalisti¢kom dru$tvu, »mozda_ najznacajniji prilog, koji je
Savez (komunista) u najnovije vreme dao marksistickoj analizi«,

2 Radnit¢ko-klasni karakter koncepcije samoupravnog pluralizma zato is-
kljuduje interese koji tefe restauraciji kapitalisti¢kih eksploatatorskih odnosa, po-
zicije koje se zala?u za uspostavljanje tehnokratskog i Eirokmtskog monopola u
odnosima vlasnistva i konstitiuranje politi¢kog sistema na viSestranackoj ili jed-
nopartijskoj osnovi. Pluralizam samoupravnih interesa je oblik demokratske
diltature proletarijata koji otvara nove prostore za demokratiju u socijalizmu,
ali ne otvara vrata za borbu protiv socijalizma i samoupravljanja.

. M Upravo je problematika protivrefnosti (interesa) jedan od centralnih mo-
tiva Kardeljevih dela,
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Procesi odlucivanja

i informisanja

u praksi jugoslovenskog
samoupravljanja

(odlucivanje i informisanje — osnova radni¢kog
samoupravljanja)

vladimir Stambuk

Informisanje i odluéivanje znacajni su za ucedce radnika
u procesu upravljanja proizvodnjom i svojim Zivotom. Ako se
pogleda iskustvo radnitke participacije samoupravljanja u Evro-
pi i &ire u svetu, mora se odmah primetiti da jedno od prvih
prava koje radnici dobijaju u procesu razvoja participacije je-
ste pravo na informisanje. Naravno, to pravo na informisanje
ima razli¢ite oblike. Ono mozZe da se odnosi na podatke o ma-
terijalno-finansijskom poslovanju, a jo$ deSée se odnosi na
informacije koje radnici dobijaju u vezi s odlukama koje su
donela odgovaraju¢a upravna tela preduzeca. U onim participa-
cionim institucijama, pak, u kojima su radnici u potpunosti
informisani o svim bitnim dogadajima i tokovima u preduzelu,
veé moZemo govoriti i o procesima odlucivanja. Naime, tamo
gde su radnici svestranije i potpunije obavesteni, ve¢ dobijaju
odredena prava u procesima odludivanja. U razvoju participa-
tivnih oblika ta prava u procesima odlu¢ivanja za sada se
uglavnom koncentriu na prava odluéivanja o raspodeli radnih
obaveza, prava prilikom primanja i otpuStanja radnika, a u
nekim zemljama i na prava koja su vezana za odlucivanje o
uslovima proizvodnje. Dakle, prvi uslov razvoja participacije je
zahtev za boljim informisanjem radnika. Ako je informisanje
bolje i svestranije, ono postaje i osnova za procese odluciva-
nja, u kojima onda radnici preuzimaju ne samo ulogu pasiv-
nog udesnika, veé i aktivnog aktera u upravljanju proizvodnjom
i preduzedem.

Nije &udo, stoga, §to u okviru razvoja samoupravljanja u
Jugoslaviji procesi odluéivanja i informisanja imaju kljucnu
poziciju. Informisanje i odluc¢ivanje u samoupravnim preduze-
éima u Jugoslaviji imaju znacajnu poziciju iz dva osnovna
razloga. Prvi se sastoji u tome §to razvijeno samoupravljanje
u jugoslovenskim uslovima pretpostavlja ne samo uceSée rad-
nika u procesima donosenja odluke, veé defakto razvijanje
takvih drustveno-ekonomskih odnosa u kojima ce radnici stvar-
no biti nosioci osnovnih procesa odluc¢ivanja. To, dakle, znaci
da su radnici vlasnici sredstava za proizvodnju, $to u okviru
koncepta dru$tvene svojine omogucava da se razviju one dru-
$tvene, ekonomske, politicke i kulturne pretpostavke koje de
omoguéiti radnicima da stvarno budu informisani o bitnim pro-
cesima unutar radne organizacije i izvan nje, i da na osnovu
toga donesu svoje odluke, Drugi razlog se sastoji u Cinjenici
da se procesi odlu¢ivanja i informisanja uklju¢uju u radne pro-
cese i ne izdvajaju se nasuprot njih. Dakle, drustvena svojina
nad sredstvima za proizvodnju pretpostavlja da su procesi
informisanja i odludivanja sastavni deo te svojine i da svi
oni radnici koji udruZuju svoja sredstva u okviru te dru$tvene
svojine, samim udruZivanjem svoga rada, dobijaju ne samo mo-
guénosti nego i obavezu da u okviru njih budu adekvatno in-
formisani i da donose odgovarajuée odluke o svom zajednicé-
kom radu.

Informisanje i odlu¢ivanje danas i u teoretskim razmerama
dobijaju sve veéu vaznost. U velikoj meri se radi na razradiva-
nju odnosa informacija i odludivanja i ljudske akcije. Osnovni
parametri tog odnosa iskazuju se kroz stav da bez adekvatne
informacije ne postoji moguénost pravilnog odlucivanja, a da
je pravilno odludivanje osnova za bilo kakvu akciju subjektiv-
nih faktora. Drugim refima, ako se Zeli menjati postojece sta-
nje, znaéi, ako se Zeli obezbediti stabilnost radne organizacije
kao proizvodnog sistema, onda ne samo rukovodstvo te radne
organizacije, ve¢ i svi oni koji donose odluke, a to su najéesée
radnici, moraju biti adekvatno informisani da bi se na osnovu
te informacije obezbedila stabilnost sistema. U samoupravnom



