kao provereno sredstvo za ostvarivanje »Zivosti«, nema nijed-
nog svoga »lerax kojeg ima »svaki grad na nasem moruc.
Njen »lokalitet« nije uop$te prostorni nego vremenski: sred-
nji vek. Dug koji pisac tako definisanom »lokalitetu« oduzuje
prisutan je, pre svega, u visokom stepenu simbolizacije ostva-
renom u jeziku kao i u »meta-jeziCkim« knjiZevnim struktura-
ma, u intelektualnom naumu koji stoji iza tog pripovedanja, ali
ga ne opterecuje. Naprotiv, lidnosti koje defiluju kroz Kraljev-
ske legende, ljudske sudbine iz kojih proisti¢e njihovo narativ-
no tkivo, vecoma su konkretne, veoma individualizovane, »jedi-
ne mogude«, upravo kao $to u knjizevnosti i moraju biti. Pri
tome su Kraljevske legende i savremene, i to savremene na je-
dan nadin koji, opet, nije uobi¢ajen u ovakvoj vrsti knjiga.
Uobigajeno je, naime, da ovakvi romani, drame, pripovetke, ko-
ji traze svoj tematski okvir u davnoj proslosti, konkretizuju tu
proglost na nivou istorijskih ¢injenica, i manje-vise je kao tak-
vu podtuju, a »osavremenjuju« je preko ideja, preko poruka ko-
je se ti¢u savremenosti, a koje oni namecu toj proslosti. Medu-
tim, Karahasan, mada mu je, kako smo ve¢ rekli, knjiZzevno tki-
vo »Legendi« veoma «intelektualno« po sloZenosti, nije pisac-in-
telektualac te vrste, to jest ¢ovek koji ima neke gotove ideje,
neke pretpostavke o svetu, i koji stvara delo da bi njime te
svoje pretpostavke ilustrovao. On je covek koji savrieno dob-
ro zna §ta je knjizevnost, i koji to §to zna i ostvaruje u delu.
On zna da knjizevna grada nije grada kojom se ilustruju ideje,
nego grada koja, ako je autenticna, Ziva, istinita, moze da po-
rodi ideje: intelektualizam se u njegovom pisanju ne pojavlju-
je kao poruka nego kao mudrost. !

Posavremenjivanje osnovne davnadnje situacije kod njega se,
dakle, pojavljuje na sasvim drugi nacin, i po tom nacinu je
ovi knjiga neobi¢na: ono $to je u Kraljevskim legendama sa-
vremeno nisu krupne »smernice« nego sitni detalji — svako-
dnevna ljudska iskustva, sastav i nacin percepcije likova, shvata-
nje meduljudskih odnosa, tretiranje pojedinih ljudskih situaci-
ja (situacije vojnika, vojnicke kurve, itd.) je potpuno savreme-
no, i to ne tako kao da se ta »savremenost¢« nekome »pripisu-
je«, nego kao da je ona potpuno normalna, jedino moguca. Za-
hvaljujuéi takvom postupku, moguca je, kao odlika ovih tek-
stova, ona konkretnost i autenti¢nost o kojoj smo govorili, ona
sunutranja istinitost« u predstavljanju likova i do_gad:aja: au-
tor je mogao, naime, u svemu tome da koristi vlastita iskustva
i perceptivne doZivljaje, a da oni ne deluju nimalo inkompa-
tibilno u odnosu na celinu, u odnosu na tu »srednjovekovnuc
tematsku osnovu. Drugim refima, ova »srednjovekovna« - proza
nije ni u kojoj meri istorijska proza: dogadaji i likovi iz dav-
ne proélosti upotrebljeni su u njoj na apsolutno isti nacin na
koji bi bili upotrebljeni dogadaji i likovi iz dnevne sadasnjo-
sti. Osovina stvaralatke opservacije nije socijalna nego psiho-
logka, to jest, oslanja se u velikoj meri na konstante koje su u
svim vremenima iste, pa joj nije ni bitno kako predstavlja
ta vremena.

Nema sumnje da vrsta sloZenosti na kojoj ova proza pociva
daje ovoj karakter izvesnog »knjiZevnog eksperimenta«, $to
opet, ve¢ po definiciji, podrazumeva izvesnu »glomaznoste, iz
vestan stepen nekomunikativnosti. Citalac nesklon ovakvom ek-
sperimentisanju moZe reéi: ¢emu sve to? Ali, ¢ini se da bi on to
pre rekao ¢itajuéi ovakav jedan prikaz konstitucije knjige, nego
¢itajuéi sam tekst kroz koji se ona ostvaruje: jer Karahasanov
tekst, mada gust i moderan, nije filosofski konceptualan i ne-
konkretan, on obiluje autenti¢no predatim vidicima, zvucima,
mirisima, ljudskim doZzivljajima. Miris divljeg nara, trenutak
epilepti¢kog napada, ustreptalost tela Zenme pred ljubavni Cin,
»dubridte« na¢injeno od palih ptica, samo su neki od detalja
koji svedode o izvanrednoj literarnoj oblikovnoj moci i izuzet-
noj sposobnosti introspekcije ovog autora.

Tegko je ovoj prozi naé¢i pandan u nasoj literaturi. U bo-
sanskohercegovackoj knjiZevnosti jedine koje su joj ne slié-
ne, nego jedine koje se izdvajaju tako kako se ove price izdva-
jaju, jesu pri¢e Seada Fetahagica iz njegove prve knjige Cet-
vrtak poslije petka. U jugoslovenskoj knjiZevnosti, opet u ne-
dostatku s»bliZe sli¢nostix, moZe se pomenuti Vreme Cuda Bo-
rislava Pekicéa, neke price mladih zagrebackih »borhesovacas, ali
i pri¢e iz Krlezinog ciklusa Hiljadu i jedna smrt, (Uzgred budi
napomenuto, osnovna konstrukciona shema Karahasanovih
Kraljevskih legendi, na¢in na koji su pri¢e povezane u jedin-
stvenu celinu, jeste konstrukciona shema klasi¢ne arapske »Hi-
liadu i jedne noéic, s izvesnim »dodatkom« moderne ironije,
naravno.) U kod nas poznatoj inostranoj literaturi, Karahasano-
voj prozi su srodne izvesne proze memackog romantizma (Hof-
man, Samiso — ali samo po svojoj »ispreturanoj sloZenostic, jer
kod Karahasana ne postoji interesovanje za »stravu i uZase i
za misticizam, i njegova naglagena sklonost ka psiholoskom kre-
¢e se uglavnom u granicama normalnog), te neke pri¢e Andre
7ida i ne§to u pridama danas veoma popularnog Argentinca

Borhesa.

Upravo u poredenju s ovim poslednjim oktrivaju se moZ-
da najkarakteristi¢niji nedostaci Karahasanove proze. Poput
Borhesa, i nad autor se moZe ssvrstati u pisce »mitotvorce«.
Njemu nije stalo da daje »obiéne slike Zivota«, nego da umet-
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noséu proze ostvaruje matrice takvih slika, da nam naracijom
sugerira »vorove zbivanja«, a ne da nam pria Sta se nekom
dogodilo. To je, bez sumnje, intelektualna pretenzija, ali takva
vrsta intelektualne pretenzije koja ne bi smela biti strana ni-
jednom pravom piscu, samo je pitanje je li on u stanju da je
sopravda«. Na nivou psiholo$ke motivacije, koja se u najvecem
delu onoga $to zovemo »realistitkome« knjiZevno$éu manje-vise
jedino i uzima u obzir, na§ autor je van svake sumnje to u
stanju, i to smo veé viSe puta konstatovali, Medutim, kod Bor-
hesa, kao nesumnjivo najveéeg pisca »mitotvorca«, ova psiho-
loka motivacija gotovo je u potpunosti zamenjena jednom
drugom, koju bismo mogli nazvati narativnom. Jedan obrt rad-
nje ovde se ne pravda time §to bi odredeni lik u odredenoj si-
tuaciji morao ba taj obrt da izvede, to jest ba§ to neSto da
uradi, nego time §to je na jednom ranijem mestu u radnji po-
stojao jedan drugi obrt, koji je u# odnosu na ovaj prvi bio ili si-
metri¢an ili suprotan, ili je stupao u neki drugi odnos s njim,
ali su oni zajedno stvorili neku specifi¢nu tenziju. Kad se tak-
va vrsta motivacije primeni na celu radnju, onda ta radnja, ako
je motivacija dobro ostvarena, postaje kao neka elektri¢na mre-
7a pod visokim naponom, koja trepti i zuji i dira nasa fula
kao jedan od onih elektronskih topografsko-dinamickih mode-
la na kojima se odredenim redom pojedine sijalice pale i ga-
se. Da bismo bolje objasnili to na §to mislimo, dovoljno je pod-
setiti na neki od velikih mitova, na primer na mit o Edipu, u ko-
jem je »narativna motivacija« bolje sprovedena nego u bilo ko-
joj Borhesovoj pri¢i: sudbina sliénih Edipovoj, u opstim crta-
ma, ima mnogo, ali ono éime nas upravo Edipova uzbuduje veé
vide od dve hiljade godina proizilazi iz ¢udesne geometrije pri-
& na kojoj je ona sazdana, a koja samim treperenjem te svoje
selekiri¢ne mre¥e« uzbuduje nada dula i preko tog uzbudenja
veze nasu paZnju za Edipovu sudbinu,

Te vrste motivacije, tog osedanja za narativhu geometriju
koja nas uzbuduje samom lepotom modela koje proizvodi, ne-
ma u Karahasanovom pripovedanju: njegova je naracija glo-
mazna, troma, utopljena u tkivu teksta, preplavljena psiholo3-
kom motivacijom. On je, u Zelji da se odmakne od anegdote i
primakne mitu, postigao mnogo i na planu »lepotex teksta i na
planu mudrosti skrivene u njoj, ali na planu narativne kon-
strukcije nije. Mo#da se veé i sada moglo ne$to uCiniti da se u
tom smislu knjiga pobolj$a, da se uklanjanjem pojedinih re-
dundantnih, ili ne sasvim neophodnih reéenica, pa i Citavih pa-
susa, prid¢a donekle oslobodi iz gliba teksta. Ali to nije gre-
$ka koja se oktlanja u jednoj knjizi, nego u ¢itavom jednom
spisateljskom razvoju.

TOMAZ SALAMUN: PESME, ZIVI PESNICI,
Drzavna zalozba Sloveniie, Ljubljana, 1980.

Pise: Denis Poniz

¢ini se da je urednik izbora Salamunovih Pesama Kajetan
KOVIC postupio sasvim u skladu sa samim obimom i razvojem
Salamunove lirike kad je odlud¢io da u izbor svrsta samo pesme
iz zbirki izmedu Peokera i Arene. U tom periodu Salamunova
poezija pokazuje izrazit kvantitativni, a jo¥ viSe kvalitativni us-
pon, u tom periodu se razvija Salamunova poetika: otvorena,
razierana i istovremeno agresivna, puna domi$ljaja, igara redi,
novih metafora, ironitna prema tradicionalnim pesni¢kim vred-
nostima i vrednostima postojanja, kritiéna prema svetu koji je
okruzuje, sva zagledana u sopstveni razvoj i napredak, a pri
tom nimalo okrenuta prema sebi samoj, poetika koja otkriva
tude svetove i njihova prostranstva. To $to su formirali najpre
Poker i Svrha pelerine, ne$to kasniie i Tumaranje za Maruskom
i Amerika, u pravom smislu reéi je moderna, otvorena, izazov-
na poezija sveta koji je na odreden nacin uspeo da izmakne od-
redbama tradicije: tu mislimo, pre svega, na one odredbe koje
su slovenatku poeziju neprestano postavljale u nacionalno-od-
brambeni i agitacijsko-budni¢ki poloZaj. Sa Salamunom u pred-
nji plan dospeva problem poezije kao estetske opseZnosti jezi-
ka, ¥to je Salamun, a pored njega jo§ niz drugih mladih auto-
ra, podeo da razvija od kraja Sezdesetih godina pa nadalie. Za-
nimljivo je da izrazito izazovne pesme iz Pokera i u Kovitevom
izboru jo¥ uvek deluju svojom jezitkom i ideolo$kom razlii-
to%¢u, da nisu izgubile svoju aktuelnost i da se organski vezuju
s drugim pesmama iz kasnijih zbirki. Ipak, Kovicev izbor po-
kazuje i druge prostore Salamunove poezije, medu kojima je
skoro najzanimljiviji odreden mete% u koji neprestano dospeva-
ju i pesnik i lirski subjekt, kao i njegov jezik, pored sve svoje
7elje za promenom mora da podtuje odredene tradicionalne ob-
rasce. da te obrasce proverava i menja u skladu sa sopstvenom
poetikom. Zato nije preterano ako napiSemo da je velika veci-
na Salamunovih pesama posveéena upravo oktrivanju vlastitih
pesnitkih postupaka i organizovanju poetike po novim, na es-
tetici oslobodenog jezika zasnovanim odredbama. U prvim zbir-
kama je takvo nastojanje veoma primetno, dok u kasnijim os-
taje prikriveno novim problemskim sklopovima, koji su svo-
jom raznovrsno§éu veoma razvodnili poslednje zbirke. Izbor
u zbirci Zivi pesnici je tako uspedan pokusaj spajanja nekih os-
novnih elemenata $alamunovskog pevanja, koje je dobilo mno-
go podraZavalaca, a pri tom ostaje ipak nesto posebno: njime




poclinje nov period slovenalke lirike i otvaraju se realne mo-
gucnosti za nove artisticke i estetske pokuSaje kontinuiranog
obnavljanja pesni¢kog jezika, koji je osnovna dimenzija mo-
derne lirike pred licem kibernetski organizovanog sveta. Zato
nije dudo to $to je samoprosvetljavanje jedan od najznacajni-
jih oblika Salamunove lirike i §to je taj sadrZinsko-oblikovni
element prisutan na nacin stvarne povezanosti sa svetom iz ko-
jega je lirika izrasla u poslednjih dvadeset godina. Izbor je le-
gitiman dokument rane faze Salamunove lirike i zahtevace jo$
veéu paznju slovenacke knjiZzevne kritike.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turcan

Pjesnici, prvi put :
(Zapis o prvim knjigama poezije mladih
novosadskih pjesnika)

Pise: Selimir Radulovié

»Volite bogove i prijatno se sjetite smrinika! )

Mrzite pijanstva kao mraz! Ne poucavajte i ne opisujte!

Pladi li vas majstor,

Zapitajte veliku prirodu za savjet!« .
(Fridrih Helderlin)

Ako smo kao moto ove naSe panorame ovogodisnje pjes-
nicke produkcije Matice srpske (»Prva knjiga<) uzeli stihove
druge strofe Helderlinove pjesme »Mladim pjesnicima«®, to ni-
kako ne znaci da ¢emo se tokom izlaganja kretati ivicom eduke}-
tivno-didakti¢kog kriti€¢kog slova, niti su, pak, ovi stihovi pri-
mjereni u vecoj mjeri za ove autore nego za druge. Jednostav-
no, shvadamo ih (u tom smislu smo ih i naveli), apriori, kao
prikladan pjesni¢ki »priruénik« za sve mlade pjesnike, pa i za
one starije. Htjeli bismo, takode, podvuéi da nam nijedan iskaz
iz spomenutih. stihova neée posluZiti kao pretpostavka, malkar
i ad hoc, koju bismo u prirodnom slijedu teksta poku$ali obraz-
lagati, dokazivati i, kona¢no, primijeniti. .

Opravdanje jednog ovakvog sinteti¢kog osvrta nalazimo ne
u anihiliranju pjesnickih radova Bilkica, Nikoliceve, Mamule i
bivuljskog, ili u pukoj potrebi za saZimanjem tamo gdje je
za to malo prostora. Misljenja smo da se o ovim knjigama
mo¥e, prvenstveno, govoriti po sli¢nosti, odnosn.o _da je pristup
njima mogu¢ u slici otvaranja i predocavanja izvjesnih analog-
nih pjesni¢kih traganja:

a) Svi pjesnici o kojima je rije¢ su, moZe se slobodno kon-
statovati, pjesnici moderne senzibilnosti, i svi, s rijetkim izuze-
cima, tvore hermetiC¢ke cjeline i postavljaju zahtjev za citanjem
i s ove is one strane razumijevanja, kako bi rekao Blando’;

b) Pjesnicka ostvarenja Bilkica, Nikoliceve, Mamule i Divulj-
skog su, dakle, saglediva iz perspektive moderne, hermeticne
poezije, gdje je prisutna svijest pjesnika o svome mediju —
jeziku, i gdje se, konacno, hermetizam odslikava ne kao zatvo-
renost u odnosu na svijet realija, ve¢ prema konvencionalnom
jeziku®;

. c) U svakoj od ove Cetiri knjige evidentan je i Zivi svijet
poezije; o .

d) Svaka je, za sebe, svjedoCanstvo o onoj vjetnoj dilemi
i polarizaciji pjesnickog subjekta: kosmizam — individualna
sudbina;

e) I, kona¢no, ovom posmatranju kroz prizmu sli¢nosti nece
zasmetati okolnost u koju ne treba summjati: i Bilkié¢, i Nikoli-
éeva, i Mamula, i Pivuljski posjeduju ono $to se di odrediti kao
svoj, autenti¢an glas, i svi su ga, u_manjoj ili vecoj mjeri,
uspje$no artikulisali i nijansirali u svojim pjesni¢kim knjigama.

1. »sve ino u éovjeku je
nedonosdée tla«

Ovi stihovi autora Ustapa, koji po ko zna koji put, od »Lu-
¢e« do »Titanika«, podsjeéaju covjeka na njegovu vezanost na
tom prostoru pakla i raja, na taj status »neutralnostic, ni Go-
spodu ravan ni Satanin sabrat, ucinili su nam se najprikladniji
kao uvod u razgovor o osobenosti njegove pjesniCke rijeci, ne
samo zato Sto su tipi¢ni za tematsku i formalnu ambijental-
nost ove knjige, veé i zato $to nedvosmisleno ocrtavaju njenu
elementarnost i lapidarnost.

Cjelokupna pjesni¢ka vokacija Slobodana Bilki¢a® moZe se od-
rediti tatkom prelaza izmedu humora iironije, kao i dosezanja u
prostor filosofske ironije, samoironije, gdje se ostvaruju i naj-
Jage pjesnicke cjeline ove knjige, a pjesnik se pribliZava oralnoj,
narodnoj gnomicnosti i zrelosti. Tamo gdje se gubi i nestaje
ironija, a humor klizi po povr$ini komike, gdje se, dakle, subjek-
tivna smje$nost razvodnjava u smje$nost objekta, predmeta,
smjesnost po sebi, deskripcija daje peéat pjesni¢koj rije¢i i ona
gubi u intenzitetu i jadini. .

Senzibilnost, osjecajnost i »ovladavanje« njima, tj. njihov
sklad s »tehnikom« — bitna su obiljeZja pjesnicke rijeci Slobo-
dana Bilki¢a. U UStapu se »nudi« i jedna difuzna erotska di-
menzija, gdje se pjesnik krede od suptilnih naznaka i nasludi-

vanja (»carolija/pokret bilja/niZe trbuha«) do lascivnih i ogolje-
nih projekcija (»s leda smo/isti/uplicem joj se u/razlikuc).

Pjesni¢ki prvijenac S. Bilkiéa predstavlja jednu brusenu,
kondenzovanu pjesni¢ku cjelinu — svaki od 174 stiha ima svoju
strogu, »disciplinovanu« rolu. Kako sam naziv knjige simboli¢-
no nagovjeStava stanje nemira, tenzije, ponekad se to stanje
preliva i na plan forme §to zna zasmetati.

2. »Zagrli nebeski jastuk i
spavaj«

Pjesnikinja Jovanka Nikoli¢* odstupa, donekle, od onog na-
Seg generalnog koncepta iznesenog u uvodnom dijelu teksta.
Mada je, sudeé¢i prema pjesnickim ostvarenjima, kod pjesniki-
nje prisutna svijest i odnos prema jeziku, te izvjesna ekonomija
izraza, namece se utisak da je ona bliza jednom tradicionalnom,
slobodnijem tipu pjevanja. Ova konstatacija je, dakako, prim-
jerna samo za prvi dio knjige, u kojem pjesnikinja nije uspjela
da se otrgne od opstih mjesta sentimentalisticke poezije i istro-
$enih pjesnickih rekvizita (»beedi krilatim senama nodi« ili
srasplakanu decu u nama«). No, da ne bismo bili nepravedni
prema Nikolicevoj, vrijedi pomenuti ono §to se namede veé pri-
likom prvog é&tanja: da se Lepet, svojim svojstvima i vredno-
stima, moZe podijeliti na dvije cjeline, koje su i prirodno odije-
ljene u_ knjizi (negdje na pola knjige), tako da je drugi dio
znatno bolji, da je tu prisutan jedan izvoran pjesnicki glas, te
da je pjesnikinja uspostavila distancu u odnosu na emocije,
odnosno, dopustila je da se »ohladex.

Gotovo sve pjesni¢ke cjeline u ovoj knjizi radene su na
principu antileze, a poenfa je, po pravilu, sacéeljavanje i razre-
Savanje pjesni¢kih dilema. Naravno, sada ponavljam ono S§to
sam ve¢ istakao, znatno su uspjelije cjeline iz drugog dijela
zbirke u kojima je senzibilnost pjesnikinje, donekle, ukrocena,
a poentom pjesma nije ogoljena i otvorena do kraja. Najbolji
primjer za to je ciklus »Lepets, sastavljen od niza vrijednih
i snaznih pjesnickih ostvarenja, gdje su sve najljepse osobenosti
Nikoli¢eve dosle do punog izraza, gdje se &istim i svjezim pjes-
ni¢kim jezikom pjesnikinja krece kroz svijet pjesme.

Popis, nomenklatura stvari, kombinacija deskripcija i ko-
mentara pjesnikinje, njena zac¢udenost zbivanjima i stvarima ko-
je prolaze mimo nje, mimo njene volje i ucestvovanja — osnov-
ne su odlike pjesni¢kog postupka Nikoliceve. i

. Sve to &to prolazi mimo nje, ona nabraja, »oneobicavas,
opisuje, ne usmjeravajuci, ne uceci, navodi i komentarise. Pri-
log, van svake sumnje, pjesnickom i ljudskom kvijetizmu.

3 »Vreme je glava
(tesko kao olovo«

U pjesmi »Mozda u tridesetoj« pojavljuju se gore navedeni
stihovi, koji na najbolji nadin odslikavaju pjesniéki svijet Ne-
deijka Mamule’ i pokazatelj su osnovnog raspoloZenja, dilema
i traganja u njegovoj pjesniC¢koj zbirci Pedinski ukrasi.

Autor ove zbirke, kao nijedan od pomenutih pjesnika, po-
sjeduje permanentno prisutnu i razvijenu svijest o ¢ovjekovoj
prolaznosti, o slici u kojoj je objektivho — realni hod vremena
suprotstavljen svakoj covjekovoj teZnji, akciji i kreaciji. Pe-
inski ukrasi, kao odredujuéi simbol Covjekove egzistencijalne
datosti, skamenjeni, »samo grmlje / samo grmlje«, bunari umi-
ranja — sve su to simboli koji idu u prilog izvedenoj tvrdnji,
a autora svrstavaju u red pjesnika koji uz sebe ponajdesée vole
epitet uklet (poeta maudit), i koji uzimaju za pravo da samo
oni pretenduju da su na izvoru prave pjesnicke rijedi.

Tako se, u pjesnickoj rije¢i Nedeljka Mamule, vrijeme jav-
lja kao vrhunski princip, kao neumitni meritor, cenzor, kao
Super-ego pjesnikove psihologke konstitucije. U skladu s tim,
odnos individualno-kosmi¢ko, prisutan u stihovima svih pjes-
nika o kojima je rije¢, u pjesnickoj projekciji autora Pecinskih
ukrasa dobija primordijalno vaZenje i izvjesnu specifiénu boju.
Naime, u Mamule nema neke sudtinske razlike izmedu indivi-
dualne i opSteljudske sudbine, nema nekog utoka i mogucnosti
u tim sporadi¢nim i jednolinim okretajima tocka istorije.

Mamula je, isto tako, pjesnik kojem se najprirodnije i
najlak$e »otkidaju« pjesme, uz to i ne bez uvida u tajne »te-
hnike« pisanja. Logi¢no je, i normalno, oc¢ekivati da tako sre-
¢an spoj da i sreéne rezultate, ali se, nerijetko, dogodi da pjes-
nik, Eliotovim jezikom reeno, bude svjestan tamo gdje je
trebalo da bude nesvjestan, ili je isuvide svjestan tamo gdje je
trebalo biti svjestan. Rezultat toga su i »dokoli¢arske« sintagme,
po pravilu u sredini pjesme, bez ikakve funkcije i opravdanosti,
osim u pukom, formalnom popunjavanju prostora pjesme.

4, »sve nestaje u praznini
1z praznine sve se radac

Poslednja knjiga o kojoj je u ovom tekstu rijeg, jeste knji-
ga Tomislava Pivuljskog® — Va#i i obrnuto. To je, moze se redi,
ambiciozan (¢ini se primjerenijim — pretenciozan!) poduhvat
koji nije dao rezultate kakve autor misli da je dao i da moge
dati. Ve¢ i sami nazivi pojedinih pjesama (»Za$to se pifu pje-
sme«, »Poezija je mrtva«), mno$tvo stihova koji ni§ta ne znade
(»poezija je mrtva /Zivela poezija«, »nepobitna ¢injenica da/se
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