poclinje nov period slovenalke lirike i otvaraju se realne mo-
gucnosti za nove artisticke i estetske pokuSaje kontinuiranog
obnavljanja pesni¢kog jezika, koji je osnovna dimenzija mo-
derne lirike pred licem kibernetski organizovanog sveta. Zato
nije dudo to $to je samoprosvetljavanje jedan od najznacajni-
jih oblika Salamunove lirike i §to je taj sadrZinsko-oblikovni
element prisutan na nacin stvarne povezanosti sa svetom iz ko-
jega je lirika izrasla u poslednjih dvadeset godina. Izbor je le-
gitiman dokument rane faze Salamunove lirike i zahtevace jo$
veéu paznju slovenacke knjiZzevne kritike.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turcan

Pjesnici, prvi put :
(Zapis o prvim knjigama poezije mladih
novosadskih pjesnika)

Pise: Selimir Radulovié

»Volite bogove i prijatno se sjetite smrinika! )

Mrzite pijanstva kao mraz! Ne poucavajte i ne opisujte!

Pladi li vas majstor,

Zapitajte veliku prirodu za savjet!« .
(Fridrih Helderlin)

Ako smo kao moto ove naSe panorame ovogodisnje pjes-
nicke produkcije Matice srpske (»Prva knjiga<) uzeli stihove
druge strofe Helderlinove pjesme »Mladim pjesnicima«®, to ni-
kako ne znaci da ¢emo se tokom izlaganja kretati ivicom eduke}-
tivno-didakti¢kog kriti€¢kog slova, niti su, pak, ovi stihovi pri-
mjereni u vecoj mjeri za ove autore nego za druge. Jednostav-
no, shvadamo ih (u tom smislu smo ih i naveli), apriori, kao
prikladan pjesni¢ki »priruénik« za sve mlade pjesnike, pa i za
one starije. Htjeli bismo, takode, podvuéi da nam nijedan iskaz
iz spomenutih. stihova neée posluZiti kao pretpostavka, malkar
i ad hoc, koju bismo u prirodnom slijedu teksta poku$ali obraz-
lagati, dokazivati i, kona¢no, primijeniti. .

Opravdanje jednog ovakvog sinteti¢kog osvrta nalazimo ne
u anihiliranju pjesnickih radova Bilkica, Nikoliceve, Mamule i
bivuljskog, ili u pukoj potrebi za saZimanjem tamo gdje je
za to malo prostora. Misljenja smo da se o ovim knjigama
mo¥e, prvenstveno, govoriti po sli¢nosti, odnosn.o _da je pristup
njima mogu¢ u slici otvaranja i predocavanja izvjesnih analog-
nih pjesni¢kih traganja:

a) Svi pjesnici o kojima je rije¢ su, moZe se slobodno kon-
statovati, pjesnici moderne senzibilnosti, i svi, s rijetkim izuze-
cima, tvore hermetiC¢ke cjeline i postavljaju zahtjev za citanjem
i s ove is one strane razumijevanja, kako bi rekao Blando’;

b) Pjesnicka ostvarenja Bilkica, Nikoliceve, Mamule i Divulj-
skog su, dakle, saglediva iz perspektive moderne, hermeticne
poezije, gdje je prisutna svijest pjesnika o svome mediju —
jeziku, i gdje se, konacno, hermetizam odslikava ne kao zatvo-
renost u odnosu na svijet realija, ve¢ prema konvencionalnom
jeziku®;

. c) U svakoj od ove Cetiri knjige evidentan je i Zivi svijet
poezije; o .

d) Svaka je, za sebe, svjedoCanstvo o onoj vjetnoj dilemi
i polarizaciji pjesnickog subjekta: kosmizam — individualna
sudbina;

e) I, kona¢no, ovom posmatranju kroz prizmu sli¢nosti nece
zasmetati okolnost u koju ne treba summjati: i Bilkié¢, i Nikoli-
éeva, i Mamula, i Pivuljski posjeduju ono $to se di odrediti kao
svoj, autenti¢an glas, i svi su ga, u_manjoj ili vecoj mjeri,
uspje$no artikulisali i nijansirali u svojim pjesni¢kim knjigama.

1. »sve ino u éovjeku je
nedonosdée tla«

Ovi stihovi autora Ustapa, koji po ko zna koji put, od »Lu-
¢e« do »Titanika«, podsjeéaju covjeka na njegovu vezanost na
tom prostoru pakla i raja, na taj status »neutralnostic, ni Go-
spodu ravan ni Satanin sabrat, ucinili su nam se najprikladniji
kao uvod u razgovor o osobenosti njegove pjesniCke rijeci, ne
samo zato Sto su tipi¢ni za tematsku i formalnu ambijental-
nost ove knjige, veé i zato $to nedvosmisleno ocrtavaju njenu
elementarnost i lapidarnost.

Cjelokupna pjesni¢ka vokacija Slobodana Bilki¢a® moZe se od-
rediti tatkom prelaza izmedu humora iironije, kao i dosezanja u
prostor filosofske ironije, samoironije, gdje se ostvaruju i naj-
Jage pjesnicke cjeline ove knjige, a pjesnik se pribliZava oralnoj,
narodnoj gnomicnosti i zrelosti. Tamo gdje se gubi i nestaje
ironija, a humor klizi po povr$ini komike, gdje se, dakle, subjek-
tivna smje$nost razvodnjava u smje$nost objekta, predmeta,
smjesnost po sebi, deskripcija daje peéat pjesni¢koj rije¢i i ona
gubi u intenzitetu i jadini. .

Senzibilnost, osjecajnost i »ovladavanje« njima, tj. njihov
sklad s »tehnikom« — bitna su obiljeZja pjesnicke rijeci Slobo-
dana Bilki¢a. U UStapu se »nudi« i jedna difuzna erotska di-
menzija, gdje se pjesnik krede od suptilnih naznaka i nasludi-

vanja (»carolija/pokret bilja/niZe trbuha«) do lascivnih i ogolje-
nih projekcija (»s leda smo/isti/uplicem joj se u/razlikuc).

Pjesni¢ki prvijenac S. Bilkiéa predstavlja jednu brusenu,
kondenzovanu pjesni¢ku cjelinu — svaki od 174 stiha ima svoju
strogu, »disciplinovanu« rolu. Kako sam naziv knjige simboli¢-
no nagovjeStava stanje nemira, tenzije, ponekad se to stanje
preliva i na plan forme §to zna zasmetati.

2. »Zagrli nebeski jastuk i
spavaj«

Pjesnikinja Jovanka Nikoli¢* odstupa, donekle, od onog na-
Seg generalnog koncepta iznesenog u uvodnom dijelu teksta.
Mada je, sudeé¢i prema pjesnickim ostvarenjima, kod pjesniki-
nje prisutna svijest i odnos prema jeziku, te izvjesna ekonomija
izraza, namece se utisak da je ona bliza jednom tradicionalnom,
slobodnijem tipu pjevanja. Ova konstatacija je, dakako, prim-
jerna samo za prvi dio knjige, u kojem pjesnikinja nije uspjela
da se otrgne od opstih mjesta sentimentalisticke poezije i istro-
$enih pjesnickih rekvizita (»beedi krilatim senama nodi« ili
srasplakanu decu u nama«). No, da ne bismo bili nepravedni
prema Nikolicevoj, vrijedi pomenuti ono §to se namede veé pri-
likom prvog é&tanja: da se Lepet, svojim svojstvima i vredno-
stima, moZe podijeliti na dvije cjeline, koje su i prirodno odije-
ljene u_ knjizi (negdje na pola knjige), tako da je drugi dio
znatno bolji, da je tu prisutan jedan izvoran pjesnicki glas, te
da je pjesnikinja uspostavila distancu u odnosu na emocije,
odnosno, dopustila je da se »ohladex.

Gotovo sve pjesni¢ke cjeline u ovoj knjizi radene su na
principu antileze, a poenfa je, po pravilu, sacéeljavanje i razre-
Savanje pjesni¢kih dilema. Naravno, sada ponavljam ono S§to
sam ve¢ istakao, znatno su uspjelije cjeline iz drugog dijela
zbirke u kojima je senzibilnost pjesnikinje, donekle, ukrocena,
a poentom pjesma nije ogoljena i otvorena do kraja. Najbolji
primjer za to je ciklus »Lepets, sastavljen od niza vrijednih
i snaznih pjesnickih ostvarenja, gdje su sve najljepse osobenosti
Nikoli¢eve dosle do punog izraza, gdje se &istim i svjezim pjes-
ni¢kim jezikom pjesnikinja krece kroz svijet pjesme.

Popis, nomenklatura stvari, kombinacija deskripcija i ko-
mentara pjesnikinje, njena zac¢udenost zbivanjima i stvarima ko-
je prolaze mimo nje, mimo njene volje i ucestvovanja — osnov-
ne su odlike pjesni¢kog postupka Nikoliceve. i

. Sve to &to prolazi mimo nje, ona nabraja, »oneobicavas,
opisuje, ne usmjeravajuci, ne uceci, navodi i komentarise. Pri-
log, van svake sumnje, pjesnickom i ljudskom kvijetizmu.

3 »Vreme je glava
(tesko kao olovo«

U pjesmi »Mozda u tridesetoj« pojavljuju se gore navedeni
stihovi, koji na najbolji nadin odslikavaju pjesniéki svijet Ne-
deijka Mamule’ i pokazatelj su osnovnog raspoloZenja, dilema
i traganja u njegovoj pjesniC¢koj zbirci Pedinski ukrasi.

Autor ove zbirke, kao nijedan od pomenutih pjesnika, po-
sjeduje permanentno prisutnu i razvijenu svijest o ¢ovjekovoj
prolaznosti, o slici u kojoj je objektivho — realni hod vremena
suprotstavljen svakoj covjekovoj teZnji, akciji i kreaciji. Pe-
inski ukrasi, kao odredujuéi simbol Covjekove egzistencijalne
datosti, skamenjeni, »samo grmlje / samo grmlje«, bunari umi-
ranja — sve su to simboli koji idu u prilog izvedenoj tvrdnji,
a autora svrstavaju u red pjesnika koji uz sebe ponajdesée vole
epitet uklet (poeta maudit), i koji uzimaju za pravo da samo
oni pretenduju da su na izvoru prave pjesnicke rijedi.

Tako se, u pjesnickoj rije¢i Nedeljka Mamule, vrijeme jav-
lja kao vrhunski princip, kao neumitni meritor, cenzor, kao
Super-ego pjesnikove psihologke konstitucije. U skladu s tim,
odnos individualno-kosmi¢ko, prisutan u stihovima svih pjes-
nika o kojima je rije¢, u pjesnickoj projekciji autora Pecinskih
ukrasa dobija primordijalno vaZenje i izvjesnu specifiénu boju.
Naime, u Mamule nema neke sudtinske razlike izmedu indivi-
dualne i opSteljudske sudbine, nema nekog utoka i mogucnosti
u tim sporadi¢nim i jednolinim okretajima tocka istorije.

Mamula je, isto tako, pjesnik kojem se najprirodnije i
najlak$e »otkidaju« pjesme, uz to i ne bez uvida u tajne »te-
hnike« pisanja. Logi¢no je, i normalno, oc¢ekivati da tako sre-
¢an spoj da i sreéne rezultate, ali se, nerijetko, dogodi da pjes-
nik, Eliotovim jezikom reeno, bude svjestan tamo gdje je
trebalo da bude nesvjestan, ili je isuvide svjestan tamo gdje je
trebalo biti svjestan. Rezultat toga su i »dokoli¢arske« sintagme,
po pravilu u sredini pjesme, bez ikakve funkcije i opravdanosti,
osim u pukom, formalnom popunjavanju prostora pjesme.

4, »sve nestaje u praznini
1z praznine sve se radac

Poslednja knjiga o kojoj je u ovom tekstu rijeg, jeste knji-
ga Tomislava Pivuljskog® — Va#i i obrnuto. To je, moze se redi,
ambiciozan (¢ini se primjerenijim — pretenciozan!) poduhvat
koji nije dao rezultate kakve autor misli da je dao i da moge
dati. Ve¢ i sami nazivi pojedinih pjesama (»Za$to se pifu pje-
sme«, »Poezija je mrtva«), mno$tvo stihova koji ni§ta ne znade
(»poezija je mrtva /Zivela poezija«, »nepobitna ¢injenica da/se
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sve moZe zameniti samo /izgubljena sreda ne«) ukazuju na
oprijedeljenost pjesnika da se bavi tzv. »velikim« temama, $to
mu nikako ne uspijeva i prostor poezije se, pocesto, pretvara
u prostor vesele didaktike. Vrijedi, takode, pomenuti da autoru

dileme otvaraju i opsta mijesta ljubavne poezije, npr. neuki.

pjesni¢ki upit — &ta je to ljubav i sl, §to je proizvod jo$
uvijek prisutne »bruco$ke« romantike.

Znatno uspjelije i prirodnije pjesni¢ke cjeline Divuljski
ostvaruje tamo gdje se pjesma zasniva na $tosu, simultanoj
kombinaciji vi$e zna¢enjskih ravni, na igri, gdje se pjesnik igra
i nasluéuje se igra, a manuo se velikih poruka i mudrolija
(»potrebno je zavarati kljucara / kraljevstva nebeskoge).

Najvedi domet i najzrelija pjesnicka ostvarenja Divuljski je
postigao u minijaturama — u ciklusu »Praznina«. To je naj-
vredniji dio knjige, tu je samosvojnost pjesnickog glasa evident-
na i tu smo van velikih rijedi, savjeta, cjelomudrosti i povrino-
sti, iznad svega. Jednim oporim, kondenzovanim, zgusnutim pje-
sni¢kim jezikom »snima« se to stanje niStavila, praznine, to
suludo radanje i umiranje za nista, i iz nicega.

Na osnovu onoga §to smo istakli, evidentni su sledeci za-
kljucci:

a) Ako bismo, medu ovim mladim autorima, trazili pjesnika
koji je najelementarniji, onda bi to bio Slobodan Bilkic;
_ b) Epitet — najpoetskiji, s pravom bi ponijela jedina poe-
tesa medu njima — Jovanka Nikoli¢;

¢} Mamuline pjesme su najlak§e i najprirodnije izlivaju i
emaniraju;

d) Prirodni put razvoja i pjesni¢ke rije¢i Tomislava Divulj-
skog kretade se u praveu onih manjih formi u kojima je pjes-
nik uhvatio korak s modernim izrazom.

Cjelokupni utisak, o sve detiri knjige, pruZa, nesumnjivo,
afirmativnu sliku, $to je, nadamo se, istaknuto (i tako shvaceno),
i o treba biti podstrek i motiv viSe za nove izlete i izazove.
Uostalom, samo se tako i moZe ostati u poeziji, ako smo saglas-
ni (a jesmo) da stradicija moderne nije blagoslov, nego izazove’.

NAPOMENE:

1 Rijed je o slededim knjigama poezije:

— Slobodan Bilki¢: Ustap, MS, N. Sad, 1980.

— Jovanka Nikoli¢; Lepet, MS, N. Sad, 1980.

— Nedeljko Mamula: Pecinski ukrasi, MS, N. Sad, 1980.
— Tomislav Pivuljskij: Vaii i obrnuto, MS, N. Sad, 1980.

2 Helderlinova pjesma »Mladim pjesnicimac pojavila se u »Diepnom pri-
ru¢niku za Zenskinje za 1799«. :

3 Moris Blanfo: Eseji (izbor), »Nolit¢, Beograd, 1960, str. 160.

4 »Stavie, ona je (moderna poeczija — S. R.) utjecala na oblikovanje
senzibilnosti naSeg doba (ili mo¥da senzibilnost doba koje je nju oblikovalo
wrazila se i tako) da je za moderno doZivljavanje literarnog teksta karakte-
ristitno ba¥ naglafeno osjecanje za jezik, primjecivanje jezika« — konstatuje
Svetozar Petrovi¢é u knjizi Priroda kritike, »Liber«, Zagreb, 1972, str. 69, u
knjizi u kojoj su ispisane najinspirativnije stranice o problemima knjiZevne kri-
tik(l: é teorije kritike (i jo§ mnogotemu) na nadem jeziku u poslednjem de-
setljedu.

s Slobodan_ Bilki¢ _je roden 1955. u Livnu. Objavljivao je svoje radove u:
sMladosti«, »Poljima«, »KnjiZevnim novinama«, »Vzletu« itd.

6 Jovanka Nikoli¢ je rodena 1952. u Novom Sadu. Objavljivala je u »Okuc,
»Poljima«, »Knjizevnoj retic itd. Zastupljena je u dvije antologije: »Vojvodina
peva Titue i »Romor ravnice«, koje je sastavio P. Zubac.

7 Nedeljko Mamula je roden 1955, u Nakovu, kod Kikinde. Objavljivao
fe u: »Poljimac, »Glasu omladine«, »Letopisu« itd,

¢ Tomislav Pivuljskij je roden 1956. u Vrbasu. Objavljivao je u »Okue,
»Studentue itd. Zastupljen je u vi$e zbornika poezije miadih pjesnika.

9 Hans Magnus Encensberger: Nemacka, Nemadka izmedu ostalog, BIGZ,
Beograd, 1980, str. 21.

RADOSLAV PAJKOVIC: »Antologija Ukrajinske poezije« (izbor
predgovor, beleske i prevod s ukrajinskog od istog autora) »Petar
Kocié, Beograd, 1979.

Pise: NIKOLA N. CAP

Kaze se da je svaka dobro prevedena antologija — praznik za
dve knjizevnosti. Ali, kada je jedna antologija sa svojom sadrzin-
skom koncepcijom smelo prekoradi »uski« horizonit knjizevnosti,
istovremeno pazedi da ne bi izneverila svoju umetnidku misiju, i
postane svojevrsno ogledalo tradicionalno bogatih kulturnih veza,
onda veé sama pojava takve antologije predstavija nesvakidadnji
dogadaj koji iziskuje viSestrano sagledavanje. Pa ipak, specific-
nost o kojoj je re¢ — nuno je to odmah naglasiti — nije takve
prirode da bi dovela pod sumnju psnovna nacela sastavljanja jed-
ne antologije; osobina je to vise svake pioniirske antologije, pro-
fila ove koja je predmet nage paznje, koja pored primarne knji-
Zevne misije — zauhvaljujudi trudu sastavljaca — vrsi i pleme-
nitu kulturnu misiju, ukazujuéi na uvek aktuelan aspekt nacio-
nalnih knjiZevnosti: uzajamnu isprepletanost motiva i tema, od
osedanja istorijske povezanosti i bliskosti sudbina dva naroda, po
prihvatanje pesni¢kog uticaja na sopstvemu inspiradiju.

Primer T. Sevéenka (»PodraZavanje srpskoge), M. Riljskog
(»Preternov dome), L. Pervomajskog (»Mali Radojica«), M. Nagni-
bide (»Lida«), A. Malika (»Rastavljeni«) i B. Olijnika - (»Skolski
das«) bilstava je ilustracija takvih tendencija, bez obzira na-to §to
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njihovi dometi — to je sasviim razumljivo — nisu iscrpljeni ovom
antologijom. No, i pored toga $to ova dimenzija antologije nije
izvudena do kraja (u antologiju nije u$la, na primer, u tom svet-
Iu najlep$a pesma-poema Lesje Ukrajinke »Vila-posestra«), treba
pozdraviti #elju sastavijac¢a da makar fragmentarno ovom knji-
gom ilustruje »u kojim su se sve situacijama, i koliko puta, ukra-
jinski pesnici vracali na jugoslovenske teme« (Radoslav Pajkovi¢,
Vek i po ukrajinske poezije [Predgovor], str. 8).

Zeleéi da obuhvati sve knjizevne epohe, sve pesnitke genera-
cije i §kole, i sve njihove znacajnije predstavnike, u antologiji je
na 162 stranice zastupljen 31 pesnik,” s pesmama cija formalno-
-sadrzinska odredenost samo macelno prati i kvalitativini rast pes-
nika (vremensku odredenost), dok je glavni akcenat pri izboru
dat na aktuelne umetni¢ke vrednosti poezije i njihove univerzal-
ne poruke. Dosledno tome, osnovni cilj antologije nije bio da po-
kaZe kroz koje je sve stvaraladke faze pro$ao odredeni pesnik i
kakvu je vrstu poezije pisao (taj princip je, delimi¢no, samo na
primeru klasika ukrajinske poezije do kraja ostvaren), nego da
pronade takve poetske vrednosti koje ¢e biti dostojni reprezen-
tatii poetike svakog od pesnika posebno, a ukrajinske poezije
uopéte, nepriestano vodedi raduna o mjihovoj antologijskoj funlk-
ciji. Na taj nadin, s jedne strane, afinmisano je nacelo prema ko-
jem su za antologijsko prezentiranje pesnikovog stvaralastva, po-
nekad, svim dovoljne samo dve pesme (slu¢aj s G. Skovorodom,
na prnimer), dok, s druge strame, broj objavljenih pesnic¢kih celi-
na ne moze da bude kriterijum za njihov umietnicki domet, tj.
uslov za ukljudivanje u antologiju (B. Olijnik, i pored viSe objav-
ljenih knjiga, u antologiji je zastupljen samo dvema pesmama, $to
je slucaj i s drugim pesnicima-savremenicima — V. Koroti¢om,
N. Kadcéukovom, R. Lubkivskim — dija je poezija najbliza jugo-
slovenskom knjiZevnom senzibilitetu; protivno tome, »velikic« su
pesnidi, kao po pravilu, zastupljeni s vi§e pesama — T. Sevéenko,
I. Franko, P. Ti¢ina i M. Riljski — &ak s devet pesama).

Imajudi sve ovo u vidu, nije teSko shvatiti iz kojih je razloga
P. Tidina u antologiji predstavljen prevashodno lirskom i reflek-
sivnom poezijom, a samo s Cebiri revolucionarne pesme, od kojih
je samo jedna nastala u vreme jacanja sovjetske vlasti (»Pesnici-
ma nove formacije«, 1923. godine). Cudi, medutim, zagto poezija I.
Franka — u antologiji skoro iskljudivo revolucionamnog kraktera
__ nije ilustrovana i pesmom »Kamenjari«, nesumnjivo njegovom
najjadom revolucionarnom pesmom, pesmom-sinonimon sveuku-
pnog kmjji¥evnog stvaralastva I. Franka, ali isto tako i nekom od
pesamia iz njegove zbirke intimne lirike »Ziv'jale listja« (1896).
Tako je diskutabilno kako je do§lo do ovog odstupalnja, ¢injenica
§to opéta slika o drugim ovde zastupljenim pesnicima nije bitno
promenjena u odnosu na sli¢ne antologije, nije nikakvo opravda-
nje za sastavljacev subjektivizam koji je uslovio odredenu ograni-
genost antologije, §to, opet, ne moZe predstavljati osnovu za ne-
gativno vrednovanje antologije kao celine.

Kompozicijski, »Antologija ukrajinske poezije« prati razvoj
umetni¢ke poezije u Ukrajini od njenog pocetka do danas, pola-
zedi od istorijske istine da je njen izvor u usmenoj poeziji, ali isto
tako ne zanemarujuéi ni mjenu »predistoriju¢, znaCajnu etapu
svake nacionalne knjiZevnosti. Tako antologija, sasvim opravda-
no, potinje poezijom G. Skovorode i I. Kotljarevskog, pesnicima
dije je stvarala$tvo svojevrsna simbioza usmene i umetni¢ke poe-
zije, produsujudi odmah s tzv. klasiénom poezijom, kakvu u ukra-
jinskoj poeziji ofeljavaju svetla imena T. Sevéenka, I. Franka i L.
Ukrajinke. Prve decenije nasega stoleca, presudne za razvoj ev-
nopske poezije, ostavile' su znacajnog traga i na ukrajinske pesni-
ke (O. Oles, B. I. Antoni¢ i dr.), $to znadi da i njihovo stvaralast-
vo miosi snazan pe¢at i simbolizma, i futunizma, i neoklasicizma,
i imaZinizma — pravaca koji ée bit presudni za dolazak nove, mo-
derne poezije u ukrajinskoj knjizevnosti. Na njenim rezultatima
kasnije e izrasti sledeca generacija pesnika, generacija M. Rilj-
skog, P. Ti¢ine, V. Sosjure, M. BaZana, koja ce, nesumnjivo, osta-
viti_jo§ dubljeg i trajnijeg traga u ukrajinskoj poeziji. Posle
otad?binskog rata i utvrdivanja socijalizma u zemlji, na pesnicku
scenu Ukrajine stupa nova formacija pesnika (D. Pavlicko, V. Si-
monenko, B. Olijnik, V. Koroti¢, I. Dra¢, M. Vingranovski itd.),
formacija koja ¢e postepeno istrasirati put najmladoj generaciji
pesnlika, istina, danas jo§ nedovoljno afirmisanoj, ali dovoljno ta-
lentovanoj generaciji da bi se s nadom gledalo u buduénost ukra-
jinske umetnicke poezije.

Kako na kompozicijskom, tako i na formalno-sadrzinskom
planu, antologija je dosledna principu raznovrsnosti tema i bogait-
stvu poetskih formi, sugeri$udi istorijski kontinuitet ukrajinske
poezije, od specifiénog registra motiva, do odgovarajuce = poepske
forme i obrazca. Drugim redima, antologija kroz konkretne prime-
re slika prirodu i odnos poezije ukrajinskog jezika prema poezi-
ji sovjetskih maroda, $ire, g ruskog manoda, uze, prakti¢no ukazu-
juéi na njene glavne osobine: sadrzinsku narativnost tema, te ba-
ladiénoslt, pracenu elegijom i poemom. Talko videna poezija 1k-
rajinskog jesika neminovno pred sobom otvara jo$ jednu znacaj-
nu dimenziju antologije (konacno, to je bio i’ smisao objavljivanja
sAntologije ukrajinske poezije« na srpskohrvatskom jeziku): nje-
no sagledavanje u perspektivi poezije jugoslovenskih naroda, i od-
redivanje mesta,.istoj, unutar bogatih jugoslovensko-ukrajinskih
kulturnih veza. o

Na pitanje kako je nastao ovaj izbor pesnika i mjihove poezi-
je, sastavljad Radoslav-Pajkovi¢..odgovara: »Autor antologije. je
pre svega podtovao kriterijunre-koji-danas vaze u Ukrajini: uneo




