sve moZe zameniti samo /izgubljena sreda ne«) ukazuju na
oprijedeljenost pjesnika da se bavi tzv. »velikim« temama, $to
mu nikako ne uspijeva i prostor poezije se, pocesto, pretvara
u prostor vesele didaktike. Vrijedi, takode, pomenuti da autoru

dileme otvaraju i opsta mijesta ljubavne poezije, npr. neuki.

pjesni¢ki upit — &ta je to ljubav i sl, §to je proizvod jo$
uvijek prisutne »bruco$ke« romantike.

Znatno uspjelije i prirodnije pjesni¢ke cjeline Divuljski
ostvaruje tamo gdje se pjesma zasniva na $tosu, simultanoj
kombinaciji vi$e zna¢enjskih ravni, na igri, gdje se pjesnik igra
i nasluéuje se igra, a manuo se velikih poruka i mudrolija
(»potrebno je zavarati kljucara / kraljevstva nebeskoge).

Najvedi domet i najzrelija pjesnicka ostvarenja Divuljski je
postigao u minijaturama — u ciklusu »Praznina«. To je naj-
vredniji dio knjige, tu je samosvojnost pjesnickog glasa evident-
na i tu smo van velikih rijedi, savjeta, cjelomudrosti i povrino-
sti, iznad svega. Jednim oporim, kondenzovanim, zgusnutim pje-
sni¢kim jezikom »snima« se to stanje niStavila, praznine, to
suludo radanje i umiranje za nista, i iz nicega.

Na osnovu onoga §to smo istakli, evidentni su sledeci za-
kljucci:

a) Ako bismo, medu ovim mladim autorima, trazili pjesnika
koji je najelementarniji, onda bi to bio Slobodan Bilkic;
_ b) Epitet — najpoetskiji, s pravom bi ponijela jedina poe-
tesa medu njima — Jovanka Nikoli¢;

¢} Mamuline pjesme su najlak§e i najprirodnije izlivaju i
emaniraju;

d) Prirodni put razvoja i pjesni¢ke rije¢i Tomislava Divulj-
skog kretade se u praveu onih manjih formi u kojima je pjes-
nik uhvatio korak s modernim izrazom.

Cjelokupni utisak, o sve detiri knjige, pruZa, nesumnjivo,
afirmativnu sliku, $to je, nadamo se, istaknuto (i tako shvaceno),
i o treba biti podstrek i motiv viSe za nove izlete i izazove.
Uostalom, samo se tako i moZe ostati u poeziji, ako smo saglas-
ni (a jesmo) da stradicija moderne nije blagoslov, nego izazove’.

NAPOMENE:

1 Rijed je o slededim knjigama poezije:

— Slobodan Bilki¢: Ustap, MS, N. Sad, 1980.

— Jovanka Nikoli¢; Lepet, MS, N. Sad, 1980.

— Nedeljko Mamula: Pecinski ukrasi, MS, N. Sad, 1980.
— Tomislav Pivuljskij: Vaii i obrnuto, MS, N. Sad, 1980.

2 Helderlinova pjesma »Mladim pjesnicimac pojavila se u »Diepnom pri-
ru¢niku za Zenskinje za 1799«. :

3 Moris Blanfo: Eseji (izbor), »Nolit¢, Beograd, 1960, str. 160.

4 »Stavie, ona je (moderna poeczija — S. R.) utjecala na oblikovanje
senzibilnosti naSeg doba (ili mo¥da senzibilnost doba koje je nju oblikovalo
wrazila se i tako) da je za moderno doZivljavanje literarnog teksta karakte-
ristitno ba¥ naglafeno osjecanje za jezik, primjecivanje jezika« — konstatuje
Svetozar Petrovi¢é u knjizi Priroda kritike, »Liber«, Zagreb, 1972, str. 69, u
knjizi u kojoj su ispisane najinspirativnije stranice o problemima knjiZevne kri-
tik(l: é teorije kritike (i jo§ mnogotemu) na nadem jeziku u poslednjem de-
setljedu.

s Slobodan_ Bilki¢ _je roden 1955. u Livnu. Objavljivao je svoje radove u:
sMladosti«, »Poljima«, »KnjiZevnim novinama«, »Vzletu« itd.

6 Jovanka Nikoli¢ je rodena 1952. u Novom Sadu. Objavljivala je u »Okuc,
»Poljima«, »Knjizevnoj retic itd. Zastupljena je u dvije antologije: »Vojvodina
peva Titue i »Romor ravnice«, koje je sastavio P. Zubac.

7 Nedeljko Mamula je roden 1955, u Nakovu, kod Kikinde. Objavljivao
fe u: »Poljimac, »Glasu omladine«, »Letopisu« itd,

¢ Tomislav Pivuljskij je roden 1956. u Vrbasu. Objavljivao je u »Okue,
»Studentue itd. Zastupljen je u vi$e zbornika poezije miadih pjesnika.

9 Hans Magnus Encensberger: Nemacka, Nemadka izmedu ostalog, BIGZ,
Beograd, 1980, str. 21.

RADOSLAV PAJKOVIC: »Antologija Ukrajinske poezije« (izbor
predgovor, beleske i prevod s ukrajinskog od istog autora) »Petar
Kocié, Beograd, 1979.

Pise: NIKOLA N. CAP

Kaze se da je svaka dobro prevedena antologija — praznik za
dve knjizevnosti. Ali, kada je jedna antologija sa svojom sadrzin-
skom koncepcijom smelo prekoradi »uski« horizonit knjizevnosti,
istovremeno pazedi da ne bi izneverila svoju umetnidku misiju, i
postane svojevrsno ogledalo tradicionalno bogatih kulturnih veza,
onda veé sama pojava takve antologije predstavija nesvakidadnji
dogadaj koji iziskuje viSestrano sagledavanje. Pa ipak, specific-
nost o kojoj je re¢ — nuno je to odmah naglasiti — nije takve
prirode da bi dovela pod sumnju psnovna nacela sastavljanja jed-
ne antologije; osobina je to vise svake pioniirske antologije, pro-
fila ove koja je predmet nage paznje, koja pored primarne knji-
Zevne misije — zauhvaljujudi trudu sastavljaca — vrsi i pleme-
nitu kulturnu misiju, ukazujuéi na uvek aktuelan aspekt nacio-
nalnih knjiZevnosti: uzajamnu isprepletanost motiva i tema, od
osedanja istorijske povezanosti i bliskosti sudbina dva naroda, po
prihvatanje pesni¢kog uticaja na sopstvemu inspiradiju.

Primer T. Sevéenka (»PodraZavanje srpskoge), M. Riljskog
(»Preternov dome), L. Pervomajskog (»Mali Radojica«), M. Nagni-
bide (»Lida«), A. Malika (»Rastavljeni«) i B. Olijnika - (»Skolski
das«) bilstava je ilustracija takvih tendencija, bez obzira na-to §to
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njihovi dometi — to je sasviim razumljivo — nisu iscrpljeni ovom
antologijom. No, i pored toga $to ova dimenzija antologije nije
izvudena do kraja (u antologiju nije u$la, na primer, u tom svet-
Iu najlep$a pesma-poema Lesje Ukrajinke »Vila-posestra«), treba
pozdraviti #elju sastavijac¢a da makar fragmentarno ovom knji-
gom ilustruje »u kojim su se sve situacijama, i koliko puta, ukra-
jinski pesnici vracali na jugoslovenske teme« (Radoslav Pajkovi¢,
Vek i po ukrajinske poezije [Predgovor], str. 8).

Zeleéi da obuhvati sve knjizevne epohe, sve pesnitke genera-
cije i §kole, i sve njihove znacajnije predstavnike, u antologiji je
na 162 stranice zastupljen 31 pesnik,” s pesmama cija formalno-
-sadrzinska odredenost samo macelno prati i kvalitativini rast pes-
nika (vremensku odredenost), dok je glavni akcenat pri izboru
dat na aktuelne umetni¢ke vrednosti poezije i njihove univerzal-
ne poruke. Dosledno tome, osnovni cilj antologije nije bio da po-
kaZe kroz koje je sve stvaraladke faze pro$ao odredeni pesnik i
kakvu je vrstu poezije pisao (taj princip je, delimi¢no, samo na
primeru klasika ukrajinske poezije do kraja ostvaren), nego da
pronade takve poetske vrednosti koje ¢e biti dostojni reprezen-
tatii poetike svakog od pesnika posebno, a ukrajinske poezije
uopéte, nepriestano vodedi raduna o mjihovoj antologijskoj funlk-
ciji. Na taj nadin, s jedne strane, afinmisano je nacelo prema ko-
jem su za antologijsko prezentiranje pesnikovog stvaralastva, po-
nekad, svim dovoljne samo dve pesme (slu¢aj s G. Skovorodom,
na prnimer), dok, s druge strame, broj objavljenih pesnic¢kih celi-
na ne moze da bude kriterijum za njihov umietnicki domet, tj.
uslov za ukljudivanje u antologiju (B. Olijnik, i pored viSe objav-
ljenih knjiga, u antologiji je zastupljen samo dvema pesmama, $to
je slucaj i s drugim pesnicima-savremenicima — V. Koroti¢om,
N. Kadcéukovom, R. Lubkivskim — dija je poezija najbliza jugo-
slovenskom knjiZevnom senzibilitetu; protivno tome, »velikic« su
pesnidi, kao po pravilu, zastupljeni s vi§e pesama — T. Sevéenko,
I. Franko, P. Ti¢ina i M. Riljski — &ak s devet pesama).

Imajudi sve ovo u vidu, nije teSko shvatiti iz kojih je razloga
P. Tidina u antologiji predstavljen prevashodno lirskom i reflek-
sivnom poezijom, a samo s Cebiri revolucionarne pesme, od kojih
je samo jedna nastala u vreme jacanja sovjetske vlasti (»Pesnici-
ma nove formacije«, 1923. godine). Cudi, medutim, zagto poezija I.
Franka — u antologiji skoro iskljudivo revolucionamnog kraktera
__ nije ilustrovana i pesmom »Kamenjari«, nesumnjivo njegovom
najjadom revolucionarnom pesmom, pesmom-sinonimon sveuku-
pnog kmjji¥evnog stvaralastva I. Franka, ali isto tako i nekom od
pesamia iz njegove zbirke intimne lirike »Ziv'jale listja« (1896).
Tako je diskutabilno kako je do§lo do ovog odstupalnja, ¢injenica
§to opéta slika o drugim ovde zastupljenim pesnicima nije bitno
promenjena u odnosu na sli¢ne antologije, nije nikakvo opravda-
nje za sastavljacev subjektivizam koji je uslovio odredenu ograni-
genost antologije, §to, opet, ne moZe predstavljati osnovu za ne-
gativno vrednovanje antologije kao celine.

Kompozicijski, »Antologija ukrajinske poezije« prati razvoj
umetni¢ke poezije u Ukrajini od njenog pocetka do danas, pola-
zedi od istorijske istine da je njen izvor u usmenoj poeziji, ali isto
tako ne zanemarujuéi ni mjenu »predistoriju¢, znaCajnu etapu
svake nacionalne knjiZevnosti. Tako antologija, sasvim opravda-
no, potinje poezijom G. Skovorode i I. Kotljarevskog, pesnicima
dije je stvarala$tvo svojevrsna simbioza usmene i umetni¢ke poe-
zije, produsujudi odmah s tzv. klasiénom poezijom, kakvu u ukra-
jinskoj poeziji ofeljavaju svetla imena T. Sevéenka, I. Franka i L.
Ukrajinke. Prve decenije nasega stoleca, presudne za razvoj ev-
nopske poezije, ostavile' su znacajnog traga i na ukrajinske pesni-
ke (O. Oles, B. I. Antoni¢ i dr.), $to znadi da i njihovo stvaralast-
vo miosi snazan pe¢at i simbolizma, i futunizma, i neoklasicizma,
i imaZinizma — pravaca koji ée bit presudni za dolazak nove, mo-
derne poezije u ukrajinskoj knjizevnosti. Na njenim rezultatima
kasnije e izrasti sledeca generacija pesnika, generacija M. Rilj-
skog, P. Ti¢ine, V. Sosjure, M. BaZana, koja ce, nesumnjivo, osta-
viti_jo§ dubljeg i trajnijeg traga u ukrajinskoj poeziji. Posle
otad?binskog rata i utvrdivanja socijalizma u zemlji, na pesnicku
scenu Ukrajine stupa nova formacija pesnika (D. Pavlicko, V. Si-
monenko, B. Olijnik, V. Koroti¢, I. Dra¢, M. Vingranovski itd.),
formacija koja ¢e postepeno istrasirati put najmladoj generaciji
pesnlika, istina, danas jo§ nedovoljno afirmisanoj, ali dovoljno ta-
lentovanoj generaciji da bi se s nadom gledalo u buduénost ukra-
jinske umetnicke poezije.

Kako na kompozicijskom, tako i na formalno-sadrzinskom
planu, antologija je dosledna principu raznovrsnosti tema i bogait-
stvu poetskih formi, sugeri$udi istorijski kontinuitet ukrajinske
poezije, od specifiénog registra motiva, do odgovarajuce = poepske
forme i obrazca. Drugim redima, antologija kroz konkretne prime-
re slika prirodu i odnos poezije ukrajinskog jezika prema poezi-
ji sovjetskih maroda, $ire, g ruskog manoda, uze, prakti¢no ukazu-
juéi na njene glavne osobine: sadrzinsku narativnost tema, te ba-
ladiénoslt, pracenu elegijom i poemom. Talko videna poezija 1k-
rajinskog jesika neminovno pred sobom otvara jo$ jednu znacaj-
nu dimenziju antologije (konacno, to je bio i’ smisao objavljivanja
sAntologije ukrajinske poezije« na srpskohrvatskom jeziku): nje-
no sagledavanje u perspektivi poezije jugoslovenskih naroda, i od-
redivanje mesta,.istoj, unutar bogatih jugoslovensko-ukrajinskih
kulturnih veza. o

Na pitanje kako je nastao ovaj izbor pesnika i mjihove poezi-
je, sastavljad Radoslav-Pajkovi¢..odgovara: »Autor antologije. je
pre svega podtovao kriterijunre-koji-danas vaze u Ukrajini: uneo




je one pesnike i one struje koji su priihvaceni od strane savreme-
ne (zvanidne) ukrajinske istoriografije. Zbog toga nije iSao za
praznim efektima i1 proma$enim senzacijama, koje bi moZda ne-
ko oceldivao (pogotovu u revalorizovanju onih imena koja su os-
poravana staljinistickim birokratsko-dogmatskim interesima). On
se zadovoljio time $to je iz te grupe pesnika ukljucdio Amftonica i
Olesa (jer to po svojim umetnickim dometima zasluzuju), a s dru-
gima (u prvom redu sa Mikolom Zerovom, Mihajlom Draj-Hma-
rom, Mikolom Voronim, Jevgenom Pluznikom i dr.) samo se upo-
znao: jer oni — objektivno gledano — nisu uspeli da se pesmnicki
nametnu u toj mer da bi njihovo delo islo ispred njihove sudbi-
nec«. (Vek i po ukrajinske poezije [Predgovor], str. 9—10.)

Iako je ovome tumadenju svaki komentar izlidan (autor je,
odito, izabrao najpravilniji put pri sastavljanju antologije), izo-
stavljanjem jednog broja pesnfika, pripadnika srednje generacije
(L. Kostenko, R. Bratunj i dr.), ¢ijom pojavom zapo&inje drugi pe-
riod u savremenoj ukrajinskoj poeziji — antologija je, nesumnji-
vo, samo izgubila na stezini«, jer drugi deo antologije, gde je pred-
stavljena posleratna generacija pesnika, ostao je nekompletan, a
predstava o stvarnim dometima te generacije ukrajinskih pesnika
— jednostrana. Da li je u pitanju samo slucajnost — tesko je od-
govoriti, tim viSe §to se pomenuti pesnici uop$te ne mogu privo-
diti pod isti, zajednicki, imenitelj sastavljaca, koji smo malopre
citirati. Ostaje verovanje da je to samo nepaznja (ili meinformisa-
nost?) autora antologije, nepaznja od koje »boluje« manje-vise
svaka antologija, te se tako prema njoj treba i odnositi. Sre¢na
je okolnost §to uskoro iz $tampe treba da izade »Antologija savre-
mene ukrajinske poezije« Srdana Purdeva Raskovica (izdaval:
»Slovo ljubve«, Beograd), jer c¢e tako gore pomenuti nedostaci i iz-
vesne praznline nastale Pajkoviéevom antologijom, izmedu ostalog
i zbog njene $irine zahvata, biti na adekvatan nadin otklonjene.

Objavljivanje prve »Antologije ukrajinske poezije« u Jugosla-
viji znadajan je doprinos utvrdivanju tradicionalno bogatih jugo-
slovensko-ukrajinskih kulturnih veza, svedodanstvio o njihovim do-
mietima i podstiicaj za njihovo dalje prodirivanje.

STOJAN BERBER: »Gorkj vilajet« Biblioteka »Golub«, Sombor,
1980.

PiSe: ZORAN M. MANDIC

Gorki vilajet Stojana Berbera je knjiga portreta i utisaka,
miozai¢no uredenih u formi porodicnog albuma. To su portreti o
ocu, majci, sestrama, bradi, ujacima, stricevima li susedima, s ana-
liticnim sukcesivnim komentarima koji li¢e na legende i fusnote
ispod pravolinijskog slikovnog stabila.

Gorki vilajet je i portretsko obelezavanje, dijapozitiv Zivotinj-
ske jedinke (psa, konja i praseta) kao metaforickog protivstava u
konadnom zaokruZzenju egzistencijalnog zajedni$tva, ponaSanja i
smisla.

Ovom knjigom Stojan Berber je problemski akcentovao kom-
pakinost teksta kao sproverenu« poeticku vrednost, snabdevenu
dokumentaristi¢kim i psiholo$kim testom i analizom, koja ide od
prostog lidnog opisa do dubokih unutrasnjih i duSevnih procesa
jedinki, na kojima je nedvosmisleno postavljen svet i sva njego-
va organizacija.

Berber se oslobodio pukog lirskog zanosa i pricanja, $to je u
osnovi njegove prve knjlige Bela jutra, naSavsi se na terenu sub-
jektivnog 1 intimistiékog preispitivanja poeti¢kog korena i $ireg
zahteva kioji razlucuje pesmu od pesme i &ini njihovu genetsku ve-
zu relafivnom. Na planu takvog relativizma Gorki vilajet je obra-
zovan i kao ironi¢an izazov arhai¢nim i patnijarhalnim temeljima
porodice.

Ipak, Berber se na$ao u nedoumici, jer insistira na oproba-
nim i usvojenim poeti¢kim motivima, i ne smeta mu da se preda
njihovom prepoznatljivom nabrajanju, ne vodedi dovoljno racuna
o zasicenosti tematskog prostora.

DAVID KECMAN:
bor, 1980.

PiSe: ZORAN M. MANDIC

»Pretponoéni voz«, Biblioteka »Golub« Som-

Pretponoéni voz je druga knjiga pesama Davida Kecmana,
koja se po svojoj tematskioj i kompozicijskoj gradi delimi¢no na-
stavlja na njegovu prvu knjigu Re¢ na ledu. Obe su sadinjene iz
vise manjih i vedih celina, koje svaka za sebe dine zatvoreni te-
matski krug, bez odredenije namere da se ti krugovi spoje u jed-
no sabirno mesto i preciznije opredmete svoje ishodiste.

U Pretponioénom vozu Keoman problemski postavlja asignira-
no pitanje o smislu Zivljenja i pisanja, traZeéi u njihovoj mole-
kulamnoj vezi progor za objektivizaciju tragiénog 1 »overenog«
ljudskog bida. Medutim, on u tom prostoru koristi disparatna i
neobjedinjena sredstva koja se ma svojim prelazima sudaraju u
tekstu, kao izdvojene razglednice i autonommni (odeljeni) prikazi.

Pretponocni voz je i polemicki (diskutabilamn) sudar tradicio-
nalnog i modernog u poeti¢koj funkciji teksta, jer skokovitim
promenama i izmenama Kecman nastoji da premosti neku vrstu
uslovinog teksta koji ne moZe da se vrednuje. A u dusi svakog pes-
nika je Zelja da svojom poetickom pojavom i prilogom porudi od-

redena pravila koja poeziju ¢ine tromom, (ne)emancipovanom i
(ne)ambicioznom. Komi§éenje takve metodologije dovodi svaku
knjigu, kao zaokruzen tekst, pred veliko iskusenje, jer ona, kad-
-tad, mora da se verifikuje pozitivnim ili negatiivinim esteti¢kim
merilima i impresijama.

U odnosu prema ¢itaocu i kriti¢kom misljenju uvek je prazan
prostor za tu verifikadiju, pogotovo kada se poezija nastavlja u
svom predugadkom ispitivanju nepromenljivog objekta o: tragici,
hedonizmu, smislu i smrti.

Ipak, Pretponodni voz je jod jedan pokusaj i nadin, u preve-
likoj porodici istih, da se poezija podvrgne ogledu i dematerijali-
zaciji ustavljenog i tromog poetickog kursa, koji ¢esto isklija u
n}gmopol ovih ili onih uticaja, pau$alnih ocena i svemoénih kri-
ti¢ara.

u meduvremenu

PANCEVO NA STAFELAJU

Pise: Mom¢éilo Parausié¢

Slika kulturne situacije Pandeva je u pokretu. Pored novih
htenja i mogudnosti, bogato i Zivo naslede u njoj toliko ude-
stvuje da Pancdevcima nijednog trenutka ne dozvoljava da os-
tanu spokojni. U kulturi staroj viSe od osam stotina godina
(najstariji- podatak o Pandevu ostavio je arapski geograf Mu-
hamed el Serif Idrizi 1153. godine kao o trgovackom gradu
naseljenom »okretnim Grcimac) tragove su ostavili Konstan-
tin Danil, urednik »Pancevca« Jovan Pavlovié, §tampari brada
Jovanovié, Ljuba Nenadovié, prota Vasa Zivkovié, Jovan Jova-
novié¢ Zmaj 1 drugi, a u poslednjih sto godina: Mihajlo Pupin,
Uro§ Predi¢, Isidora Sekuli¢, Milan Curcin, Milo§ Crnjanski...
Srpsko pevacko dru$tvo najstarije je u Jugoslaviji, a list
»Pancevac«, osnovan 1869, dve godine kasnije, prvi na Balkanu,
doneo je prevod Manifesta komunisticke partije. A pre Sezde-
set godina dobo$ar je izvikivao: »Javlja se gradanstvu da de
se na pijaci prikazivati Zive slikec.

Iako Pancevo ima snaznu materijalnu bazu, Cetrnaest rad-
nih organizacija u oblasti kulture ipak svojim programima ne
moze da zadovolji potrebe. Navedimo samo neke brojke: 36
hiljada radnika u privredi, desetak hiljada srednjodkolaca, se-
damnaest hiljada osnovaca i preko dve i po hiljade studenata.
Ovogodis$nja sredstva — 39,849.375 dinara, iako za skoro &etvr-
tinu veca nego u prosloj godini, dovoljna su »da se spreéi
dalje zaostajanje kulture«. Domovi kulture i zgrada Magistrata
malo li¢e na objekte namenjene kulturnim doZivljajima. Broj
knjiga u bibliotekama nije zadovoljavajuéi, otkup muzealija
je si]mboliéan, a tehni¢ka oprema radnih organizacija za-
starela.

Stojan Boskov, sekretar SIZ-a za kulturu, o kulturnim preg-
nué¢ima Pandeva kaze:

»Poveéanjem broja programa i podizanjem njihovog kva-
liteta nastojimo da kultura postane integralni deo sistema
udruZenog rada. Pancevci Zele autohtone programe, ucesée u
kreiranju kulturnog Zivota. Zato smo mi veé u preorijentaciji
— osposobljavamo vlastite amaterske snage za znadajnije po-
duhvate. NaSa sredina je prema kulturnim sadrZajima naroda
i narodnosti otvorena, ali Zelimo da ostvarimo pravu komuni-
kaciju — da odlazimo tamo odakle nam dolaze. I prvi zama$-
niji projekat sopstvenim snagama, koji se priprema, kao da
iqe u susret Zeljama o bududem pozoristu... Ali, sredstava
nikada nema za nabujale ideje. Poku$avamo stvari da regava-
mo logikom ovog vremena, a kultura se, ipak, jo§ finansira
logikom pro$loge.

Pa ipak, Pandevo ima svoj kulturni dah, nekad dubok i mi-
ran, nekad nepravilan i isprekidan. KUD »Abragevié« odavno je
simbol pancevackog amaterizma, na podrudju op$tine radi tri-
naest kulturno-umetni¢kih dru$tava (medu njima su i dva mla-
da: »Jedinstvo« u Industriji stakla i »Branko Radidevid« u

polja 447



