je one pesnike i one struje koji su priihvaceni od strane savreme-
ne (zvanidne) ukrajinske istoriografije. Zbog toga nije iSao za
praznim efektima i1 proma$enim senzacijama, koje bi moZda ne-
ko oceldivao (pogotovu u revalorizovanju onih imena koja su os-
poravana staljinistickim birokratsko-dogmatskim interesima). On
se zadovoljio time $to je iz te grupe pesnika ukljucdio Amftonica i
Olesa (jer to po svojim umetnickim dometima zasluzuju), a s dru-
gima (u prvom redu sa Mikolom Zerovom, Mihajlom Draj-Hma-
rom, Mikolom Voronim, Jevgenom Pluznikom i dr.) samo se upo-
znao: jer oni — objektivno gledano — nisu uspeli da se pesmnicki
nametnu u toj mer da bi njihovo delo islo ispred njihove sudbi-
nec«. (Vek i po ukrajinske poezije [Predgovor], str. 9—10.)

Iako je ovome tumadenju svaki komentar izlidan (autor je,
odito, izabrao najpravilniji put pri sastavljanju antologije), izo-
stavljanjem jednog broja pesnfika, pripadnika srednje generacije
(L. Kostenko, R. Bratunj i dr.), ¢ijom pojavom zapo&inje drugi pe-
riod u savremenoj ukrajinskoj poeziji — antologija je, nesumnji-
vo, samo izgubila na stezini«, jer drugi deo antologije, gde je pred-
stavljena posleratna generacija pesnika, ostao je nekompletan, a
predstava o stvarnim dometima te generacije ukrajinskih pesnika
— jednostrana. Da li je u pitanju samo slucajnost — tesko je od-
govoriti, tim viSe §to se pomenuti pesnici uop$te ne mogu privo-
diti pod isti, zajednicki, imenitelj sastavljaca, koji smo malopre
citirati. Ostaje verovanje da je to samo nepaznja (ili meinformisa-
nost?) autora antologije, nepaznja od koje »boluje« manje-vise
svaka antologija, te se tako prema njoj treba i odnositi. Sre¢na
je okolnost §to uskoro iz $tampe treba da izade »Antologija savre-
mene ukrajinske poezije« Srdana Purdeva Raskovica (izdaval:
»Slovo ljubve«, Beograd), jer c¢e tako gore pomenuti nedostaci i iz-
vesne praznline nastale Pajkoviéevom antologijom, izmedu ostalog
i zbog njene $irine zahvata, biti na adekvatan nadin otklonjene.

Objavljivanje prve »Antologije ukrajinske poezije« u Jugosla-
viji znadajan je doprinos utvrdivanju tradicionalno bogatih jugo-
slovensko-ukrajinskih kulturnih veza, svedodanstvio o njihovim do-
mietima i podstiicaj za njihovo dalje prodirivanje.

STOJAN BERBER: »Gorkj vilajet« Biblioteka »Golub«, Sombor,
1980.

PiSe: ZORAN M. MANDIC

Gorki vilajet Stojana Berbera je knjiga portreta i utisaka,
miozai¢no uredenih u formi porodicnog albuma. To su portreti o
ocu, majci, sestrama, bradi, ujacima, stricevima li susedima, s ana-
liticnim sukcesivnim komentarima koji li¢e na legende i fusnote
ispod pravolinijskog slikovnog stabila.

Gorki vilajet je i portretsko obelezavanje, dijapozitiv Zivotinj-
ske jedinke (psa, konja i praseta) kao metaforickog protivstava u
konadnom zaokruZzenju egzistencijalnog zajedni$tva, ponaSanja i
smisla.

Ovom knjigom Stojan Berber je problemski akcentovao kom-
pakinost teksta kao sproverenu« poeticku vrednost, snabdevenu
dokumentaristi¢kim i psiholo$kim testom i analizom, koja ide od
prostog lidnog opisa do dubokih unutrasnjih i duSevnih procesa
jedinki, na kojima je nedvosmisleno postavljen svet i sva njego-
va organizacija.

Berber se oslobodio pukog lirskog zanosa i pricanja, $to je u
osnovi njegove prve knjlige Bela jutra, naSavsi se na terenu sub-
jektivnog 1 intimistiékog preispitivanja poeti¢kog korena i $ireg
zahteva kioji razlucuje pesmu od pesme i &ini njihovu genetsku ve-
zu relafivnom. Na planu takvog relativizma Gorki vilajet je obra-
zovan i kao ironi¢an izazov arhai¢nim i patnijarhalnim temeljima
porodice.

Ipak, Berber se na$ao u nedoumici, jer insistira na oproba-
nim i usvojenim poeti¢kim motivima, i ne smeta mu da se preda
njihovom prepoznatljivom nabrajanju, ne vodedi dovoljno racuna
o zasicenosti tematskog prostora.

DAVID KECMAN:
bor, 1980.

PiSe: ZORAN M. MANDIC

»Pretponoéni voz«, Biblioteka »Golub« Som-

Pretponoéni voz je druga knjiga pesama Davida Kecmana,
koja se po svojoj tematskioj i kompozicijskoj gradi delimi¢no na-
stavlja na njegovu prvu knjigu Re¢ na ledu. Obe su sadinjene iz
vise manjih i vedih celina, koje svaka za sebe dine zatvoreni te-
matski krug, bez odredenije namere da se ti krugovi spoje u jed-
no sabirno mesto i preciznije opredmete svoje ishodiste.

U Pretponioénom vozu Keoman problemski postavlja asignira-
no pitanje o smislu Zivljenja i pisanja, traZeéi u njihovoj mole-
kulamnoj vezi progor za objektivizaciju tragiénog 1 »overenog«
ljudskog bida. Medutim, on u tom prostoru koristi disparatna i
neobjedinjena sredstva koja se ma svojim prelazima sudaraju u
tekstu, kao izdvojene razglednice i autonommni (odeljeni) prikazi.

Pretponocni voz je i polemicki (diskutabilamn) sudar tradicio-
nalnog i modernog u poeti¢koj funkciji teksta, jer skokovitim
promenama i izmenama Kecman nastoji da premosti neku vrstu
uslovinog teksta koji ne moZe da se vrednuje. A u dusi svakog pes-
nika je Zelja da svojom poetickom pojavom i prilogom porudi od-

redena pravila koja poeziju ¢ine tromom, (ne)emancipovanom i
(ne)ambicioznom. Komi§éenje takve metodologije dovodi svaku
knjigu, kao zaokruzen tekst, pred veliko iskusenje, jer ona, kad-
-tad, mora da se verifikuje pozitivnim ili negatiivinim esteti¢kim
merilima i impresijama.

U odnosu prema ¢itaocu i kriti¢kom misljenju uvek je prazan
prostor za tu verifikadiju, pogotovo kada se poezija nastavlja u
svom predugadkom ispitivanju nepromenljivog objekta o: tragici,
hedonizmu, smislu i smrti.

Ipak, Pretponodni voz je jod jedan pokusaj i nadin, u preve-
likoj porodici istih, da se poezija podvrgne ogledu i dematerijali-
zaciji ustavljenog i tromog poetickog kursa, koji ¢esto isklija u
n}gmopol ovih ili onih uticaja, pau$alnih ocena i svemoénih kri-
ti¢ara.

u meduvremenu

PANCEVO NA STAFELAJU

Pise: Mom¢éilo Parausié¢

Slika kulturne situacije Pandeva je u pokretu. Pored novih
htenja i mogudnosti, bogato i Zivo naslede u njoj toliko ude-
stvuje da Pancdevcima nijednog trenutka ne dozvoljava da os-
tanu spokojni. U kulturi staroj viSe od osam stotina godina
(najstariji- podatak o Pandevu ostavio je arapski geograf Mu-
hamed el Serif Idrizi 1153. godine kao o trgovackom gradu
naseljenom »okretnim Grcimac) tragove su ostavili Konstan-
tin Danil, urednik »Pancevca« Jovan Pavlovié, §tampari brada
Jovanovié, Ljuba Nenadovié, prota Vasa Zivkovié, Jovan Jova-
novié¢ Zmaj 1 drugi, a u poslednjih sto godina: Mihajlo Pupin,
Uro§ Predi¢, Isidora Sekuli¢, Milan Curcin, Milo§ Crnjanski...
Srpsko pevacko dru$tvo najstarije je u Jugoslaviji, a list
»Pancevac«, osnovan 1869, dve godine kasnije, prvi na Balkanu,
doneo je prevod Manifesta komunisticke partije. A pre Sezde-
set godina dobo$ar je izvikivao: »Javlja se gradanstvu da de
se na pijaci prikazivati Zive slikec.

Iako Pancevo ima snaznu materijalnu bazu, Cetrnaest rad-
nih organizacija u oblasti kulture ipak svojim programima ne
moze da zadovolji potrebe. Navedimo samo neke brojke: 36
hiljada radnika u privredi, desetak hiljada srednjodkolaca, se-
damnaest hiljada osnovaca i preko dve i po hiljade studenata.
Ovogodis$nja sredstva — 39,849.375 dinara, iako za skoro &etvr-
tinu veca nego u prosloj godini, dovoljna su »da se spreéi
dalje zaostajanje kulture«. Domovi kulture i zgrada Magistrata
malo li¢e na objekte namenjene kulturnim doZivljajima. Broj
knjiga u bibliotekama nije zadovoljavajuéi, otkup muzealija
je si]mboliéan, a tehni¢ka oprema radnih organizacija za-
starela.

Stojan Boskov, sekretar SIZ-a za kulturu, o kulturnim preg-
nué¢ima Pandeva kaze:

»Poveéanjem broja programa i podizanjem njihovog kva-
liteta nastojimo da kultura postane integralni deo sistema
udruZenog rada. Pancevci Zele autohtone programe, ucesée u
kreiranju kulturnog Zivota. Zato smo mi veé u preorijentaciji
— osposobljavamo vlastite amaterske snage za znadajnije po-
duhvate. NaSa sredina je prema kulturnim sadrZajima naroda
i narodnosti otvorena, ali Zelimo da ostvarimo pravu komuni-
kaciju — da odlazimo tamo odakle nam dolaze. I prvi zama$-
niji projekat sopstvenim snagama, koji se priprema, kao da
iqe u susret Zeljama o bududem pozoristu... Ali, sredstava
nikada nema za nabujale ideje. Poku$avamo stvari da regava-
mo logikom ovog vremena, a kultura se, ipak, jo§ finansira
logikom pro$loge.

Pa ipak, Pandevo ima svoj kulturni dah, nekad dubok i mi-
ran, nekad nepravilan i isprekidan. KUD »Abragevié« odavno je
simbol pancevackog amaterizma, na podrudju op$tine radi tri-
naest kulturno-umetni¢kih dru$tava (medu njima su i dva mla-
da: »Jedinstvo« u Industriji stakla i »Branko Radidevid« u
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