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je odvaznost ne$to $to se ne pomera dovoljno daleko; polovi¢na
hrabrost je nedostatak hrabrosti. Nije dovoljno dopunjavati ono
$to nas otkriva, treba udiniti vise: uciniti da se dogodi — da tako
kazemo — jasno, legalno, javno. Mozda je to tek onda »znak«?
Postaje to?

Lako se podleze iskuSenju da se trazi ¢udesni klju¢ za Krea-
ciju, lako se prihvata da postoje ideje koje su plodne — kojima
mozemo nauditi druge. Za mnoge upravo tako funkcioniSu nase
vezbe. One fiste vezbe koje smo mi smatrali jedino wvrstom te-
stova za otkrivanje tacaka koje pruzaju otpor naSem organizmu.
1ii: izvesno znacenje tih vezbi zasnivalo se na tome da se oslanja-
njem na njih moglo steéi poverenje u vlastiti organizam; jer ne-
manje poverenja ¢esto je uzrok na$oj razdvojenosti. Prema tome,
ito je — ponovimo — lizvestan priostor ma ikojem smo se borili
s nepoverenjem prema vlastitom telu — prema samima sebi —
ili, ako hodete, na kojem smo se konfrontirali s izvesnim prepre-
kama, s onima koje su nam pruzale najveci otpor. Bojim se da
je ova druga mogucnost suvise konceptualna, mada je i u njoj
sadrzana istina. Bilo kako, vezbe misu ¢ak ni uvod, ¢ak mi pola-
zna tac¢ka. One mas mogu pripremiti za pravo trazenje, pruziti iz-
vesnu disciplinu, izvesnu — rekao bih — moralnu snagu u prila-
Zenju vlastitim otporima. One su kao — za vernike — molitva
pred necim §to treba da se dogodi, ali ako se neko Citavog Zivota
moli umesto da dela, malo dée uraditi.

Kada se govori o metodi, o ne¢ijoj metodi ko je psiholoski
bio pronicljiv kao Stanislavski, tako logi¢an u sistemu misljenja
kao Breht, tako tehni¢ki precizan kao Mejerhold u svojoj bio-
mehanici, uopste je re¢ o nalaZzenju onih ¢udesnih kljuceva koji
bi nas oslobodili vlastitog otvaranja, svedocenja, ¢ina. Kada se
govori o bilo kojoj, npr. »mojoj« metodi, stvar se svodi na isto
— skoro uvek se shvata u kategonijama »umeti uraditi« i »kako
uraditi«. Kada se kaZe da metoda Grotovskog postoji kao izve-
stan sistem, treba zakljuditi da je to lazna metoda. Ako je ona
sistem i ako sam je sAm usmerio u tom pravcu — izazvao sam
nesporazum; iz toga proistice da sam pogresio i da tim putem
ne treba idi, jer u¢i »kako raditi«, dakle sluzi tome da pripre-
ma. Pripremamo se da se sakrijemo, iskrenost pocinje tamo gde
smo bespomoéni. Iskrenost je nemoguca, ako se skrivamo, skri-
vamo iza odede, ideja, znakova, inscenacijskih postupaka, inte-
lektualnih koncepta, gimnastike, buke, haosa. Ako metoda uopste
ima smisla, onda je to put pripreme, a ne tehnika. Na putu pri-
preme ne postoji nadin da se unapred predvidi ma kakav rezul-
tat, §ta ¢ée se i kako dogoditi, jer to iskljuéivo zavisi od postoja-
nja onoga koji dopunjuje &in. Plod, ako Zeli da bude stvaran,
mora biti nepredvidljiv. Nemoguce je unapred predvideti forme
do kojih ¢e stvar dodi, »teme« ¢ijem c¢emo iskusenju podledi, ¢i-
njenice koje ée uslediti posle toga. Jer, to poti¢e od svakog li¢no.
iWema odgovora koji bi trebalo uzimati za recept.

Ma primer, za vreme mog poslednjeg susreta u Bruklinskoj
akademiji (1969) pitali su me kako gledam na golotinju u pozo-
ritu. Kasnije su jedni pisali da sam izjavio da se golotinja u
pozoristu mora apsolutno zabraniti, a drugi — po mom mislje-
nju — da je treba primenjivati. U stvari, to $to sam rekao pred-
stavijalo je analizu pojave u postojeem pozoristu, u kojem je
skoro po pravilu golotinja varka, oblacenje nacin izbegavanja
iskrenosti i &esto je iznajmljivana, iznajmljena. 1 zbog toga sam
tu protiv. Ali ako nagost proizilazi iz iskrenosti do krajnjih gra-
nica, ako predstavlja otvaranje, njeno potpuno ostvarenje, do
kraja, ona je prizivanje ljudskepunode a me laz. Druga stvar je
da se do neceg takvog ne dolazi komercijalnim putem.

Kanonizacija metode je nastavak slabosti. Jedni Zele da ima-
ju ucenike, drugi da sami budu udenici, iako nema mesta za uce-
nike tamo gde postoji istinska misija: onda imamo posla s bra-
¢om, a ne s uéenicima. Druga vrsta kanonizacije metode nastaje
iz potrebe da se vrati izgubljena vera u pozoriste kao cilj. Da li
pozori§te mo¥e biti cilj? Naravno da takva moguénost postoji,
ali je trud oko toga apsurdan. Neprestano mi se postavlja pita-
nje kako spasti pozoriste. Ta¢nije, ono $to bi trebalo pitati glasi:
kako spasti sebe? :

Ne ¢ini mi se da sam sposoban da bilo kome ulijem veru u
pozoridte, jer ni sam ne verujem u njega. Smatram da je svako
od nas, radedi godinama u pozori$tu, duZzan jednoga dana sebi
da prizna da je pojava zvana pozorite liSena smisla. Svuda gde
se sredemo s profesionalnim pozoritem, vidimo simptome njego-
ve agonije, a istovremeno se moZe zapaziti ona gréevita usplahi-
renost da se vrati vera u ne$to $to nas viSe ne drzi. I kada nas
obuzima ona duboka sumnja, kada Zelimo da je zagluSimo bu-
kom, raspadom forme — ili umirivanjem savesti nekom novom
metodom. Ali, sumnja ostaje.

Ako neko zeli da bude iskren prema vlastitom Zivotu, garan-
tujuéi svojim vlastitim telom i krvlju, moglo bi se pomisliti da
ono &to ée otkmiti, da de to biti dskljucivo lidno, individualno. To,
ipak, nije potpuna istina, u tome je sadrZan izvestan paradoks.
Ako u svojoj iskrenosti idemo do kraja, prekoracujuéi barijere
mogudeg ili dopustljivog, i ako se ta iskrenost ne ogranicava na
re¢i, veé otkriva ljudsko bide potpuno, onda — paradoksalno —
postaje otelovljenje potpunog Coveka, s celokupnom njegovom
istorijom, proslom i buducom. Prema tome, uzaludno je napreza-
i se oko analize da 1i — i na koji natin — postofji neki kolektivini
prostor mita, neki arhetip. Taj prostor postoji silom prilika i
kada ma$e otkrivamje, nas akt poseze dovolijno daleko i ako je
konkretan.

Ovde je postavljeno priliéno specifi¢no pitanje koje se odnosi
na odgovornost, to jest dijapazon prava i obaveza reZisera i glum-
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ca — u odnosu jednog prema drugom — kao i na »stvaranje gru-
pe«. U oblasti na koju se odnosi to pitanje, valja obratiti paznju
na razliku izmedu grupe postulirane kao vrsta kolektivne li¢nosti
i zajedni¢kog traZenja u grupi, u blizem susretu, itrazenjem onoga
$to je majvazmije u Zivotu, trazenjem — gde svaki ide za svojom
slobodom, vlastitim postojanjem. Ideja grupnostiikao kolektivne
liénosii, »pozoni$ne komune«, bila bi reakcifja na diktaturu rezi-
sera, tj. nekog ko drugima diktira $ta treba da rade, izvlacedi ih
iz mjih samih. Otud potice ideja grupnog stvaranja, »création col-
lective«. Medutim, grupno stvaranje nije ni$ta drugo nego kole-
kitivni reziser, tj. diktatura sprovodena kolektivno. I ne postoji
sudtinska razlika izmedu toga da li se glumac ne moze pokazati
— kakav je — krivicom reZisera kao grupe ili reZisera kao odre-
dene liénosti. Jer, ako rezira gnupa, ona se meSa u rad svakog
svog ¢lana, i to na jalov nacin — spotice se o kaprice, slucajnosti
i kompromiise razliditih tendencija, dakle o polovic¢nosti. Cindi mi
se najblizZim nekom stvarnom reSenju ovo drugo, drukcije shva-
tanje grupe, drukcije shvatanje zajednice, u kojoj je sustina su-
sret, ¢ovek-Covek, Cin. i

Ako se dogada da na probama glumac mora graditi svoju
ulogu van sebe, ako on predstavlja samo njen materijal, onda Co-
vek nije slobodan. Medutim, pozovite ga da otvori sebe, da se po-
kaze krajnje odvaznim preskacudi barijere, da bude iskren ne
samo na, re¢ima i preko dopu$tenog — onda ée doéi do reci nje-
gova vlastita sloboda, koja nije sloboda da se ¢ini bilo $ta, ved
sicboda da se bude onakav kakav jesi. Ostaje »harmonija«, ko-
rito reke: §ta je to $to smo na$li i $to ne treba napustati da bi
se dalje delovalo? I dalje: kako se ne braniti od ¢ina koji se ¢ini
nemogudéim? Veoma je te$ko to precizno odrediti. Ono podinje
stvarno da postoji ako »reZiser« postoji u odnosu na »glumca,
ako prestaje da bude »reziser« i prestaje da postcji; s druge
strane, tamo gde se wglumac« me skriva pred mjim i vlastitim
partnerom, dakle ne misli vi§e o sebi, o svom strahu. I viSe nije
glumac. Tu ne moze biti vise redi o nekoj metodi. Najznacajimiji
ovoj intimnoj stvari je onaj koji se malazi u vidu stvari koju tre-
ba ida wrSi — i niko ga ne moze zameniti, niko mije u stanju da
preduzme ne$to umesto njega. .

Uprkos celokupnom »profesionalnom iskustvu«, ono s$to je
zrno, cnaj o svemu odlu¢ujudi ¢in, ono otvaranje, ne moze se po-
stidi tehnikom, perfekcijom, vezbama. To je nesto $to se Cini ne-
posredno, ovde i sada, ili ga se odricemo. Dakle, moZe se dogo-
diti da neko ko je doSao s ulice i nalazi se u naSoj grupi prvi
dan, ko nikada ni$ta nije radio u pozomistu, ma licu meda —
zahvaljujuéi svojoj ljudskoj predodredencsti — obavi stvar koju
smo godinama trazili. Ali ¢e se veé drugog dana pojaviti sledeci
problem — naime, kada taj isti ¢ovek pozeli da ponovi akt na
situacijski, »spoljasnji« nadin, kao trik, kao nacin, onda ce sve
nestati. Mi, s nasim iskustvom poraza, duzni smo ve¢ da znamo
da je nemogude ikada vi§e rekonstruisati stvar — kao nacin, kao
postupak. Medutim, nije sasvim sigurno da li smo toga svesni:
na$ »profesionalni Zivot« mas jo§ kuSa da sve pretvorimo u naci-
ne. Time Zelim da kaZem da ono $to imamo da ostvarimo kao ¢in,
da je ljudsko, a ne profesicnalno.

Neko je postavio pitanje: dalipostioji moguéncst 1p-romalaie—
nja nefeg uhvatljivog, §to bi moglo posluZiti kao trening za ot-
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varanje? To pitanje pokrede neiscrpnu temu i moj odgovor je
jedva moze dotaéi. U trenutku kada se odlucujete u prisustvu
drugog — ma koliko se on ne bi nazivao »reZiser«, »partner«, a u
daljoj perspektivi u vidu nepoznatog koji ée doéi — da prekinete
tu svakodnevnu igru skrivanja telesnog prisustva, skrivanja Zivo-
ta, skrivanja intimnog; kada odludujete da izvrSite taj akt — i
izvréavate ga — veé samim tim vrSite taj »trening«, ¢ak ako to
$to ste izvrsili nikada ne nade mesto ni u jednoj predstavi. »Po-
ku$aj« nije bio uzaludan, jer se pojavila Ginjenica ljudskosti.
Nesumnjivo da postoje specijalne vezbe koje vam mogu pruZziti
izvesnu radost, veru u sebe, da ste u stanju da prevazidete vla-
stitu inerciju, vlastitu oteZalost, gnusnost, u vama. Sve to se,
medutim, dogada jedino »okolo«, kako sam veé rekao; to je mo-
litva uodi &ina, ali ne i sam &in, i to nije majbitnije.

Neko je rekao da je te$ko raditi sam, a da mora$ raditi sam
ako me sretne$ grupu kao $to je na$a. To je strasno pitanje, jer
otkriva stvarni problem na koji se ne moze direktno odgovoriti.
Odgovarajudi indirektno, moglo bi se ovako redi. Odbacujes sve
§to se u tzv. svetu smatra normalnim i dostojnim poStovanja:
»polozaj«, odreden nivo Zivota itd. TeZeéi tome da ne buded ne-
sreéan, ne prihvata standardnu kvazi sreéu. Ali, da li sa sigur-
no$éu moze§ reéi da si na sve naline trazio slicne sebi, svoje
bliznje, ljude u kojima se rasplamsava ista waltra? Stvarno tako
— u domenu o kcjem |govori§ — samo je Sadica ljudi provera-
vala na sebi da li je to mogude ili ne; vedina je posle mesec —
dva digla ruke. Ako su usamljeni, to je moZda zbog toga $to nisu
dovoljno trazili? Nisu na$li svoje pleme?

Sta mislim o talentu? Ali, §ta je talenat? Jedino.je sigurno da
postoji ne$to kao mepostojanje talenta. To se dogada u slucaju
kada meko zauzima mesto koje mu — na prirodan, ocigledan na-
¢in — me pripada. Talenat kao takav ne postoji, ve¢ samo nedo-
statak talenta.

Da li umire pozoridte, jer je ne$to drugo zauzelo njegovo
mesto? Da li zbog toga $to danas stvarno nije potrebno? O toj
temi sam imao svoju teomniju, ali sada hodu da kazem da cak
nemam ni potrebu da imam teoriju o toj temi, jer je to oci-
gledna dinjenica. Kada je éinjenica ocigledna, zbog dega traZiti
njene uzroke i motive? Verovatno da ima dosta takvih razloga,
ditav splet, ali je najvaznije to da danas predosecamo stvani koje
su vaznije u ma$em Zivotu od pozorista. I ako nam na$§ Zivot nu-
di drugu misiju, treba iéi za tom misijom.

Neko je pitao koje su slidnosti izmedu izjave i ispovesti glu-
mca i lispovesti bolesnika, ma planu psihoterapije. On je dodao
da se u ispovesti bolesnog ¢oveka me jednom dspoljava izvesna
emlotivina lepljiviost; vista narcizma. Evo odgoviora. Te dve teme se
dine srodne samo zbog sli¢nosti re¢i koje su upotrebljene: izjava,
ispovest (uostalom, misu najsreé¢nije). Poceéu od pnimera jedmne
li¢nosti u Zloéinu i kazni Dostojevskog, litnosti koja se ispoveda
— upraznjava ovu posebnu vrstu samoterapije, nalazedi narciso-
idno zadovoljstvo. Pijami starac Marmeladov ispoveda se na sve
strane da bi izgledao znacajan u o¢ima drugih, zaustavlja pro-
laznike na wulici da bi im samo izjavio: »Ja sam obi¢an bednik,
iskori$§éavam svoju kéerku, koja je prostitutka, ali ja je volim.
Svuda se mogu sresti takvi pijanci, pod gasom, drogom ili bez
njih, koji organizuju pamtije i pitaju koga stignu, da bi mogli is-
pricati kolike su samo svinje. Da li se ctvaraju? Ne, ne smatram,
mislim suprotno, da se oni zatvaraju; rezultat se svodi na pnivre-
mene prijatnosti. Marmeladov je licnost koja svedodi o sebi, Do-
stojevski takode, ali je razlika izmedu jednog i drugog odigledna.
Mnogi glumci na osnovu svoje profesije skloni su da dine isto
§to i Marmeladov: ne§to osrednje, za ¢im se poseze kao za kara-
melom da bi se smanjila unutrasnja napetost. Vaznije je da na
terenu maSeg traZenja mije bitno ispovedanje redima — ili druk-
dije — meke cak majdelikatniije, majstidljivije, duboko skrivene is-
tine o sebi, veé¢ pokazivanje sebe, celog, otelovljenog, otkrivanje
svog ljudskog postojanja do koZe, do tkiva, do pulsiranja zivota;
potpuno i neposredno.

Kakvu ulogu ima publika? Zbog Cega se brinuti kakva treba
da bude uloga publike? Uostalom, Sta wopste znaci »publika«?
Radimo nesto i postoje drugi koji Zele da se sretnu s mama; to
nije publika, to su konkretna bida, jedni ctvaraju svoja vrata,
drugi dolaze ma susret, postoji nesto $to ¢e se dogoditi medu ma-
ma. To je vaZnije nego imati neku koncepdciju »publike«. Sta ima-
mo da uradimo i s kakvim ljudima Zelimo da se sretnemo? I
$ta ce biti to $to ée se dogoditi s mama i medu nama? To su pi-
tanja koja svaki put iznova postavljamo sebi, a mesto onih koji
su nam dosli samo de se stvoriti. Definisati ga unapred, bila bi
dista apstrakina zabava.

Upudena je i ovakva deviza: pozoniSte i crkva na izdisaju?
Tako su to veoma razlidite pojave, iako su nekako srodne, ose-
éam da se i u jednoj i u drugoj mesto blizi kraju. Jo§ jednom se
vradam tom Dpitamnju, jerfje omo,za mene, veoma bitno. Ne ljutite
se ako ponavljam izvesne primere, oni su mi najblizi. Ljudi su
delili hleb i smatrali da dele Boga. Delili su Boga. Mi, pak, ose-
éamo potrebu da delimo Zivot, sebe kakvi smo, potpuni, otkrive-
ni, delimo s bratom i — ako si brat — onda kao hleb, a me kao
bonbona. Treba biti kao hleb koji se ne nudi, koji je onakav ka-
kav jeste i koji se ne brani. Upravo u tome sadrzana je velika ve-
ra. Kako i¢i, kako se obratiti bratu kao Bogu? I dalje — kako po-
stati brat? Gde je moje rodenje, gde bratovljevo?

S poljskiog prevela: Biserka RAJGIC

. Stenogram  susreta Grotovskog sa studentima, profesorima, glumcima i rezi-
serima, u sali njujor$ke vecnice 1970. godine. Na poljskom je objavljen u caso-
pisu »Odra« (1972, br.'5, str. 51—56).

covek i predmet
u pozoriStu

jirzi veltruski

Osnova drame (je radnja. Uostalom, i ma$§ Zivot i njegov tok
sazdani su od radnji, kako masih vlastitih, tako i radnji drugih
ljudi. Radnja je aktivni odnos subjekta prema mekom objektu;
to -je teleolo$ka ¢injenica rukovodena ciljem koji odgovara potre-
bi subjekta. Zato je nasa paZnja Ppri svakoj radnji ustremljena
cilju. Sam d&in je za mas mesto drugostepeno, zavisi samo od toga
da li odgovara datome cilju. Ali ¢im meki ¢in na bilo koji nacin
skrene na sebe paznju receptivnog subjekta, od njegovih svojsta-
va postaju znaci. Posredstvom znakova, pak, ulazi u nasu svest,
postaje znacenje. Poznato je da Cesto dva coveka, koji su postali
svedoci istog dogadaja, ovaj opisuju sasvim razlidito. Ta razlika
je uslovljena time $to su tu radnju odrazila dva razliito iskniv-
ljena ogledala, tj. dve razlidito usmerene svesti; time su meki
znaci bili istaknuti a drugi potisnuti. Svojstva radnje koja prati
prakti¢an dilfj odreduje itaj cilj bez obzira ma primaoca, dok cilj
nije saopStavanje.

U pozoni$tu je radnja samo cilj i nedostaje joj upravo spo-
ljasnji praktidni cilj koji bi odredivao njena svojstva. Radnja tu
smera tome da je gledalac shvati kao zavistan znadenjski niz.
Zato lje sazdana od razliditih znakiova kojise samo ulsvesti publike
odrazavaju kao sviojstva, prema tome, svojstva radnje su dista
znacdenja, isto kao $to je njen cilj semioloSka stvar, a ne stvar
Jivotne prakse. Radnja u pozoni$tu se ipak razlikuje i od radnje
&iji je prakti¢an cilj komunikacija. Ona je, doduse, takode kon-
struisana od znakova odredenih za receptivni subjekt, njen cilj
takode ima samo semiolo$ki efekat a stvarni cilj se malazi van
te radnje, ne u njoj samoj kao u pozonistu.

1z teleolo$kog karaktera radnje proistie da je posledica us-
merenosti nekog subjekta. Ipak je neophodno razlikovati pojam
subjekta; tu je, pre svega, osnovni subjekt, od kojega polazi
usmerenost; drugo, subjekt koji javno radi, koji moze biti isto-
vetan s osnovnim, ali takode moZe biti samo njegovo sredstvo,
samo delimi¢an subjekt. Naravno, medu njima se ne moze preci-
zno povuéi granica. Kasnije éemo videti da u pozoriStu diferen-
cija moze iéi jo§ dalje: upravo zato $to je tu radnja istrgnuta iz
zavisnosti prakse i $to joj nedostaje spoljasnji cilj. U gledala-
ca se javlja svest subjekta, tj. aktivnog biéa, viSe iz samoga do-
gadan(ja mego drugde.

U razdoblju u kojem su teoretiari imali u vidu samo reali-
sti¢ko pozorniSte, pojavio se pogled da subjekt moZe biti samo
govek — upravo tako kao u prakti¢nom zivotu. Svi ostali sastav-
ni delovi smatrani su pukim orudima ili objektima ljudskog de-
lanja. Razvojem modernog pozori§ta i upoznavanjem pozorista
vanevropskih kulturnih oblasti, to mi$ljenje je ipak bilo opovr-
gnuto i kasnije se pokazalo da mni za realisti¢ko pozoriSte nije
bilo sasvim dspravmnio. Cilj ove studije je dapokaze kako postajanije
subjekta u pozori$tu zavisi od ute$éa odredenog sastavnog dela u
radnji, a nikako od njegove stvarne spontanosti, tako da se kao
delatan subjekt moZe osedati i mezivi predmet, dok se Ziv dovek
moZe osedati kao element liSen svake volje.

OD GLUMCA KA PREDMETU. Najobi¢niji slu¢aj subjekta u
drami je glumadéki 1lik. Glumacki lik je dinamicko jedinstvo
Gitavog skupa znakiova, &iji nosioci mogu biti glumdéevo telo, glas,
pokreti, ali i razligiti predmeti, od delova kostima do dekora. Me-
dutim, vazno je da glumac obrada njihova znalenja prema sebi,
i to do te mere da svojom akcijom moZe zameniti sve mosioce
znakiova; to se veoma lodigledno moZe wildeti na primenu kineskiog
pozorista:

»Glumac glumom slika sve radnje za koje kineska scena ne
pruza odgovarajucu osnovu. Odgovarajuéom serijom konvencio-
nalnih pokreta glumac izvodi preskakanje prepreke, penjanje
imaginarnim stepenicama, prekoracivanje wisokog praga, otvara-
nje wvrata; udinjeni pokretfi — znaci informi$u gledaoca o prirodi
tih imaginarnih stvani, obave$tavaju da je mepostojeéi rov pra-
zan ili pun vode, da su nepostojeca vrata dvokrilna, obi¢no dvo-
knilna, jednoknilna i sl« (Karel Bru$ak, Znaci u kineskom pozo-
ristu, »Gradina«, /Ni§/, br. 5-6/1974, str. 16:17).

Namedée se pitanje: $ta je glumcu dato za to da svojom akci-
jom povezuje sva znadenja? Odgovor je sasvim jednostavam. Sve
$to je na sceni, jeste znak. »Mada pozoridni kostim, a isto tako
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