Semiotika
pozoriSta

franko rufini

KNJIZEVNI TEKST, PONOVNA TEKSTUALIZACIJA,
SPEKTAKULARNI TEKST

U Bulgakovljevom PozoriSnom romanu pri¢a se o mezgoda-
ma dramskog pisca Makisudova koji, napustiv§i svioj tekst poSto
ga je predao »strukturi pozoriSta«, prisustvuje, potpuno nemo-
éan, njegovom iskrivljavanju a, konacno, i oduzimanju. Glavni
krivac za ovo je reditelj Ivan Vasiljevi¢ koji, kao parodijski
dvojnik Stanislavskog, predstavlja suoCenje-sukob pozoriSta-reci i
pozorista-scene. Unutar metafore: knjiZevni tekst koji se pretva-
ra u pozori$te raspada se kao knjizevni tekst; pored porekia, us-
kracuje mu se, ¢ak, i identitet. To je poznato. Jedan knjizevni
tekst pozori$ni je (ili dramski) u onoj meri u kojoj se vec rada
»prilpravnim« na sudbinu da postane me$to drugo: predstavaj/spek-
takl.

»Dug« pozori$ta prema knjizevnosti koji je kritika rada pre
da izravna megoli da »kritidki« istrazi. Ako se knjiZzevni tekst otu-
di i postane spektakl, kritika, u tom slu¢aju, nadoknaduje Stetu,
vradajuéi predstavu/spektakl/ knjiZzevnom tekstu, odnosno, govo-
reéi o knjizevnosti pretpostavlja (zamislja) da govori o spekta-
klu. 1. Tekst, da bi u$ao u pozoriste lifen sopstvene literarnosti,
ponovo je osvaja, ali ovog puta, upravo, da bi iz njega izasao.
Taj dvostruki put ulaska i izlaska je ono $to Zelimo ovde da is-
pitamo: osnova takve jedne analize je, kao $to je i lako naslutiti,
pojam dramatiénosti (1li pozorisSnosti).

Reé¢ je o pojmu sudtinski dvosmislenom. Pre svega, sluzi li
ovaj pojam da klasifikuje jedan knjizevni tekst, ili da kvalifi-
kuje (ili jos pre: da opiSe njegovu) sadrzinu? Upotreba sveze
»ili« dvostruko je vaZeéa u logi¢kom znacenju aut i vel. Drama-
ti¢nost klasifikuje jedan knjizevni tekst i u tom slu¢aju ne moze
da odreduje njegov sadrzaj (aut)? ili se, pak, dve stvari medu-
sobno potiru (vel)? Kada Bart tvrdi da »pozoriSnost mora da
bude prisutna veé¢ od prvog mapisanog zrna ‘jednog dela«, nije
jasno da li on Zeli da kaZe da odredeni tekst imlicira svoje upisi-
vanje u jednu »klasuc, ili, pak, da se bavi tematikom koja ga
gini »dramskim« (bez obzira na njegov poloZaj u klasifikujuéem
odnosu). Bodlerove Tri dramske skice su, ipo Bartu, »éisto nara-
tivne skice, priliéno oskudne pozorisnosti« (kurziv je mnas). Reci
da jedna narativna skica ima priliéno oskudnu pozoriSnost Sista
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je tautologija, ukoliko su narativno i dramsko uzeti kao oznake
klasa (razliditih); pitanje se, medutim, menja ukoliko se drama-
tidnost istovremeno odnosi i na sadrZinu i na klasifikaciju.

Ali, pojam dramati¢nosti dvosmislen je jo$ u jednom aspek-
tu. Odnosno, nije jasno da li on oznatava ne$to pozitivno ili ne-
§to negativno. Knjizevni tekst moze biti okvalifikovan kao dram-
ski ukoliko se pomiStava u predstavi/spektaklu/, i u tom sluca-
ju dramatiénost sankcioni$e njegovu »negativnost«, odredenu up-
ravo predstavom/spektaklomy/, njegovom drugom virtualno$cu.
Postoji i druga mogucnost: da kvalifikacija potvrdi jednu »po-
zitivnost«, u smislu da je jedan knjiZevno-dramski tekst predsta-
va/spektakl/ i da se ‘onda, i me obrnuto, ovo drugo pomiSti u
prvom.

»Pozitivnu dramati¢nost« moguéno je, ukratko, odrediti kao
(a)kritidki stav, o kojem je veé¢ u poletku bilo re¢i. Knjizevno-
-dramski tekst je predstava/spektakl/ me virtuelno, veé pozitivno.
Nema, daklle, konisti obradati se predstavi /spekitaklu/, bududi da
se ona u samom tekstu veé stvarmo i nalazi. Ispitivanje teksta
je reprezentativno i iscrpno. Prioritet dat knjiZevnom tekstu
prevodi se u prioritet lingvisti¢ke (verbalne) kompomente u od-
nosu na druge komponente. Ona, na izvestan macin, preuzima
na sebe funkciju ¢uvara i jemca osnovnog svodenja predstave/
/spekitakla/ ma wred«. »Govor o pozoritu«, u tom pogledu, vovi
od ociglednih lapsusa. Kada za jednu predstavu/spektakl/ kaZe-
mo da nije vodila ra¢una o tekstu, da ga je »promenilax, onda
obi¢no mislimo ma replike (izmenjeme, izbacene, itd.), a ne nepo-
sredno na sam tekst, koji se ne sastoji samo od replika; misli-
mo, prvenstveno, na onaj njegov deo koji u jednoj »vernoj« pred-
stavii /spekitaklu/ postaje verbalna komponenta.

U okviru »pozitivne dramati¢nosti« ne postavlja se pitanje
ulaska (iz teksta u predstavu /spektakl/) miti se, paralelno s ovim,
moZe postaviti pitanje izlaska. Ova suStinska statitnost pokriva
se (ali i otkriva) u neutralnoj dinamici verbalne komponente. S
jedne strane, ona je prisustvo knjizevnog teksta u predstavi/spe-
ktaklu/ (»simulira ulazak«), s druge strane, medutim, ona iscrp-
ljuje predstavu/spektakl/, $to ¢ini nekorisnom (odnosno nepo-
stojedom) &injenicu samog ulaska. Udi u predstavu/spektakl/
zna¢i biti izvan nje. Coincidentia opositorum odlaska i povratka
samo je pseudodinamika unutra$nje samodovoljnosti: kmjizevni
tekst (ili verbalna komponenta) dovoljan je sam sebi. Predstavlja
se u dvostrukom znadenju, koje nuzno ne zahteva druge izraze
i koje je, weé¢ samo po 'sebi, vlastita predstava.

Dinami¢ki odnos izmedu knjizevnosti teksta i predstave
/spektakla/ postavlja se samo u okviru koncepcije »negativne
dramati¢nosti«, koja ne otkriva u tekstu »gotovo prisustvo« pred-
stave/spektakla/, veé¢ parametre preko kojih tekst moZe da ude
u predstavu/spektakl/ i tako se u njoj ponisti. Ovim problemom
¢emo se pozabaviti kada budemo govorili o retekstualizaciji.

ZANR »KNJIZEVNO-DRAMSKOG TEKSTA« (KDT)

Uspostavljanje zanra KDT moguéno je izvesti na dva nacina:
(1) prioritetno postulirajuci pertinentna svofjstva (i otkrivajuci th
u tekstovima sveta knjizevnosti), ili (2) postulirajuci jedan cor-
pus (u nagem sludaju, corpus KDT) i izvodedi pertinentna SVOj-
stva klase na osnovu zajedni¢kog uporedivanja razli¢itih teksto-
va. Oba izbora su teorijski ekvivalentna. Prvi nacin moZe da upu-
ti, za razliku od drugog, ma ideju jedne mormativne teorije Zanro-
va, ali potrebnio je podsetiti da je svako klasifikovanje, ipak,
proizvoljno i aksiomatsko. Pozivanje ma intuitivan (i, stoga, ne
proizvoljan) pojam »dramatiénosti« me iskljuéuje &njenicu da
je nemoguéno odrediti jednu klasu a da se prethodno ne utvrde
njeni elementi, ili, pak, postuliraju pertinencije, nego, maprotiv,
to potvrduje tautologijom. Bududi da, na kraju, predlaze kao kla-
su dramskih tekstova grupu tekstova koje je »zajednika intuici-
ja« proglasila upravo dramskim.

Rastier otkriva na specifiénoj razini dvosmislenost koju od-
reduje razlika izmedu subjekta liskaza (glumac) i subjekta iska-
zanog (likiovi) — diskrimiinanitmi elemenat za Klasifikovanje jed-
nog teksta kao dramskog? Uostalom, temelj dramskog prikaziva-
nja (Frye) odreden je ¢imjenicom da su »izmisljeni likovi ili inte-
mi nosioci pri¢e dovedeni u meposrednu konfrontaciju s publi-
kom«. Dominantni karakter knjizevnog teksta kao dramskog
predstavlja se ne toliko kao dijalodka strukturalizacija, izdvojerno
posmatrana (romani Compton-Burnett, na primer, ili komadi »mo-
nolozi«, ili, pak, bez redi, bili bi i suviSe mezgodni primeri), ko- .
liko, ipak, kao okolmnost da idijalog treba da bude prikazan. Pri-
sustvo (moguéno) publike uvodi neophodnost ostalih elemenata
teksta sposobnih da daju jasniju definiciju Zanra KDT. Tu misli-
mo na intonaciju, gest, mimiku, itd. MoZe biti zamimljivo, tim
1p‘ovlod;o)crn, da uporedimo stav Sarafiive ((Saraiva) i Lartomaa (Lant-
homas).

Ovaj drugi krece se u granicama Jakobsonovog projekta: knji-
¥evno delo (u ovom slucaju knjizevno-dramsko) specifikacija je
komunikativnog. Potrebno je, dakle, ispitati »en quoi les paroles
prononcées sur une scéne sont comparables ... & celles qui sont
dites dans la ruec, i obratno, »en quoi elles sont differentes. C’est
cet écart plus ou moins grand entre les deux langages’ koji odre-
duje zanr KDT. Ono $to, po Lartomau, razlikuje pozorisni dija-
log je postojamje »surpris« i»représenté«, odnosno napisaniog s na-
merom da bude kazano, kao da prethodno, jednom redju, pri-
rodno i nije bilo napisano. Paralingvisticki elementi (ton, akcenat,
itd.) i vanlingvisti¢ki (pokret, mimika) sluZe samo da konkreti-
zuju karakter »prirodno prikazanog« pozori¥nog dijaloga: sadr-



Zani su u stilu (barem onom koji, po autoru, pripada »dobrom
pozori§tu«). Dramski tekst se ne projektuje prema vlastitoj tea-
tralizaciji, veé¢ se, tako redi, introjektuje u sopstvene wstilisticdke
modalitete.

Saraiva, nasuprot Lamntomau, otvoreno zauzima staviove razlidi-
te od Jakobsonovih. Moguéno je, tvrdi on, »qu’ il n’ existe pas de
»fonction esthétique« au service d’ un systéme qui ne releve pas
de la sémiologie«:* komunikativno je ono $to treba da specificira
knjizevno. Ako je »apsolutna poruka« ona koja je »indépendant
de tout support et de tout but extérieurs a lui méme«,’ knjiZzevna
poruka se odreduje kao izvod onog posrednog oblika izmedu re-
lativme i apsolutne poruke, kakva je wbesednicka« koja »dom-
prend ses Supports et qui en méme fremps est compnis dans des
Supports réels«.! Zatim, unutar knjizevne poruke pripovetka i
drama se medusobno razlikuju po tome da li se uoblicavanje
spoljasnjih potpora lostvamije kroz naraciju ili kroz mimiku,
shvadenu ne usko, veé kao kompleks nelingvisti¢kih komponena-
ta teksta. Razlika naracija/mimika odraZava se u razli¢itom po-
lozaju koji par ja/ti (odasiljaéprimalac) ima u odnosu na »tre-
deg«. U priéi je upravo »treci« taj koji stvara prostor za specifi-
kaciju para »ja-ti«, dok, naprotiv, u drami »ja-ti« stvara prostor
i mogucnost za pojavu »treceg«.’

Omlo $to je zanimljivo ovde idstadi je: smimika« (u svom naj-
Sirem znadenju) postala je diskriminantno obelezje Zanra KTD.
Opste je mesto: da je jedan dramski tekst mogucno, uvek, pre-
poznati po nekoj spontanoj, unutrasnjoj korelaciji koja postoji
izmedu njega i mjegovog »umetnidki oblikovanog« ispoljavanja.
Ejhenbaum, razlikujudi »pri¢u po sebi« od »scenske pricex, isti-
¢e da, u drugom sluéaju, izbija u pnvi plan dijalog, dok se na-
rativni deo svodi samo na komentar koji daje okvir i rasvetljava
situaciju, koji u biti ima funkciju didaskalije (scenskog uput-
stva, dalje u tekstu bide upotrebljivan termin didaskalija —
prim. T. M.). Nes$to slidno dogada se i u dramskoj formi, i to
ne samo zato $to [je ovide istaknut dijalog, wveé, pnvenstveno, zato
$to princip narativmosti biva zamenjen principom figurativnosti:
svaku stvar primedujemo ne onda kada je dspricaju..., veé ka-
da se obistini na »sceni«® pred nasim o¢ima. Figurativno, kao veé
postojeée u lingvisti¢kom delu teksta, potvrduje se, iako jo§ uvek
rllg fcI.‘aténo odredeno, kao osnovini elemenat za odredivanje Zanra

DT.

KnjiZevnoidramski [tekst kao »predstava« (spektakl, prim.
M. T.) na snazi, mogli bismo redi: »planska shema na kojoj i pro-
tiv koje deluje rediteljski rad«, »tekstplan«... ne treba da se
ogranic¢i ma razmatranje knjizevne grade koja je pokrenula scen-
sku radnju, veé¢ da se pro$ini na »knjiZevno istrazivanje« od ko-
jeg fje posla pozori$na pretpostavka, na rediteljske »zabeleSke« i
na njlihovie knitidku motivaciju«.?

U praksi je zloupotrebljavan (ali i to je moguéno ispraviti)
pojam »pozori$nosti« kao sposobnosti teksta da se izravmo po-
stavlja kao ne$to »po sebi drugo«. Medutim, otkrivanje u tekstu
onog $to, po Bartu, predstavlja »neku vrstu ekumenskog opazaja
senzualnih fukavstava, gesta, tona, razdaljina, svetla, koji pumo-
dom svog izvanjskog jezika preplavljuju tekst», li¢i viSe na cCistu
intuiciju mego ma radnju Klasifikovanja. Manje privliacna, ali, mo-
7da, viSe primenljiva je Frajova (Frye) odrednica koja, prihvata-
juéi od Aristotela tvrdnju o postojanju melosa, lexisa, opsisa
kaio Kkiomponenti knjjizevniog teksta, kasnije fprecizira da je »pitanje
mellosa i opsisa u pozori§tu (ovde kao dramske knjizevinositi) mo-
guéno rezimirati na sledeéi madin: melos je autenticna muzika,
opsis predstavljaju scenografija i kostimi, dok lexis ostaje upra-
vo tekstovni diktat« (Fraj). Pro$irujuéi pojam melosa na &itavu
auditivou partituru, koja se udruzuje s normalizovanom lingvi-
stitkom linijom, i pojam opsisa ma &itavu vizuelnu pantituru
(ukljudujuéi gest, mimiku itd.), Fraj &ini jasnijim svoj predlog.
Jansen ga (implicitno) sabira u vidu formalizacije.

Tekstovi »qu’ on appelle dramatique« sadrZe elemente koje je
mogudéno rasporediti m jednu od sledede Cetiini kategomije: (1)
replika (»replique«), (2) scensko mputstvio (»regie«), (3) lik i (4)
scena (»decor«). Tekst se ne deli na fekstualnu ravan (kojoj pri-
padaju kategornije replike i scenskog uputstva) i scensku ravan
(kojoj pripadaju druge dve kategorije lika i sceme). Zanr KDT
(koji Jamsen naziva »teorijskom formom dramskog teksta«) sebe
odreduje na taj nadin $to postulira raspored svik elemenata
teksta samo na ove detiri kategorije, od kojih nijedna ne sme
da ostane prazna. Prihvataju¢i Frajovu formulaciju (mastranu
razlike koje ovde nisu bitne), tekstualna ravan bi preuzela na
sebe lexis i melos, dok bi opsis prepustila scenskoj ravni. Od
znadaja je mapredak u formulisanju »pozori$nosti«, koji se tako
postize: ukoliko je moguéno dzdvojiti jedno, inace neizbezno og-
rani¢enje, dinjenica je da razlaganje teksta ne znadi u tom slu-
&aju otudenje ka predstavi/spektaklu/, koliko upravo potvrdu
te iste predstave/spektakla/.

Na osnovu svega $to je do sada recemo, izgleda da se problem
funkcionalne definicije Zzanra KDT, u su$tini, sastoji u izdvaja-
nju i formalizaciji (meta) tekstualnih elemenata koji bi bili u
stanju da jasno ukazu na prisustvo onog kompleksa kodova koji
smo ramije kratko mazvali »mimikom« ili »opsisom«. Prisustvo,
u redu, ali postavlja se pitanje: gde? Sigumo me u knjiZevnom
tekstu koji se sluzi samo jednim kodom, i to onim lingvisti¢kim.
Pre u jednom novom tekstu koji je moguéno deduktivno izvesti
iz knjiZevnog teksta i koji pripada toj istoj liniji kodova.

Problem defimicije KDT neodvojiv je od problema prelaZenja
s jednog na drugi tekst, problema koji oznadavamo terminom
ponovne tekstualizacije. Operativno, dakle, bide redi o:

1 — izdvajanju klasifikujuéih elemenata u KDT, koji implici-
raju proces ponovne tekstualizacije;

2 — izdvajanju onog ili onih puteva ponovne tekstualizacije,
kojima se dolazi do teksta koji pripada liniji kodova okvalifiko-
vanih kao »opsis«;

3 — zaklju¢no, o formulisanju definicije KDT koja bi uklju-
¢ivala samo 1 sve pertinencije koje specificiraju put ponovne
tekstualizacije od uticaja u tekstu (ili u celini tekstova) koji ima
sva potrebma i traZema svojstva.

Kad se kaze spektakularni tekst (ST) ili tekst predstave, on-
da se podrazumeva da KDT, svojom definicijom, obuhvata samo
one parametre koji, putem ponovne tekstualizacije, izdvajaju
ono Sto je sebi izabralo kvalifikaciju ST i, obratno, da je ST
deduktivno determinisan definicijskim parametnima KDT. Dru-
gim re¢ima, definicija KDT i definicija ST medusobno se wuklju-
Cuju. Ovde se potvrduje postulatni i proizvoljni karakter svake
definicije, koju, stoga, treba procenjivati samo u odnosu na nje-
rﬁu aﬁrimenljivost i adekvatnost kada je re¢ o problematici spe-
ktakla.

Predlazemo, ujjedno, da termin knjiZevnog teksta zamenimio
terminom komada i, potom, formuliS§emo ovu privremenu defini-
ciju: komad moze da bude okvalifikovan kao dramski ukoliko se
u mjemu disknimini$e (izdvaja) metatekstualni deo koji ¢emo na-
zvati didaskalijama. Dodatak komadu (odnosno komad manje di-
daskalije) konstituiSe tekstualni deo ili tekst.

KOMAD

DIDASKALIJE

a

Jedna uvodna napomena: Tekst moZe biti i prazna celina.
Ono $to je muZno za dramati¢nost odredenog komada to je izdva-
jangie didaskalija, koje, ¢ak, mogu da »apsorbuju« i &itav ko-
mad.

Rekli smo: privremena definicija, i to iz dva razloga. Prvi je
taj $to je postavljeni uslov nuzan, ali ne dovoljan (ako: ne ako
i samo ako). Drugi je taj $to didaskalije jo§ uvek nisu operativno
definisane.

Postojanje tekstova liSenih didaskalija, ali okvalifikovanih,
ne u manjoj meni, dramskim, stvara jedno pitanje. Potrebno je
da se ovde pozovemo na postulatni karakter ove klasifikacije.
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Ukoliko se za ¥anr KDT postavlja odredena pertinencija (prisu-
stvo didaskalija), u tom slu¢aju se jedan tekst moze dodeliti
datoj klasi samo na osnovu pronalaZenja tog odredenog svojstva.
Ovo pronalaZenje moZe da usledi u uvodnom izlaganju samog
analiti¢ara dela (premda se ponekad ono i podrazumeva). Medu-
tim, pre nego $to kazemo moZe, treba da kazemo da mora/treba/,
ukoliko je Jogitka kontradikcija: uvrstiti u jednu klasu predmet
koji me poseduje pertinentna svojstva date klase. Sto, grubo re-
&eno, znadi da tekst liSen eksplicitnih didaskalija ili nije priznat,
ili je priznat kao pripadajuc¢i Zanru KDT (u njegovoj, gore po-
menutoj definiciji). U drugom slucaju, i pored logi¢ke neusagla-
genosti, treba zakljuditi da su didaskalije prisutne. Uvodno izla-
ganje analitiara ne &ini drugo do eksplicira in, odnosno ne ¢ini
drugo do formalno priznaje jedan tekst za dramski. Govor, ot-
voreno usiljen, ima 1 »pozoriSnim pnipremama« meposrednu pro-
veru jednog teksta lienog didaskalija; u pripremama, u koji-
ma se, upravo, eksplicitno formuli$e pozori$no odredenje teksta.
Primedba Betetinija (napred navedena) da dramski tekst treba
da se uzdrzi od »rediteljskih opaski«, nalazi ovde svoju teorij-
sku osnovu i potvrdu.

U zelji da izbegnemo mogucéne nesporazume, naglasavamo da
izraz »didaskalija«, u magem kontekstu, treba uvek posmatrati
kao zamenu &ireg termina kao $to je: »eksplicitne ili eksplicirane
didaskalije«. Radije upoftrebljavamo ekspliciran nego implicitan,
bududi da bi ovaj drugi izraz mogao da mavede misao na meko
unutra$nje, objektivno svojstvo delova prihvacenih kao didaska-
lije, dok prvi rasvetljava proizvoljan status njihovog polozaja. Je-
dan komad mogucno je okvalifikovati kao dramski (podsetimo
se da je, jo$ uvek, re¢ o privremenoj definiciji) ukoliko se u nje-
mu izdvajaju didaskalije, koje mogu da budu ili u jednoj »kamno-
ni¢koj« formi i/ili eksplicirane.

1, dolazimo do prvog upotpunjavanja definicije koja se odno-
si na pojam didaskalije. Jansen tvrdi da bez pozivanja na intui-
tiviu »dramatiénost« »nous voyons difficilement comment exclure
par exemple (iz Zanra KDT) de romans ou tout ce qui n’est pas
dit par les personnages pourrait prétendre ressortir a la regie«."
Gredka je, odigledno, u tome §to se itrazi _pozitivno a ne diferen-
cijalno oznacenje didaskalije, u ovom slucaju, u odnosu na »opi-
sne delove« romana. Sta je to $to razlikuje didaskaliju »unutras-
njost gradanske kuce« od datog opisa te iste kude, a ne $ta odre-
duje didaskaliju izdvojeno posmatranu.”

Ovako postavljen problem moguéno je pomnovo postaviti na
dva strukturalna pola (u metalingvisti¢kom funkcionisanju) kon-
denzacije i ekspanzije. Da bi jezik mogao da se govori, neophodno
je da se sintagme date ekspanzije mogu transkribovati u sintag-
me veée ili manje ekspanzije. Sintagma, pojedinacno uzeta, nije
ni kondenzovana mi ekspanzivna. Moguéno je samo potvrditi da
je jedna sintagma ekspanzija, odnosno, kondenzacija meke druge
sintagme.”? Posmatrajudi, ¢ak, i par nominovanje — definisanje
(kao poseban slu¢aj kondenzacije-ekspanzije), nemoguéno je reci
da je mominacija — morfema kondenzovana sintagma. Ona je to
samo u odnosu na moguému, virtuelnu ekspanziju, $to ne bi bila
ukoliko bi se (meta)lingvisticka transkripdija miogla samoosiva-
riti uz pomo¢ nekih drugih morfema.”

Kazimo, onda, da je diferencijalni odnos didaskalija—des-
kripcija (uputstvo—opis) uporedan s odnosom kondenzacija—eks-
panzija, $to — ponavljamo jo$ jednom — razlikuje (dakle i defi-
nise) didaskaliju samo u odnosu na desknipciju, to jest, u odnosu
na onaj posebni tip transkripcije koji se koristi istim (lingvistic-
kim) koédom, samo u jednoj razvijenijoj sintagmi. Opstije, bice
upravo potrebno redéi da se didaskalija odreduje (definiSe) svojim
postavljanjem u_odnosu na jednu transkripciju: pismo za (ali
bolje: transkripcija jedne) tramskripciju, bududi da odnos ne doz-
voljava davanje prednosti jednom terminu, ve¢ se integralno raz-
refava u odnosnoj (transkmiptivnoj) saglasnosti dvaju termina.

PREVODENJE/TRANSKRIPCIJA

Potrebno je mapraviti neke uvodne napomene u vezi s »teks-
tom kao komponentom« »celine komadac. Tzdvajajudi tekst od di-
daskalija i povezujuéi samo s ovima ulogu sintagmi koje 1je pot-
rebno transkribovati, moglo bi se pomisliti da je tekst izvan tran-
skripcije, to je, u izvesnom smisly, istinito, a $to, upravo, treba
i razjasniti.

Transkripcija moze da se odvija ili u istom kodu u kojem je
i ¢lanak od kojeg se polazi (to je slucaj prelaza kondenzacije —
ekspanzije), ili, pak, u jednom ili u vise razli¢itih kodova. Ovde
je, stoga, -potrebno utvrditi da li je podetna sintagma, bez obzira
na kod ili kodove transkripcije, prevedena ili, naprotiv, transkri-
bovana. Odlomak ma italijanskom jeziku, govoreci namerno po-
jednostavljeno, moZe 'da bude preveden ma neki drugi jezik, Sto,
i pored meodredenosti i samowoljnosti koje uvek prate prevod,
predstavlja prevod tog odlomka; 1li pak, moze biti »sazet«, odnos-
no »prodirenc, to jest, transkribovan. Prevodenje je poseban slu-
daj transkripcije. Razlika je u dimjenici da prevodenje, nacelno,
implicira dvoznacnost, odnosno dvozna¢nu saglasnost dvaju ter-
mina samog previodenjp, nedto $to se, maprotiv, ne dogada u sllu-
&aju transkripcije. Rekli smo: nacelno, ukoliko saglasnost izme-
du dva koda, a posebno ako je re¢ o prirodnim jezicima, u prak-
si mikada nije faéno dvoznatna. Sto, medutim, ne ukida mogud-
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nost pretpostavke »meduslojas, koji strogo i nedvosmisleno pre-
vodi jedan k6d u drugi. Izdvajajuci odredenje didaskalije u odno-

su na prvi izraz drugim, transkribovanim izrazom (u istom il
razliditom kodu, nije vaino), nameravali smo da preuzmemo 174
transkripcije upravo njeno diskriminatorno SVOJSTVO (nerever-
zibilnost) u odnosu na prosto prevodenje (reverzibilnost).
Ukratko ponavljajuéi: tekst biva iskljucen iz definicije od-
nosa pismo-transkripcija (Kofji karakteriSe didaskalije) samo u
odnosu na suprotnost dvoznacno/nedvoznacno, na koju, nacelno,
moZe da se poziva, kao na diskriminatornu pertinenciju, i par pre-
vodenje/transkripcija. Dakle, ne postoji prvo tekstualni deo koji
se ponovno, reverzibilno, tekstualizuje, veé, naprotiv, tekst se oz
nadava kao onaj deo komada koji se, prevodenjem, ponovno tek-
stualizuje. Tekst svojim unutrasnjim, primarnim kvalitetom ne
namede prevodenje, nego prevodenje odreduje sam tekst.

PREVODENJE

Ako se tekst prevodi kori$éenjem iste ekspresivne grade kao
i njegov kod, rezultat moze da bude prepis ili, pak, doslovan pre-
vod. To jest, prevodenje bi trebalo da se odreduje u odnosu na
dvoznadniost saglasnosti. Nemoguéno je konkretno pretpostaviti
&ajeve m kojima bi prelazak iz jednog koda u drugi, istoveine
grade i razliite samo ekspresivne forme, garantovao reverzibil-
nost, osim kada je re¢ o dva lingvisti¢ka koda (u gramicama u ko-
jima je jedan doslovan prevod, mada ne i sudtinski reverzibilan,
diferencijalan, ukoliko se odnosi, na primer, na »plan uzet« iz od-
redenog lingvistitkog odlomka).

Ako, naprotiv, prevod ukljucuje ekspresiviu gradu razlic¢itu
(¢ak) od one koja pripada KT (kodu tekst), moZemo reéi da je
tekst sklon novom izrazu, a dati rezultat nazvacemo, u tom slu-
¢aju, konverzijom.*

Spojimo proces ponovne tekstualizacije, ograni¢avajudi se na
sastavne delove teksta; razli¢ite mogucénosti predstavljene su na
ovoj shemi:

KOMAD

tokst prepis Prevod konverzija

GRAD. = KT

-GI{.A\D. = KT

Ako je kod prevodenja isti kao i kod teksta (italijanski jezik,
na primer), reverzibilnost dozvoljava da se tekst »prenosi takav
kakav je« (prepis). Prelazak koji predvida kod razli¢it od KT,
permanentne ekspresivne grade, moguéno je prilagoditi, u svoj-
stvu primera, pripremi teksta za objavljivanje na nekom drugom
jeziku (prevod).

Spektakularni tekst (tekst predstave) potraziéemo, dakle, na
prelazu koji »vazi kao« kod prevodenja razlitite grade od one
koja pripada KT: tekstualni deo komada treba da je »razli¢ito
izrafen« ma osnovu zvucne grade, kao i graficke, kakva je ona
koja sa¢injava polazni tekst (konverzija).

TRANSKRIPCIJA

Potrebno je, u pogledu veza (skoro medusobnog preplitanja)
ikoje postoje izmedu nac¢ina transkmipcije didaskalija i nacina pre-
vodenja teksta, istadi sledede: ako se transkripcija didaskalija vr-
§i na jedan odreden nadin: kod-ekspresivna grada, obiéno i pre-
vodenje teksta sledi isti put. Ako je, na primer tekst prepisan ili
preveden (ekspresivna grada jednaka ekspresivnoj gradi KT), di-
daskalije, u praksi, pokazuju zelju da i same budu tramskribova-
ne ma osnovu grafi¢ke grade (proSirene ili »svedene na ilustraci-
juc). Postoje, prirodno, i izuzeci. To je sludaj »uli¢nog pevacac
koji usmeno prati figurativne sekvence. Ako se ograni¢i samo na
to da »govori replike«, onda slobodno moZemo reéi da je tekst
preveden konverzijom (grada je od pisane presla u zvuénu), dok
su didaskalije transkribovane zadrzavajudi pisanu tekstualnu gra-
du. Ostavljajuéi po strami slidne slucajeve i prihvatajuéi, dakle,
pretpostavku o vezi koja postoji izmedu prevodenja i transknip-
cije, u stanju smo da upotpunimo definiciju Zanra KDT.

Tekst ée se kvalifikovati kao dramski ukoliko se u njemu dis-
krimini$e metatekstualni deo, nazvan »didaskalijamac, i ukoliko
se ovaj (/tekst, dodatak komadu) transkribuje (/preveden) putem
kodova &ija se ekspresivna grada razlikuje od grade tekstualnih
kodova.

Dodatni wslov koji odreduje dovoljnost definicionalnog kor-
pusa ti¢e se, kao Sto je i predvideno, otudenja komada ne samo
kao sadrzaja (otudenja povezanog s nereverzibilno$éu transkrip-
cije)® mego i kao dzraza (zZbog promene ekspresivne grade).

Pretpostavka o postojanju- veze izmedu ova dva procesa omo-
guduje nam da se ubudude iogrami¢imo samo na posmatranje og-
ranka transknipcije.



GRANA TRANSKRIPCITE

KOMAD /

Didaskalije

\
PONOVNO TEKSTUALIZOVANI

KOMAD

transkrib.
didaskalije

tokst

GRANA PREVODENJA

Dok prelazi koji se odnose ma ekspresivou gradu istovetnu
s gradom KT izdvajaju nespektakularne nove tekstualizacije, dot-
le oni koji se odnose ma ekspresivnu gradu razli¢itu od grade KT
nude (poneki) izvodljive tekstove koji se u potpunosti slazu s
nasom definicijom KDT.

Medutim, obratimo paZmju na ogramak transkripcije. Didas-
kalija se prikazuje kao »nalog« (punomod). Komad se pojaviju-
je nedovrsen, sli¢an »gruboj shemic, &iji su samo neki delovi utvr-
deni, dok su drugi, naprotiv, jedva zabeleZeni, kao namera, od
pisca movom piscu predati. »Pozori§nost«, kao promenljivost, na
izvestan nadéin, dvojako je odredena. S jedne strame, kao prenos
autorstva, $to se ti¢e davamnja saglasnosti samog pisca za upot-
punjavanje vlastitog teksta. Razvlaséenje, ¢ija je Zrtva glavni ju-
nak »Pozori$nog komada«, strukturalno je, dakle; moze da mu
se suprostavi pis¢eva volja, ali ne i intencija. S druge strane, kao
prenosenje komada iz jednog koda u druge kodove, druge pros-
torno-vremenske odnose, koji i sami strukturalno zavise od suda
novog pisca. Personalizacija ovog lika i sloboda izbora koja mu
je data samo su metafore koje sluze da pokriju lepezu podjed-
nako ozakonjenih mogudénosti koje moze da sledi ponovna tekstu-
alizacija.

Tu je, pre svega, kao i za ogranak prevodenja, od znadaja iz
bor ekspresivne grade transkriptivnog ‘koda. MozZe biti re¢i o is-
toj gradi kao $to fie i grada KT (pa, dakile, ¢ak, d o dstoj gradi di-
daskalijjskilh sintagmi, bududi da su ove, kao i tekst, lingvistidki
izrazene) ili, pak, o potpuno razli¢itoj gradi.

1. GRADPA JEDNAKA GRADI KT

O¢uvanje ekspresivne grade jednog koda ne implicira i ocu-
vanje samog koda. Potrebno je dodati odrzanje forme (pa, dak-
le, i su$tine).* Otvara se, tako, binarno razgranicenje: mogucno
je ili me (ostavljajudi po strani pitanje grade) opredeliti se za raz-
govor o ekspresivnoj sustini tekstualnog koda (KT).

1.1. UOBLICAVANJE U PRICU

U prvom sludaju, za transkripciju didaskalija odliucno je 1po-
trebljen isti kod (ali, tu mema reverzibilnosti kao u slucaju pre-
vodenja). Ponovo tekstualizovani komad mije drugo do njegova
»oblikovana prica, ili, jo§ bolje, povezivanje njegovog tekstualnog
dela s opisnim kontekstom koji je nastao iz ekspanzije didaskalij-
skih sintagmi. : !

12. STRIP

U drugom sludaju imamo promenu koda, mada (grafika)
grada ostaje nepromenjena. Primer za takvu ponovnu tekstuali-
zaciju je »ilustrovani kmjizevni tekst« (didaskalije su grafic¢ki
transkribovane — ista grada kao i KT — preko crteza — razlidita
sustina: »dedje izdanje« romana koji obiluju velikim opisima kon-
kretan je sludaj ovakve transkripcije. »Opisni delovi« eksplicira-
ni su u didaskalije, a ove su, pak, sukcesivno prenete u slike.
Drugi primer je strnip. U ovom slucaju proces ponovne tekstuali-
zacije (uz uvek prisutnu pretpostavku o postojanju jednog polaz-
nog obrasca) fje eksplicitan. Tekistualni deo lostaje nepromenjen;
prevodi se uz o¢uvanje stalnosti grade i ekspresivne suStine (pre-
pisane), dok se, maprotiiv, didaskalije transknibuju kori$c¢enjem is-
te grafitke grade (ovde, ukoliko me posreduje boja, u najuZem
smislu te redi), istovetne gradi KT, samo »razli¢ito oblikovane«.

2. GRADA RAZLICITA OD GRADE KT

Dok oduvanje ekspresivne grade nije dovoljno da saduva kod,
dotle je njena promena -dovoljna da ga izmeni. Dakle, ovde pri-
sustvujemo transkmipciji didaskalijskih sintagmi (i uporedo prevo-
denju teksta) po kodovima koji se razlikuju od KT. A to je put
koji vodi do spektakularnog teksta.

Naknadni tizboni mogli bi da se ti¢u razli¢itih ekspresivnih
grada, odnosno mogli bi da konstituiSu podele tramskribovane
grade u razli¢ite i mecelovite tekstove. Medutim, to bi bila S$teta,
s obzirom na-&injenicu da tada viSe ne bi bilo re¢i o alternativ-
nim izborima, veé o izborima medusobno usaglasenim, bududi da
se u predstavi-nalaze tekstovi oblikovani na mmo$tvu kodova. Us-
peh. bi; naprotiv, bio kad bi se predstava (spektakl) ostvarivala ne
izvladenjem razli¢itih tipova delotvornih izraza (ekspresija), nego
izrazajmim (ekspresivnim) -dodacima. Ovaj drugi pristup, u sus-

- tini, dstovetan je omom koji sledi Kovzan u njegovom popisu po-

zori$nih kodova.” odigledna korist ovakvog pristupa je konkret-
nost istrazivanja (koje polazi od same predstave), a nedostaju mu
teorijska ops$tost 1 dovrSenost.

Jo§ uvek smatramo da je konisnije da, umesto na medusob-
no usaglasene izbore, ukaZemo ma razgranicenje suprotnosti, koje
bi bilo u stanju da »vrstu spektakularnog teksta« dalje deli na
oznadujuée pod-vrste, imajuéi pri tom u vidu istorijski razvoj po-
zori$ne stvarnosti., Re¢ je o suprotnosti funkcionalizacija/nefunk-
cionalizacija. Drugim redima, onaj koji ponovo piSe, posto se vec
opredelio za tramskriptivnu gradu koja je razliCita od igrade KT,
treba da odludi da li ¢e transkriptivni kodovi biti dli ne u funkciji
sadrzaja iteksta.

Nefunkcionalizacija je usko povezana s autonomijom kodo-
va, koja moze biti motivisana namerom da se verbalni tekst »od-
voji« od »mimeti¢koge, »gestualnog« i drugih tekstova koji ¢e mu
se u predstavi pridruZiti. Ali je, isto tako, moguéno da je, cak,
uslovljena odredenim istonijskokulturnim prilikama koje uspo-
stavljaju kodove velikih moguénosti za izdvojeno funkcionisanje.
To je sluéaj s odredenim formama istoénjatkog pozorista,® u ko-
jima se, na primer, mimeticki kéd, obdaren velikom sposobnos$céu
oznatavanja, obrazuje po strogo tradicionalnim shemama koje
moraju da utemelje njegovu autonomiju, iskljucivo unutraSnje
fleksibilnosti, kako bi mu zagarantovale funkcionisanje. U ovak-
vim sluc¢ajevima koéd se pridruzuje drugim kodovima a da se, pri
tom, u njima ne rastvara.

2.1. POVEZIVANJE NA SCENI

.. Recimo i ne$to o povezivanju na sceni. Prevedeni tekst se
jednostavno pridmuzuje ostalim necelovitim ‘tekstovima, a pri
tom, ne dolazi do wecipro¢ne finterferendije. Evo nekoliko prime-
ra.

211. VESTI

Postoji komad od kojeg se polazi. Mimeticki, gestualni, sceno-
grafski, paralingvisti¢ki i drugi kodovi preko kojih se tramskri-
buje didaskalije (¥taviSe, eksplicirane) nisu u funkciji sadrzaja
svesti«. Naprotiv: razdvajanje je ovde zakon; speaker mora da
bude neosetljiv. Autonomija je, dakle, izbor onog koji ponovo pi-
e, ali — kao §to se to desto dogada — priklanja se kultumoj
normi wdobre dikcije« za paralingvisti¢ki kéd, »prijatnostic za
mimetidki, »odmerenosti« za gestualni, dtd.

e
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212. PROTOKOL

I u ovom slucaju postoji polazni komad. Lik koji je predstav-
lien weminenciji wiSeg wanga« dobro zna $ta treba da kaze U
kako. Medutim, sadrzine (prevedenog) teksta ne mogu da se sas-
tave s transtkmptlvmm kodovima didaskalija, a da to me bude po
cenu neoprostivih gafova. Pokreti su utvrdeni u svojoj strogoj
odmerenosti. Zavr§na »scena« plod je paZljivog sabiranja razlici-
tih, necelovitih tekstova koje glavni junak prvo mora da naudi po-
Jedimmcrno, kako b ih kasnije, pod madzorom »ceremonijal maj-
stora«, dstinskog éuvara kodova, ponovo »izmeS$ao.

213. NEKA RENESANSNA KOMEDIJA

Paralingvisticki kod koji upuduje na retoricke $kole u tradi-
ciji Kvintilijana, koéd pokreta &iji su mnajneposredniji referenti
»priru¢nici ponasanja«, poput De Cardinalatu, utidu na spektaku-
larni tekst /tekst predstave/, koji se Cesto sa-stoji 'samo u para-
taktickoj ko-egzistenciji razli¢itih necelovitih tekstova.

22. REZIJA

Kada su transkmiptivni kodovi u funkciji sadrzaja teksta, rec¢
je, upravo, o reziji. Primera radi, pokret koji transknibuje jednu
didaskalifju ne uklapa se (ne, barem, pretezno) u kéd pokreta, ob-
likovan i autonoman, mego je uskladen (istovremeno oblikovan)
sa sadrzajem teksta koji ga prati. Tekst se istrazuje u celokup-
nom njegovom rasprostiranju, u najskrovitijim implikacijama, s
namerom da se iz njega izdvoje referencijalni parametni na ko-
jima se oblikuje pokret (jedinstven i meponovljiv), kako bi se uk-
lopio u wgestualni tekst« predstave. Gde je pristupanje razliditim
normama osnova povezivanja na sceni, u reZziji, naprotiv, to je
razbijanje svakog kliSea.

221. PRINCIP REZIJE

Nije ovde re¢ 0 neodredenoj i hipoteti¢koj instanciji realizma,
veé¢ 0 jasno odredenoj pozoriSnoj teoriji: o principu reZije koji
shvata predstavu /spektakl/ kao umeinicko delo. Kao $to ni u
slici nije opravdano videti samo jedan »hromatski tekstc, ili, pak,
»graficki tekst«, koji bi je integrisali kao »globalni tekst« podjed-
nako je problemamcno i izdvajanje parcijalnih tekstova (makar
samo i teorijsko) u rediteljskoj-predstavi /Spettacolo-del-Regis-
ta/: poput slikeumetnickiog dela, tako nam se i predstava /spek-
takl/ nudi u svojoj neraskidivoj celovitosti. Poznavanje boja neke
nestale slike ne pruZa induktivou osnovu za njeno obnavljanje,
jer slika je jedno delo i, bududi to, grade i tehnike upotrebljene
za njenu konsbrwkcuu postavljene su na mivo prostih grada i te-
hnika koje me ¢ine dato umetnicko delo, ve¢ mu sluZe. Isto se do-
gada sa_spektakularnim tekstom koji poéiva na principu reZije.
Pozwalnje na Krega i Appiu mije plod Zelje da se ovaj princip og-
raniéi na istorijsko razdoblje n]egwog nastanka i razrade, nego
samo pokusaJ da se ukaZe na razjasnjujuéi odnos. Pa, npak prin-
cip rezije, s tehnikama, s razliditim teorijskim pretpostavkama,
predstavlja, kroz saZimanje »stvaranja« u jednu jedinu liénost,
rastvaranje mnecelovitihy/parcijalnihy/tekstova (svih, nije iskljucen
ni onaj verbalni) u jedinstveni tekst, zavr$no umetnicko delo ko-
je je predstava /spektakl/.

222. GOVORNISTVO

U onoj meri u kojoj su transkriptivni kédovi institucionalno
funkcionalizovani da ucine $to efikasnijim sadrzaje prevedenog
teksta, ulazi punopravno i govorniS§tvo u delokrug rezije. Podse-

c¢ajudi na stanoviSte Saraive (koji iz govorni$tva dzvodi dramsku-

poruku), ¢ini nam se «da je korisno ponovo istadi kako jedna me-
todologija bitno razlidita, kao mas$a, na kraju otvoreno spaja go-
vornis$tvo-predstavu kao medusobno srodne. Medutim, potrebno
je istadi da dok, po Saraivi, predstava/spektakl/potice iz govor-
nistva, dotle se, u nasem slucaju, predstava i govorni§tvo jedno-
stavno zdruzuju kao razliite specifikacije rezije.

Na ovom crtezu prikazani su rezultati naseg istrazivanja.

ZAKLJUCCI

Razliditi tipovi spektakularnog teksta /teksta predstave/, veé
smo to istakli, deduktivno proizilaze iiz definicije Zanra KDT. Mo-
#da bi bilo pozeljno da, ma primer, izdiferenciramo protokol re-
nesansne komedije, §to bi ukljudilo i ispitivanje jednog ili vise bi-
narnih razgrani¢enja koja prate spreg nefunkcionalizovanih ko-
dova. Bio bi to potpuno opravdan postupak, mada, listo tako, mo-
gu da postoje izvesne sumnje u pogledu cehshodnostl nedmskmml-
nantnog uvecanja analitiSke instancije. Sasvim je izvesno da even-
tualna diferencijacija ne bi iskljucila upravo izdvojene tipove s
terena spektakularnog teksta /teksta predstave/, $to je, kao aksi-
om, utvrdeno u definiciji Zanra KDT, kada je ona prihvatila, kao
naknadni uslov dovoljnosti, razliditost grade transkriptivnih ko-
dova (s tim u wezi, C¢ak, i koda previodenja) u odnosu ma KT.
Dmgum reéima, unutar spektakularnog teksta /teksta predstave/
mogucno je odrediti onoliko specifikacija koliko to meko Zeli, ali
je zato, na primer, zadrZavanjem, ovde prihvacene, definicije KDT,
nemogudéno iskljuditi govornistvo iz vrste /klase/ KDT spe(lqtaxku-
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larnog teksta /teksta predstave/. Da bi se postiglo tako nesto, po-
trebno je modifikovati samu definiciju KDT, §to je, jo$ uvek do-
zvoljeno, s obzirom na hipoteti¢ku prirodu same definicije.

Ukratko (ostavljajuéi po strani interne specifikacije): nasa
definicija moze samo da bude prihvadena ili nepnihvaéena. U pr-
vom slucaju, ma koliko zabune (ali danas, verujemo, viSe i ne)
mogu da unesu odredena priblizavanja, nameée nam se zaklju-
¢ak da su se ona, ukoliko samo nije re¢ o greSkama u postupku,
veé u definiciji (ili njom) podrazumevala. To znadi da, prelazeci
unatrag put ponovne tekstualizacije od teksta predstave :/spek-
takularnog teksta/ do KDT i polazedi od izjednacavanja ovde na-
stajuéih tipova kao tekstova predstave /spektakularnih tekstova/,
mogucno je dodi samo do mase idefinicije KDT. U drugom: slucaju
potrebno je pristupiti ponovnom-definisanju, kao §to je potrebno
1 proveriti da li relativna pomovna spektakularna tekstualizacija
iskljucuje one tipove koje ne Zelimo prihvatiti kao TS. Odnosno,
nije dovoljno izmeniti samo definiciju: potrebno je i da promena
podrazumeva odredena, i samo odredena, izuzeda. Jo§ jednom
potvrduje se medusobna povezanost KDT i ST.

Medusobna povezanost: ispitivanje jedne nove i odgovaraju-
ée definicije KDT moguéno bi bilo, dakle, prihvatanjem kao per-
tinenitmih diferencijalnih parametara koji ise, maprotiv, u odnosu
na nasu definiciju, ogranic¢avaju da specificiraju samo unutar po-
Ija ST. Pored spoja kao $to je: »grada transkniptivnih kodova raz-
licita od grade KT«, koji ostali spojevi odreduju tipove Zeljne da
budu pmhvace'm kao ST? Posto jednom budu izdvojeni kao tak-
wil, ovi spouelvu miogu se uzeti kao nepertinentni za definiciju KDT
r(to jie ma$ slucajj), ili, pak, kao pertinemtinf, iz Cega rezultira nova
definicija KDT. .Potrebno je istaéi da ogranicavanje polja ST (uk-
lanjanje »neuobicajenih« tipova) proizvodi kao posledicu prosi-
renje definicije Zanra KDT, ukoliko je ova duzna da vodi racuna
(registruje) o naknadno steCenim pertinencijama. Jasno je, ipak,
da veda izbirljivost na polju ST ne vodi definisanju onog Sto re-
diteljska predstava jeste, ve¢ samo onog $to je odlucilo da se zo-
ve rediteljskom predstavom, buduéi da su naredna razgranicava-
nja za postizanje ovog utvrdena proizvoljnim pertinencijama.

U zakljudku: mna$oj definiciji KDT odgovara Siroko polje ST
i svako njegovo suZavanje -donosi prosirenje nove definicije. Pro-
Sirivanje polja ST i nova definicija KDT u obrnutoj su srazmeri.
Koju od dveju alternativa izabrati? Problem se me postavlja na
planu teorijske moguénosti, veé¢ samo praktiéne primene.

U tom smislu, pre brqule’ﬂih izbora, potrebno je uporediti
prociS¢avanje u domenu onog S$to smo navikli kvalifikovati kao
ST s onim $to poduzimaju pozori$ne studije oko razgramicenja
vlastitog polja delovanja. Nemoguéno je me uoditi ohrabrujuce
podwda:rmostl rezultata ove analize i stalnog »prisvajanja« pred-
meta do jule (a Cesto jo$ i do danas) smatranih za stramne pozori-
$tu, koje preduzima pozori$no istrazivanje. Procesije, banketi (upo-
redi s nasim protokolom), propovedi (nase govorniStvo) vecé su
ukljuceni u domen pozonista procesom ekspanzije koji je, dini se,
kona¢no odustao od namere da izade iz zacaranog kruga, karak-
teristidnog za svako istrazivanje. Pozoni$no-istrazivacki rad moze
da poas't:ulhra (ali je postulirano) specificnu svojstvenost i da se
ogranidi na predmete koji mmplementlraju relativnu klasu /rvrstu/
Obaveza koja iz tog proistice, da se iskljuce dnugi predmeti, cesto
spriviaéni« zbog moguénih analpgija, neizbeina je.

Ili, pak, mozZe da pode od klase /vrste/ predmeta. U tom slu-
caju svako novo ukljucenje bide u mogucénosti samo da potvrdi
prethodnu (implicitnu) definiciju. Istrazzvan]e specifi¢nog posta-
je prihvatanje predmeta od interesa. Operativii postupak moZe
to da prikrije, ali teorijsko polaziS§te uvek je aksiomatiéno: sas-
toji se u proizvoljnom utvrdivanju pertinentnih crta ili predme-
ta od interesa. To je isto. Bududi da je definiciju moguéno samo
uciniti eksplicitnom, a ne i izbedi. Razlikovarnje, dakle, ne defini-
cija koja je uvek prisutna i istovremena s obrazovanjem klase
/[vrste/, njena epifanija i otvoreno pojavljivanje, ¢ine se danas
jedinim nadinom da se izbegnu cenzure kojima pretpostavka spe-
cifi¢nosti, prirodno posto;ece a me, maprotiv, proizvoljno postu-
lirane, potire predmete, liSavajudi ih identiteta koje, za razliku
ovome, »neposredno« istrazivanje postavlja u svoj njegovoj odi-
glednosti. Nema nikakve koristi mabrajati deklarisane fenomene
(doslovno iskljucene iz klase) i svedene na pod-proizvode s pos-
tovanjem prema pretpostavljenoj stvarnoj specifiénosti koja, po-
istoveéujudi predstavu /spektakl/ s knjzevno-dramskim tekstom,
utvrduje kao apsolut doprinos jedne veoma odredene kulture.

Moguono je, ¢ak, kao §to smo i govorili, obratiti paznju na
ono $to je ispod praktlcnog istrazivackog rada: na korelativno
transformisanje jednog apstraktnog plana moguéno je udiniti
vidljivom »filosofsku meditaciju« pokretljivosti zajedniCke deobe
diskurzivnog univerzuma i, konadno, mogudéno je prihvatiti logic-
ki prioritet svakog klasifikujuceg principa koji je princip reda:
prilagoditi ovaj prioritet samovoljnosti koja odgovara samo od-
gadanju meusaglaSenosti vlastitih duZnosti. Sve ovo ne znaci od-
ricanje (ili jo$ gore: poricanje) konkretnog. Istrazwan_]e se uprav-
lja dspod mnjega: ali kvalifikacije, pertinencije, u njega unete, pri-
lagodene su samo li¢nim potrebama istrazivaca. Isbramvanje
daleko od toga da obestvaruje konkretno, uklju¢uje u sebe — ka-
ko to i treba da je — cak i onog koji to konkretno i proucava:
ono razbua dihotomiju na wobjekat i subjekat, $to, upravo, zasni-
vajuéi njenu apsolutnost, upucuje objekat na vednu i nepromen-
ljivu istinu, koju istraziva¢ mora verno da sledi, duboko uveren
u njeno postojanje, kao i u beskorisnost vlastitog istrazivanja.

Objekat, istina, odgovara jednoj specifi¢nosti, ali to je upra-
vo 1 samo ono $to s,pec1ﬁ1c1ra interese 1 samovolju istrazivaca. Sa-
movolja, re¢ pojavom strasna, ali, u sustini, neSkodljiva. Bududi



da samovolja na kraju oznadava najgoru prisilu koju je moguce
zamisliti, odnosno obavezu da se polazu raduni o svakom ucinje-
nom izboru, da se uporeduju sopstveni kriti¢ki stavovi, i to ne u
odnosu na primarne istine, ve¢ u odnosu na korisnost, mozda spo-
rednu, ali korisnu. Istraziva¢ pozoni§ta ne proverava vecnu sus-
tinu pozori$ta, on samo predlaZe drugim istrazivacima, drugim,
sopstvene pretpostavke o pozori$tu. Kriticka konfrontacija nije
viSe predmet prosudivanja nepogre$ivog sudije koji raspolaze is-
tinom, veé¢ se obrazuje na prednostima koje sobom mose razlitite
optike posmatranja.

Obeshrabrujuce je, mozda, saznanje da mijedna protivnicka
strana nede izaéi ovendana palmom istinepobede, obeshrabrujuce,
ali, nesumnjivo, korisnije i bliZze stvarnosti.

S italijanskog prevela: TANJA MAJISTOROVIC

NAPOMENE:

Ovaj ogled, elaboriran u okviru programa istraZivanja CNR »Teorije spektak-
la XX vekac, koji vodi Fabrizio Cruciani (Fabricio Krucani), preuzima, prilagoda-
vajuéi potrebi, i jedan deo teksta iz knjige »SEMIOTIKA TEKSTA : PRIMER PO-
ZORISTE«, Rim, Bulzini, 1978.

! Dovoljno je, na razini obiéaja i navika, ukazati na one tendencije koje su
spretile zvaniéno uspostavljanje samostalnih studija pozori$ne umetnosti (skoro
jo§ svuda strukturalno povezanih s institutima za proucavanje knjiZevnosti).
To su iste one tendencije na kojima pociva i pozori$na istoriografija: primer
opitevazeéi moze biti i Istorija dramskog pozorista Silvia D’Amika (Silvio D’Ami-
co). I ukoliko se u drugim civilizacijama, ustaljenijih pozori$nih tradicija, ova
razlika prevodi u dva jezi€ki jasno izdiferencirana realiteta : »drama« i »pozo-
rifte« (»theater«), u nas termin »pozorite« otvoreno pokazuje nameru da cak i
delokrug same predstave (spektakla) prikloni »drami«.

e Rastier, »Les niveaux d’ambigiiité des structures narrativesc, u »Semio-
tica« III, 1971, 4.

3 R. Larthomas, »Le langage dramatique«, Paris, Colin, 1972, str. 436.

4 A. J. Saraiva, »Message et littérature«, »Poetique«, V, 1974, str. 12—13.
5 Isto, str. 2.

6 Isto, str. 3.

7 Distinkcija izmedu para »ja-tic i »treéege« kao mne-lika izvedena je iz po-
stavki E. Benvenista, »Problemi opste lingvistike«, Milano, Il Saggiatore, 1971.

8 Ejhenbaum.

i 986G. Bettetini, »Proizvodenje smisla i reZija«, Milano, Bompiani, 1975. str.

10 S, Jansen, »Esquisse...« navod, str. 76. Skorijeg je datuma i pozivanje
na &isto intuitivno shvatanje dramaticnosti, koje se pojavljuje u ogledu jasno
izrazene formalisti¢ke orijentacije, kakva je J. Thomasa, u »Orbis Litterarums,
XXVIII, 1973. str. 310—311.

. U Potrebno je pojasniti da Jansen, istina, postavlja jednu definiciju didaska-
lija, ali samo u odnosu s drugim kategorijama teksta. Svaka kategorija se od-
reduje na osnovu funkcije koja je povezuje (u duhu Hjelmsleva) s drugim ka-
tegonijama istog i/ili drugih tekstualnih planova (»Esquisse«, 76—7).

12 Naravno, problem nije samo dimenzionalni. Potrebno je utvrditi kada se
dve sintagme postavljaju na taj nadin da jedna predstavlja ekspanziju (kon-
denzaciju) druge. OCiglednim se ¢ini odgovor : kada imaju istu sadrzinu, Sto,
Sini se, jo§ uvek postavlja odredenu objektivnu distancu. Ali, dva izraza nisu
istovetna : ispitivaé ih progla$ava kao takve na osnovu pertinencija kojima je
on proizvoljno odlud¢io da prizna ili ne istovetnost. O odnosu istovetnosti izme-
du dva izraza vidi : F. Ruffini, »Semiotika teatra: za jednu epistemologiju pozo-
ri$nih studijac, u »Biblioteca Teatrale«, 14, 1976.

13 Sluaj potpuno neuobiajen u prirodnim jezicima nije, medutim, teonijski
nemogué. Dovoljno je pomisliti na artificijelisticko delovanje svedeno na mini-
mum, ako, ¢ak, ne i potpuno ukinuto: sa (potencijal) i (voltaza): iskljuceni su
»obrti redi« (ekspanzije).

14 Kazemo d&ak, ukoliko ne treba iskljuditi da se jedan tekst prevodi kon-
zervacijom grade. Tu imamo na umu neke brehtovske reZije u kojima su po-
jedini fragmenti predstavljeni u svom izvornom stanju. Ubudude, kad kaZemo
gllgagia razli¢ita od grade KT, podrazumevaéemo cak razlicita, $to vaZi i za tran-
skripciju.

. 15 Transkripcija trpi otudenje sadrZaja ukoliko su istovetnost DVAJU IZRAZA
isto transkripcije proizvoljno utvrdili »prepisivadi«. Dva izraza mogu uvek da
budu priznata za istovetne. Prirodno i uporedo smanjiée se broj pertinencija
na osnovu kojih se priznaje istovetnost. (Kamen) i (motka od gvoida) mogu da
budu progladeni za istovetne kao (netipiéno oruzje).

16 ¢ak ni ovaj poslednji uslov nije dovoljan da zagarantuje oduvanje koda. O¢i-
gledno je da je u praksi stalnost grade i ekspresivne sustine dovoljna da oduva
kéd, jer da bi se on promenio potrebno je da se istim (identi¢nim) oznadiocima
pridru¥e nova oznadenja. Postupak, teorijski mogué ali neekonomican. ‘

17 T, Kowzan, »Le signe au thédtre«, u »Diogéne«, br. 61, 1968, 59—60.

18 Prvenstveno. se misli na klasiéno indijsko pozoriste.koje podiva na hastas

(ili mudras : jezik ruku), od Bharata Natyam do Kathakali.

Orah

duSica pavkov

MARAMA

Odmah kada se rode

sestre ponesu za vratom maramu
za mladu bracu

ispod zuba vremena

potom

iznose ih netaknutih ramena
licem sve blize zemlji
jednom

ipak isklizne teret iz marame
sagore na sveci patrljci
belih golubljih krila

ORAH

Nagnuta preko ivice kade
Zena ispruZi ruku

s one strane sile kidanja

od vrhova peta

njeno telo poéne da se razlistava
prvo joj sade

zmijska koSuljica

naéini na podu praznu éauru
potom

ostale kokosije

nastane se u njoj

predvece

ude u kupatilo gladni decak
ugleda orah na podu

posadi zlo pod nepcem

MASNI TOV

Sa novim semestrom

crne svinje bace na masni tov

nocu

razularene provale iz boksova

izliju se ulicama

Sujem ih kako nadiru

iz poludelih »Fender« ozvucenja

telefonskih Zica

razjapljenih $koljki u kupatilu
. njihova naoStrena zubala

zabadaju se u vrata moje sobe

ne palim svetla

prevréem koZu naopako

1 Cekam
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