razgovor s nenadom miScevicem

Kuéni filosof
ideologija
tehnika

i ozbiljenje...

@ Masmedijalna sredstva nisu ba$ sklona intervjuima s pod-
rudja filosofije, pa me zanima $to je lome uzrok — uvjeino —
maddchijevska teza da je filosofija poezija o onom o cemu poj-
ma nemamo (a gutemberovski covjek gotovo da vise ne Zeli priz-
nati svoje neznanje o mnogo demu, pa i sve vede pomanjkanje
interesa za poeziju), ili je uzrok pascalovske provenijencije e da
doista filosofiraju samo oni koji ne mare za filosofiju?

— Nisu samo, kako ti ka¥e$, masmedijalna sredstva nesklona
razgovorima s podruéja filosofije, ve¢ je 1 podrudje filosofije po-
malo nesklono masovnim sredstvima »komuniciranja«. U stvari,
interviu o filosofiji je dudna stvar iz sasvim jednostavnog razlo-
ga: filosofi su se tijekom dvije tisude godina specijalizirali u po-
stavljanju pitanja vi$e negoli u davanju odgovora. Filosofija pita,
raspituje se, billo da se hodelinformirati, bilo da hoce zbuniti, bilo
da uistinu traZi ozbiljan odgovor. U tom smislu filosofiranje — u
sokratovskoj tradiciji — jest permanentan intervju, samo $to je
u tom intervjuu filosof taj koji postavlja pitanja i ukljucuje mag-
netofon, vostanu tablicu, pisacu maSinu, ili Sto mu je ved pri
ruci.

@ Cemu jo§ filosofija kada se o njoj sve manje filosofski go-
vori, a sve je veéa dilema o njezinom ozbiljenju, odnosno o nje-
zinoj prakiiénoj modi? Naime, koliko je ona uopée bitna za ljud-
sko ‘bide i ljudski bitak? Dalje, moZe li filosofija u danasnjem
biokemijsko-tehnoloskom sastavu misljenja, na éinjenicama jedne
druge i drukéije proslosti, ustanoviti vise apsolutno nepredvid-
ljivu buducnost?

— Kad je mnijedo ozbiljenjuipraktiénojmoéi filosofije, treba-
lo bi, moZda, podsjetiti na to da je zamisao o ozbiljenju filoso-
fije, kao i postavka da filosofija treba da se pokaZze, iskaZe i do-
kate u praktidnoj sfemi, izrazito filosofijska postavka. Nitko od
filosofa nije trazio da ozbiljuju svoju filosofiju, osim, naravno,
filosofa samih.

Na jednom filosofijskom skupu, prije dvije godine, rasprav-
ljalo se cijelo jedno prijepodne o tomu kako filosofija gubi svo-
ju bit kad postane praktiénom ideologijom, kad pokusa djelovati
na mase, ilustriralo se tu tvrdnju nizom politickih primjera. Za-
boravige pri tom samo jednu sitnicu — da su filosofi bili ti koji
su izmislili ideologijsku funkciju filosofije, da su oni pisali recep-
te za prelaZenje s teorije na praksu, da je pedago$ka fiunlkcija
filosofije bila uvijek veé misljena kao ideologijska, i to od stra-
ne filosofa samih Platon putuwje w Sirakuzu da bi ozbiljio
poneito od svoje filosofije, Hegel se uzda u Napoleona, Pop-
per u novu socijalnu tehnokraciju. Razlika, i to bitna, izmedu
vedine filosofa i Marxa nije u tomu §to bi Marx zagovarao oz-
biljenje filosofije, a veéina drugih ne bi, ve¢ u tomu $to se vedina
filosofa za ovo ozbiljenje pouzdaje u vlast, dok se Marx uzda u
one koji su od vlastl najdalje.

Marksizam znadi, izmedu ostalog, odbacivanje filosofijskog
vjerovanja u Prosvjeéenog Vladara koji treba da, po savjetima
svog kudnog filosofa, uredi Prosvjedenu Drzavu. Teza o proleta-
rijatu kao nosiocu ozbiljenja filosofije nije ideologijska floskula,
veé paradoks, izazov tradiciji politicke filosofije. Medutim, da bi
se ovom paradoksu vratila njegova izvorna snaga, potrebno je
suoditi se's moguénodéu da ovakvo ozbiljenje izostane: §to da se
radi ako proletarijat ne ozbilji filosofiju? Paradoks ima, na-
ime, smisla samo ako je ozbiljenje filosofije povijesna mogug-
nost koja se moze, ali ne mora ispuniti, inace je sve vec unapri-
jed odluéeno, i filosofija se onda »ozbiljuje« onako kao $to se os-
tvaruje plan. Ako je, pak, moguée da proletarijat ne ufini taj po-

vijesno-filosofijski korak o kojem je Marx govorio, postavlja se pi-
tanje §to onda — iz marksistitke perspektive — treba da se dalje
s filosofijom dogada?

Postoji, medutim, jo§ jedna grupa problema koja nije nepo-
sredno vezana s marksistic(kom tradicijom ozbiljavanja filosofije.
Rijed je o tomu da filosofija u nagem stoljedu gubi svoje ranije
jedinstvo. Pokugaji da se ovo jedinstvo rekonstruira polazeci od
nekog temeljnog filosofijskog pitanja (kao $to je pitanje o smislu
bivstvovanja), ne uspijevaju prikriti rastudu rasprdenost filosofi-
je. Cini mi se da je taj gubitak jedinstva za filosofiju dobra i ko-
risna stvar, da on omoguéuje filosofiji da se priblizi drugim dje-
latnostima, da u stanovitom smislu prijanja uz njih, tjednje nego-
li u klasi¢noj koncepciji filosofije kao jedinstvene i centralizira-
ne filosofije-kraljice svih znanja. Kolega Ozren Zunec nedavno je
u svojoj knjizi napisao da filosofiranje o umjetnosti treba da po-
stane »varijabilno«, da se razvija zajedno s umjetni¢kim praksa-
ma, pogledom na njih. Takvo »vanijabilno« filosofiranje, medutim,
nije moguée pod pretpostavkom nuinog sistematskog jedinstva
filosofije, veé¢ samo u situaciji u kojoj su pojedina podrucja in-
teresa razmjerno samostalna., Time se, ujedno, mijenja i naslje-
dena podjela filosofije na filosofijske discipline, koja pretpostav-
lja da neku filosofijsku tvorbu moZemo lako svrstati u ovaj ili
onaj dobro definirani odeljak. Filosofiranje koje je »varijabilno«
gradi svoje sveze tamo gdje su mu potrebne: filosofijsko razmis-
ljanje o slikarstvu ili glazbi ukljutuje dimenziju povijesnog mi-
gljenja. Adomova »famtazija« o Bizetovioj »Carmenc« je esej iz
filosofije povijesti isto koliko i muzikolodka studija, bavljenje
fi'l(;)sofijom matematike mo¥e rezultirati uvidima u narav jezika,
itd.

® Na Zapadu postoji trend ukidanja nastavnog predmeta fi-
losofije u srednjim $kolama, pa i na sveuliliStima, bas iz razloga
$to previadava tvrdnja da je iz transponiranja stanja i pojmova
proslosti nemogude utvrditi novi smisao Zivota, da se_tim putem
(koji je bio normalan i jedini do tehnoloSke revolucije) ne moZe
doéi do ispravnog razumijevanja sadasnjosti, jer je tehnicka zna-
nost, preticudi filosofiju,” proizvela i novi jezik i njegovu noviu
praksu, pa se bitno, naime, izmijenila i borba za srz Zivota, kao
$to se esencijalno promijenio i njegov zavicaj. U tako uspostav-
ljenim odnosima filosofija vise ne mofe, kantovski redeno, djelo-
vati kao lijek, pa se s viSe strana cuju glasovi o njenoj irelevant-
nosti. Otkud to da se i mi, na izvjestan nacin, ukljucujemo u tu
praksu, i koliko je uopde istina da je Zivot ispred filosofije u slu-
daju zapadnjadkog potroSackog drustva, a koliko je to u sluca-
ju nafeg samoupravnoga socijalizma?

— Kriza filosofije ne zna¢i da je filosofija prevladama, da
je ona stvar pro$losti ili da je postala besmislena. Osim toga, to
je kriza s kojom treba Zivjeti, ne kriza kojom je moguce uprav-
ljati i rukovoditi, najmanje, pak, administrativnim sredstvima.
Takva kakva jest, filosofija je damas, a vjerovatno ¢e to biti jos
dugo vremena, jedan od vaznijih nosilaca »viSka svijestix, onog
momenta svijesti i refleksije koji nadilazi neposredne potrebe
proizvodnje i reprodukcije. Taj je »viSak svijesti«, drZe neki mark-
sisti, nuZan za svaki oblik socijalizma, a ¢ini mi se da bi, prema
nacelima koja su u nas proklamirana, nafe drustvo trebalo za
njega biti vise zainteresirano nego druga.

U praksi je jedan dio tradicionalne uloge nastave filosofije
preuzela na sebe nastava »Teorijskih osnova marksizmac, ali u
drukéijem kontekstu, u kojem su filosofijski problemi Cesto tre-
tirani kao suviSe apstrakini dodatak pitanjima politologije, soci-
ologiije, polititke ekonomije, historijskog m-aftediﬁa:liz.matihis-ﬁowri{e
radni¢kog pokreta, Time filosofija nije uistinu ukljucena u mark-
sisti¢ki kontekst koji bi joj odgovarao, koji bi u¢inio o&itim nje-
zine snage i slabosti, veé je, naprotiv, iz takvog konteksta isklju-
&ena, gurnuta u polozaj da se bori za goli opstanak, Kvalitativno
pitanje moguénosti i nemogudnosti filosofije rijeSeno je tako da
se smanjio broj sali nastave filosofije. Ako ne moZemo ozbiljiti
filosofiju, onda je barem ukinimo u srednjim Skolama! Ako je ne
mo¥emo ukinuti, onda je reducirajmo toliko da na kraju uistinu
postane suviSna! Paradoks i glupost takve logike pokazuju se
onda neposredno na ledima mladih. Interesovamje za filosofiju
kod omladine raste, odsjeci za filosofiju na fakultetima u SR Hr-
vatskoj stalno premaduju norme upisa, Kakvi god bili konkret-
ni poviodi i dndividualni motivi — a oni su éesto i te kako ozbiljni
— bilo bi za otekivati da ovaj porast interesa bude prihvacen kao
znak rastuce intelektualne zrelosti i senzibiliteta, onog 3to se
moze oznaditi kao obogadivanje potreba. Sve to tim prije Sto za-
interesirani dolaze iz najrazli¢itijih socio-ekonomskih grupa i slo-
jeva, Umjesto toga, uobi¢ajena interpretacija odabire jedan jedi-
ni motiv, iskoritavanje $anse vertikalna mobiliteta, kao preteZni
ili jedini razlog interesa za »neproizvodna zamimanja¢, ukljuciv-
§i ovdje, naravno, i prosvjetna. Student koji upisuje filosofiju da
bi Zivilo od kredita i s medigumom bududno$éu nakon zavrsenog
studija, po toj interpretaciji, odabrao je »neproizvodan« studij
zato $to hoée da se na brzu ruku domogne statusa, para i debele
hladovine. Bojim se da taj tip interpretacije vise govori o onima
koji ga zastupaju nego o onima koji su njime svakodnevno, na
prili¢no brutalan naéin, pogodeni.

Paralela izmedu nastave filosofije na Zapadu i u nas je in-
stouktivna, jer pokazuje da je situacija u srednjim $kolama slhi¢-
na. U stvari, znadajno je da redukcija filosofije u $koli nije re-
zultat politickih ideologijskih nesporazuma ili konflikata, barem
ne neposrednih, §to je, ¢ini mi se, izuzetno u dugoj povijesti od-
nosa izmedu radni¢kog pokreta, politidkih partija radnicke klase
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i filosofije, marksisti¢ke ili ne. Filosofija je, zajedno s povjeScu
umjetnosti, latinskim i grékim, uletjela u ralje jedne apoliti¢ne
jdeologije — tehnokratske. Apolitiéne, ili barem prividno takve.
Na Zapadu nastava filosofije u srednjim $kolama ukida se s pri-
blizno istim argumentima kao i kod nas, to¢nije, krajnji je argu-
ment isti — potreba da se $kolstvo podredi neposrednim eko-
nomskim interesima. Stoga ne zaduduje &injenica da se poneki
na$i autori odusevljavaju kalvinistickim kapitalizmom kao od-
gojnim modelom, toénije, onim elementima protestantskog rad-
nog morala kojeg se dade preporuditi javnosti kao pravilo za po-
stupanje s omladinom. Za nadati se, ipak, da ¢e snage socijalizma
prevladati.

Povremeno se ¢uju argumenti koji bi trebali makrsisticki ute-
meljiti neprijateljstvo prema kulturi, ali koji su takvi da uglav-
nom zawdavaju u paradoksu. Na primjer: Nije postojanje =lita
razlog tomu da se neki aspekti kulture vrednuju kao elitni, veé
je kultura kriva $to je elitna. Prema tomu, da bi se izbjeglo su-
kobe, bolje je ukinuti one dijelove kulture koji nisu bilo nepo-
sredno korisni, bilo zabavni. Uostalom, primjer latinskog jo je
instouktivniji., Naa zemlja odrZava prisne i dugotrajne kontakte
sa zemljama nedndoevropskih kultura. Iz tog, a i iz miza dnugih
razloga, bilo bi prirodno doéi na pomisao da se neki od domi-
nantnih stranih jezika u $kolama zamijeni, makar fakultativno,
nekim od jezika velikih kultura: arapskim, kineskim, japamskim.
Time bi se stvorili poviolini elementami uvjeti za upoznavanje
s kulturama o kojima veéina nas pojma nema, stvorila bi se sta-
nowvita prisnost koju, recimo s engleskim imamo wed iz filmowva
i zabavne glazbe. Ako eksperiment i ne bi uspio, bilo bi vrijedno
pokusati, Tako meSto, medutim,ne padanapamet administratori-
ma kulture. Oni povlace jedini mogudéi nekonstruktivni potez,
gest koji blokira ono malo jezi¢nog kontakta $to ga imamo s vla-
stitom povije$éu, ne donosi ni§ta pozitivno novo, ne uklapa se
u nikakav alternativni kulturni projekt, nego jednostavno razara.

Dodatni argument onih kojima kultura jednostavno smeta,
svodi se na optuzbe da nadi intelektualci pobiru ideje u bijelom
svijetu, ne mareéi ni za kakve velike ideje rodene kod kude, Sre-
¢a je da ljudi nisu tako mislili prije tri i viSe decenija, inaCe bi-
smo vjerojatno ostali bez Marxa i bez Lenjina (koji ipak nisu do-
madi autori).

e Da li je kraj filosofije i kraj jezika ukoliko se uopce o nje-
nom kraju moze govoriti, s pretpostavkom da su joj polazista i
odredi$ta sloboda i priroda, a §to de, po svemu sudedi, zauvijek
ostati nedovr$eno? Naime, ako se danas jezik sve viSe svodi na
znakove, a filosofija se teSko odluduje na uvodenje novog jezika,
gdje je gnda tu njeno mjesto (njoj samoj, naime, njeno pojmov-
no polje u suvremenom tehniciziranome svijetu izmice)?

— A &to onda ako je kraj filosofije pocetak, recimo, »jezi-
ka«, nekog dmugog jezika, ili njezinog jezika, ali drukéijeg, oslo
bodenog od stanovite naslijedene pojmovnosti? Mladi Marx je os
tavio nekoliko primjedbi o filosofiji koja silazi ma ulicu i stavlja
na lice maske, Podinje komedija. Jedno od rjedenja.

Pokudat éu biti konkretniji. S katedre ili sa stranica knjige
autor filosof govori ne$to svojoj publici. Njegova poruka se
oslanja ma stanoviti kéd koji jaméi njezinu razumljivost, ona go
vori o nedem, recimo o svijetu, Covjeku, bitku, slobodi, sve to u
nekom mediju, usmenom ili pisanom rije¢ju, najéesée. Zamisli
mo sad da se u ovaj sistem komumiciranja usele nametnici, Onj
parazitiraju na stvarima i ma odnosima, recimo na odnosu izme
du autora i mjegove poruke, na odnosu izmedu poruke i mjezinog
predmeta, na mediju prenofenja, ma odniosu sluSaoca prema po
ruci. Izmecdu autora i njegove rije¢i uselila se, recimo, tuda re
denica. Citat, fascinantan, ali meprobavljiv. On povezuje majuda
ljenije sfere, ubrzava opticaj pojmova i ¢ini moguéim dodir medu
krajnostima, ali istodobno prekida tijek i kontinuitet autorova
teksta, On spaja i razdvaja, uvodi dodatni krug povratne sprege.
Ako tekst funkcionira i dalje, on postaje, neka mi kibernetiéari
oproste ovakwvu kradu pojmova, ultra-stabilnim.

Poruka, pisana da bude &itana u jednom kodu, biva sustavno
ditana u drugom, koéd-nametnik, poput imele, sie sokiove teksta.
Ili, neka taj parazitski kod bude lokalan umjesto globalan. Jedna
gréka rijed, koja se ne da prevesti, ne da parafrazirati, ne da iz
baciti. Cvor. Anglosaksonska analiti¢ka filosofija pruZa primjere
za prvi slucaj: filosofijski tekst biva katkad ¢&itan kao da je pisan
svakodnevnim jezikom. Ima velikih klasiénih filosofa koji ma ta-
kvom ispitu padaju, ima ih koji prolaze. Unesimo konacno para-
zite u kanal ‘sporazumijevanja, nametnike koji sjeckaju komuni-
kaciju, dizu buku ili bacaju pijesak u o¢i. Time smo u moguéno-
sti da variramo odnos $tima 1 poruke u kanalu. Ono 3to je u
jednoj situaciji smetnja, postat ée u drugoj sadrzajem poruke,
ono &to je suvisno ponavljanje, postat dée kljuéni simptom. Pu-
tovi misljenja granaju se u svakoj tocki, ali intenpretacija moze
obuhvatiti samo odreden broj takvih tocaka. Odatle potreba za
diskriminiranjem: $um lijevo, poruka desno. Kad smo jednom u
moguénosti da interveniramo u ovoj diobi, moZemo varirati stup-
njeve smionosti poruke. Da skratim, svaki element i svaki par
elemenata m sistemu dopus$ta da se na mjemu hrani neki na-
metnik. Prodireni sistem koji tako dobivamo, unoseci parazitske
funkcije ma kljuéne instance, dobro modelira ono $to se s jezi-
kom zbilo u suvremenoj filosofiji. Nadam se da bi se taj proces
mogao opisati kao stanovito oslobadanje jezika.
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o Neki nadi suvremeni pjesnici, esejisti i teoreticari knjizevno-
sti (generacija $ezdesetih godina), preuzimajuci vec¢ gotova filo-
sofijska rjedenja, nisu li ipak vile ispisivali filosofiju bez drame,
negoli dramu s filosofijom, tj. nisu li vise ili za izrazom milje-
nja negoli za izrazom doZivljaja? Hocu pitati kolike je hermeli-
zam filosofije jezika poguban po vitalitet knjifevnosti?

— Nisam siguran kako da odgovorim ma tvoje pitanje. Ne
¢ini mi se da je hermeti¢nost sama po sebi ne$to lose. Ali, idemo
redom. Pivo, ne viemujem da je filosofija jezika hermetiénija od
bilo koje druge filosofijske discipline, a kako je ona u nas go-
tovo nepostojeca, tesko da je mogla predstavljati neku vecu
opasnost za nasu inade tako vitalnu knjiZevnost, Ne vjerujem da
je to sluéaj ni s drugim knjiZevnostima. Primjera radi, spomi-
njem ti knjigu koja je sva o izmisljenim a me o Zivim bicima,
od kojih dobar dio uopde nisu ljudi, a &ja je potka jezik, igra
rije¢ima, i dvosmislenost, a €iji je autor matematicar i logicar:

»Allisa u zemlji ¢udesa«. Nije ba$ talko hermeiti¢na knjiga, ba-

rem mi se ¢ini. Je li jedino naSa knjiZevnost tako osjetljiva te
joj smeta interesovanje za medij u kojem nastaje?

Drugo, hermeti¢nost u nasoj knjiZevnosti ne poc&inje s okre-
tom k jeziku, veé¢ s okretom spram ontologijskog pitanja o smi-
slu bitka i o ma¢inu bivstvovanja tubitka. Ovo pitanje, koje, po
mom sudu, s knjizevno$éu ima relativno malo veze, Zarilo je i
palilo po tekstovima danasnje srednje generacije hrvatskih pisa-
ca. Na sredu ili nesreéu, u ovom sluaju, filosofija jezika ima ali-
bi: u to doba nije je bilo.

Trecée, okret k jeziku nije tipi¢an za na$u knjizevnost. U Hr-
vatskoj on karaktenizira pjesnike kioji su dugo vreme bili ma
marginama kulturne proizvodnje. Situacija je paradoksalna: tek
§to je jeziku-okrenuto-pjesnis§tvo, a koje pjesni§tvo to zapravo
nije, podiglo glavu, ve¢ je fauna Kapitola — i Zreci i guske —
nadala galamu o hermeti¢nosti i nerazumljivosti. Na Statember-
gkim susretima izjasnie se delegati iz SR Hrvatske protiv avan-
garde i eksperimentiranja, »Vjesnikovi« kriti¢ari zadovoljno pra-
ve viceve na racun konkretne poezije, doista primitivne viceve
uostalom, a sve to pod pla§tom teze da je merazumljiva poezija
dominantan lik pisanja od kojeg, toboZ, treba Cuvati one rijetke
izuzetke koji pisu drukdije. Stanje je toéno suprotno: prosjecni
trend m pisanju je ono 3to bih nazvao movom neposrednosScu, a
eksperiment jest i ostaje izuzetak i prestup. Treba li primjer?
Prije osam godina, prestankom mandata jednoj od redakcija »Pi-
tanja«, zavrSen je jedan od najzanimljivijih teorijsko-literarnih
eksperimenata u naSoj poslijeratnoj kulturi. Darko Koliba§, koji
je decenij unaprijed anticipirao tijekove danas$njih istrazivanja,
ostao je po strani od glavnog toka razvitka, toCnije, gurnut je
u stranu krivicom ne birokrata veé svojih kolega. Njegovi su
tekstovi bili predmetom ismijavanja uz kavu i vinjak, nikad oz-
biljne diskusije.

Dopusti da lagano skrenem s teme. Nekoliko je puta u ovom
stoljedu zahtjev za knjiZevno$éu i umjetnosdu, koja bi bila ra-
zumljiva bez napora, koja bi djelovala brzo, poutno i odgojno,
postao oruzje svakodnevne, precizne i bespoStedne represije. Ra-
dilo se mo#da samo o krajnjim sluc¢ajevima, ali dobro je da se
¢ovick katkad i toga prisjeti. I vece i bolje ukorijenjene knjizev-
nosti dadu se upropastiti. Potrebno je samo malo zle volje.

® Koliko svakodnevna kultura (u najirem smislu pojma)
uoblidava filosofiju jezika, a koliko filosofija jezika odreduje sva-
kodnevnu kulturu, kako u svemu tome prolazi tzv. javna rijec,
nije li ona jednostavno frustrirana, ne svodi li se na puki ideolo-
gijski jezik?

— U posljednje se vrijeme sve vi$e bavim problemima iskriv-
ljene, dogmatske ideologijske rije¢i, i pripremam o tomu ruko-
pis pod naslovom »Jezik i moé«. Dijelove tog rada izlagao sam
na simpozijima u Sarajevu i Ljubljani, i mnogo sam naudio iz
diskusija koje su se o toj temi razvile.

Problemom ideologijskog jezika i ideologije kao simbolicke
tvorbe kod nas su se najviSe bavili ljubljanski semioticari, i to
na primjerima staljinizma i fagizma. Mene zanimaju neke opce-
nite pravilnosti koje karakteriziraju ideologiju kao znaenjski si-
stem; odnos racionalnog i iracionalnog u manipuliranju jezikom,
odnos govora i &injenja, poetika ideologijskog pripovijedanja.

Koliko je problem planirane ideologijske manipulacije pono-
vno aktualan pokazuje se na primjeru transformacije klasi¢nih
staljinisti¢kih shema. U SSSR-u o »ideologijic« se obi¢no govori
ne kao o lainoj svijesti, veé se izraz upotrebljava u §irem smi-
slu, kao ponekad i kod mas. U tom je smislu ideologija »sistem
vrijednosti, normi i direktiva za ponaSanje«, a njezin je cilj »us-
mjeravanje i organiziranje djelatnosti masa«. Posljednjih godi-
na, medutim, u¢enje o ideologiji vezuje se s-teorijama upravlja-
nja. Tako d¢e, primjerice, glavni urednik »Pravde«, V. G. Afana-
sjev, govoriti o socijalizmu kao o »dru$tvu kojeg se spoznaje
znanstveno i kojim se znanstveno upravljac. Ovo
brkanje politike i tehnike biva onda podriano sloZenim aparatom
u ‘kojem se u¢enje o managementu sistematski spreze s citatima
klasika marksizma. Afanasjev dalje govori o procesima kojima se
ne da upravljati u njihdvoj konkretnoj pojedinacnosti, ali doda-
je da, na sredéu, postoji teorija vjerojatnosti koja dopudta pred-
skazivanje takvih pojava i utjecaj na njih. Jezgru njegovog rada,
medutim, &¢ini pokufaj da se znanstveno socijalisticko upravlja-



nje drustvom izloZi na modelu ekonomskog planiranja, i to tako
da se upravljanje prikaZe kao proces rukovoden povratnom im-
formacijom. Uloga znanosti jest da informira aparat upravljanja
(znanja o dru$tvenim zakonitostima, o konkretnoj drustvenoj
strukturi, o »razlid¢itim stranama dm$tvene strukture«, informaci-
ja o malim grupama, kolektivima i njihovim elementima), apa-
rat upravljanja onda, na temelju takve povratne informacije, do-
nosi odluku koju treba »prevesti na plan konkretnog: »Partija i
drzava prevode zahtjev objektivnih zakond na neposredni upra-
vni jezik prakse, politike i stvaraju gospodanske, drustveno-poli-
ti¢ke i ideologijske uvjete za djelovanje .. «

Pretvaranje marksistickog ucenja o politici u tehnicko zna-
nje o upravljanju, zahvaca, naravno, i uéenje o ideologiji; po na-
$em sudu, ono u udenju o planiranju ideologije nalazi svoje lo-
gicko dovrSenje, Oslanjajudi se na Afanasjeva i mjegove rado-
ve, drugi autori (ne samo iz SSSR-a) ¢e doéi do sljedecih za-
kljucaka:

»Veliko i dru$tveno oprawdano zanimanje izaziva proucava-
nje pitanja vezanih uz upravljanje duhovnom sferom drustve-
nog zivota ... Postignuti rezultati dopuStaju da se ve¢ nazru
obrisi cjelovite koncepcije upravljanja ide-
ologijskom sferom, ¢ja je svestrana razrada nuzna da
bi se optimalno upravljalo slozenim duhovnim razvitkom su-
vremenog covjekac.

Citat potjede od M. Markova, ali bi se sli¢nih tvrdnji o »znan-
stvenoj organizaciji ideologijske djelatnosti« dalo nadi i drugdje
po literaturi.

Zanimljivo je da se ovakav dovr$eni ideal ideologijskog up-
ravljanja duhovnom sferom (jedinstvo znanosti, upravljanja i
ideologije) ne susrede u klasidnom staljinizmu; $to je jo§ znacaj-
nije, njegovi nosioci nisu profesionalni politi¢ari, vec stanoviti
sloj inteligencije.

@ Koliko je filosofija jezika utjecajna u stvarnostiina stvar-
nost, i kako se tu moZe praliti povratna informacija, odnosno
Sto je s problemom ideoloskog diskursa govora, tj. prakti¢noscu
i irelevaninodéu jezika? Ne gubi li jezik tu svoj stvaraladki odnos
prema toj istoj stvarnosti kojoj se obraca, jer festo postaje ma-
nipulatorski, tj. dogmatski?

— Marxova lkritika ideologije lobiluje primjedbama o jezié-
nim i diskurzivnim manevrima kritiziranih autora. Od »Njemacke
ideologije« pa sve do kasnih biljezaka o ekonomisti Wagneru,
kod njega se stalno javlja tema ideologijskog iskrivljavanja kao
manipulacije jezikom, kao pokusaja da se magijom rijei iz-
bjegnu, zaobidu ili iskrive zbiljski problemi.

U svijetlu suvremene filosofije, ove Marxove naznake poka-
zuju da se kritika ideologijskog jezika ne da provesti samo na
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lingvisti®koj razini, da ona mora ukljuditi diskurs i komunicira-
nje, toénije naéin na koji se situacija komuniciranja otjelovljuje
u ideologijskoj poruci.

Jedno od tematskih podru¢ja na kojima se pokazuje ova ko-
munikacijska dimenzija ideologije jesu paradoksi dogmatskog
ideologijskog diskursa. Nastojao sam pokazati da upotreba pa-
radoksalnih, ili na prvi pogled apsurdnih, manevara u ideologij-
skom govoru, nije slu¢ajnost. Pofao sam od teze da ideologija
mora osigurati stanovitu vjerodostojnost, da se mora potvrdiva-
ti sucelice {injenicama. Jednostavan nacdin da se to uradi jest
prilagodavati ¢injenice tvndnjama, kontrolirati informaciju o zbi-
lji (povratnu informaciju), tako da propu$tamo samo one obavi-
jesti koje potvrduju nase pretpostavke. Kontrola povratne infor-
macije moZe se ostvariti izvanjski, tako da nadin kontrole bude
neovisan o vrsti prvotne, odaslane informacije (zaplijena novina i
¢asopisa, na primjer). Medutim, povratna informacija moZe se
kontrolirati tako da se u prvu informaciju »ugradi« mehanizam
kofji moZe wtjecati na marav povratne informacije. Primjettice, ako
me zanima mis$ljenje sugovomika o mwojoj teoriji, mogu svoju
teoriju nadopumiti tvrdnjom da je moZe razumjeti samo onaj
koji vjeruje u njezinu istinitost, Tako dugo dok se sugovornik
ne slaze s mojom teorijom, on je, u skladu s njom, nije razumio
— tek ce slaganje potvrditi da ju je ispravno shvatio. Na taj sam
naéin u samu teoriju ugradio mehanizam koji upravlja odasilja-
njem, kodiranjem i dekodiranjem povratne informacije. Isto ta-
ko, ako informaciju ne ofekujem od sugovornika, veé¢ od pred-
meta istrazivanja, formulirat ¢u svoju pretpostavku tako da ona
u svakom slucaju bude istinita, nastojeé¢i pritom da ne isticem
suviSe mnjezin tautologijski karakter, Svaka povratna informacija
koja dolazi do predmeta potvrdivat ¢e molju plostaviu.

‘Strategije paradoksa su, prema tomu, sbrajtegiq;e lintemme (go-
tovo analiticke) kontrole povratne informacije. Analiza paradoksa
rezultirala je, izmedu ostalog, slijededim tezama:

Koristenje paradoksa je u ideologijskom diskursu sustavno,
u tom smislu da razliditi paradoksi ulaze u strategije koje medu-
sobno &ine strukturu (paradoksalnost ideologijskog diskursa nije,
dakle, ni slu¢ajna, ni u sebi nekoherentna).

Paradoksi kojima se sluZi ideologijska rije¢ nisu samo pa-
radoksi autoreferencije (barem ne neposredno, a vrlo je vjero-
jatno da bi mjihovio izdvajanje iz semanti¢kih paradolksa autore-
ferencije znacilo gubitak njegove ideologijske dimenzije).

Odnos ideologijske rije¢i spram realnosti srodan je odnosu
ideologijske rije¢i spram tudeg govora — u oba slucaja radi se o
tomu da se otpornu, zapredujudu informaciju ukljuci u vlastiti
govor ili iskljuéi iz njega pogledom na pragmatidki kontekst (ni-
kada pogledom na empirijsku ili teorijsku istinitost).

Teza da ideologijski diskurs pocdiva dijelom na upotrebi pa-
radoksa mi$ljenja je doslovno i emfatitka, Sustavnost ideologij-
skih paradoksd sama po sebi svjedo¢i o tomu da su oni konstitu-
tivni za ideologiju. Time dobivaju Marxove tvrdnje iz »Njemacke
ideologije« stanovitu novu primjenu, a njegova implicitna meto-
dologija eksplicitnu potvrdu: kad Marx, analizirajucdi »ideologa«
Stirnera, inzistira na paradoksalnom izokretanju zbilje u jeziku,
on time pogada jednu od bitnih crta ideologijske rije¢i. Kolikogod
njegove primjedbe bile sarkastiéne, a povodi — u Stirnerovu tek-
stu — beznacajni, toliko se ne radi o slu¢ajnim (psihologijskim,
politi¢kim, sociologijskim) razlozima, veé¢ o sustavnom uvidu u
funkcioniranje ideologije.

Kakva je praktiéna vrijednost ovakvih istrazivanja? Cini mi
se da ona mogu pomodi da se uvidi jednostranost i nepotpunost
nekih uobicajenih teorija o komuniciranju i informaciji u samo-
upravnom drustvu. Vrlo se éesto duje tvrdnja da je dovoljno de-
mokratizirati »mehanizme« informiranja da bi se ostvarila slo-
bodna komunikacija. IstraZivanje, medutim, pokazuje da se do-
gmatski element otudene vladavine moze otjeloviti u samoj in-
formaciji, u prividno bezazlenfim ili cak apsundnim pomacima.

Druga prakti¢na konzekvenca pristupa za koji se zalazem le-
#i u tomu da on dovodi do uvida u §irinu i obuhvatnost dogmat-
skih strategija. MoZe se jednostavnim sredstvima pokazati da se
politi¢ke ideologije sluZe istim strategijama kojima se sluZi, re-
cimo, jedan dio klasi¢ne psihijatrije, ili da su, na primjer, strate-
gije religijskog diskursa umnogome paralelne politi¢kim strategi-
jama (jedan je sovjetski autor, S. I. Koroljev, nedavno predloZio
da se »ritual upotrebi kao metoda socijalno-psihologijskog utje-
caja u upravljanju dru$tvenim procesimac).

U analizi jezika i diskursa dogmatskih ideologija nastojao
sam izbjedi neka &esta pojednostavljivanja. Mnogi vide u Orwellu
i njegovoj antiutopiji uzor zbiljskog funkcioniranja dogmatizma.,
Mislim da se radi o opasnoj zabludi: moderni je dogmatizam
mnogo suptilniji, mnogo razgranatiji nego li je Orwell mogao i
sanjati. Danas treba pristupiti diskursu ideologije analitickim
sredstvima kakva su razradile suvremena filosofija i lingvistika.

* * *
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