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Poetsko nije lirsko. Lirsko je i poetsko, Poetsko nije dram-
sko, ni epsko. Ali, i dramsko i epsko mogu biti poetski. Poetsko
mije samo oblast logosa jezika, u uZem smislu te redi, Poetsico,
takode, nije samo muzidko, a nije ni pikturalno, Tehni¢ko, moZe
li ono da bude poetsko, da ga sadrZ?i, da ga izaziva? Priroda? Nije
1i ona totalitet poetskog, njegov izvor i uvir; ¢ovek, njegov bitni
aksiom, ontidki Znak? Nije li Univerzum mnepojmljivi bljesak po-
etskog, ili, moZda, &ak trajanje poetskog koje, ipak, samo povre-
meno, uvire u ovekov svet, u diskurs njegovog refleksivnog mi-
$ljenja i »kao otkrovenje podrazumeva unutrasnje istraZivanje«?
Ali nada ispitivanja, &iju smo unutrasnju weflelkisijiu wvodiim
slovom tek ovla$ dodirnuli, i koja mogu biti predmet jednog po-
tonjeg rada, nede idi ovim putem. Moguéi pravac razmiSljanja o
fenomenu poetskog dat na pocetku ovog rada, prepustié¢emo filo-
sofima, kosmogomidarima, antropolozima, ortodoksnim tumaci-
ma prirode, metafizi¢arima, fenomenolozima, ¢ak — za¥to ne —
cinicima.

Krug ma$ih razmisljanja o poetskom, medutim, situiracemo,
za $ta imamo dobrih razloga, u jeziku, jo§ uZe, u pesmi samoj.
Dakako, kao §to smo rekli, knug jezika, odnosno pesnitkog iska-
za, ni u kom sluéaju ne iscypljuje fundamentalni obzor poetskog.
Naprotiv, sagledan s druge strane, u doksativhom tumacenju je-
dnog empirijskog filosofa ili u formulacijama kongenijalnog fi-
losofa — metafizi¢ara, ovaj pojam moZe postati ¢ak sinonim sa-
mog biéa protejske svesti, neuhvatljivog u granicama »umiverzal-
nog i neuniverzalnog, transcendentalnog i empirijskog«. Izvan $i-
reg konteksta Prirode, redukovan u platonsko »idealno biwvstivuju-
ée«, dakle u oblast estetskog, izvorno onticki Gin poetskog do-
gada se u jeziku, odnosno u pesmi samoj. Jer, kao Sto kaze Ed-
vard S. Kejzi, u ogledu koji takode nosi naslov »Poetskoe,' »bilo
kakav da je njegov kona¢ni raspon, koreni poetskog su u onom
sasvim konkretnom predmetu koji nazivamo '‘pesmom’ i u stva-
ralaékoj aktivnosti koju nazivamo ‘poezijom’«. Hermeneutika su-
$tine poetskog, u radu koji sledi, ¢ini poku$aj da u obzoru rea-
liteta bida poezije, koje se u Hajdegerovoj Suvenoj formulaciji
otkriva i kao »redito zaveitanje bitka«, zasnuje jednu ontologiju
>3vqrba1ne ikone«, povesnicu otvorene gramatike »istine bivstvu-
judege.

Poetsko je bitno obeleZje poezije, sastavni deo mjene grama-
ti¢ke, ali i onticke strukture., Ono je ritam, slika, boja, zvucanje i
znatenje pesme. Poetsko je, kako bi rekli ruski formalisti, do-
minanta poezije, ono je izraZajna moé jezika u mjegovom epife-
nomenalnom estetskom stanju. Poetsko je »svjetlina bitka kroz
jezik« (Karl-Oto Apel). Ono je transcendum ‘jezika koji iz svoje
dubine #udi za prisno$éu i fovekovom blizinom. A blizina je go-
vor, misljenje, pesni$tvo. Poetsko je, dakle: gowvor, (logos), mi-
iljenje, pesniétvo. »Poetsko je red«, a »sam jezik je poezija« u kon-
tekstu hajdegerijanskom. Jezik, dakle, ono Obuhvatajuce poezije,
uvire u idiom poetskog. I obratno. Tako je onti¢ko podrucje poe-
zije obeleZeno diskursom poetskog, njegovim znakom. Nacin nje-
govog pojavljivanja sustinski je obelezen jezikom. »Svjetlina bit-
ka kroz jezik«, prema misljenju Karla — Ota Apela, »dogada se
ovdje samo viSe kao naknadno djelovanje, potonulo u ono samo-
razumljivo, i otuda neopaZeno, tako da se ima privid kao da je
jezik pukio sredstvo ozmatavanja, koje se pridodaje jednom svi-
jetu koji je takode bez njega otvoren i poznat«? Jezik imaginira
poetisko li, propustajudi ga kiroz isvoje sito zvucanja, wnacenja d
ritma, obrazuje na svom putu do Drugog, putem mnesvesnog,
»transcendentalne kvalitete« koji, napokon, ucestvuju u stvaranju
specifidne mentalne tenzije — u imenovanju onog $to pomenuti
filosof — fenomenolog naziva »najiskonskije pesniStvo u bitnom
smisluc. Ovo »najiskonskije pesmi$tvo u bitnom smislu« i jest
poetsko. Ovo i ovakvo pesni§tvo neposredno razumeva bit »ver-
balne ikone«. Ono ustoli¢ava razumevanje »bivstvujudeg kao biv-
stvujudegs, to jest, apsolutno Otvoreno svesti pevanja Sto ga je-
zik raskniva i dovodi do svetline i prisnosti, Kako? Vratimo se
na trenutak razumevanju pesnidkog umetnidkog dela 8to ga u
fenomenologkoj koncepciji sprovodi teorija poljskog filosofa Ro-

mana Ingardena. Ovaj teoretiCar knjiZevnosti, podsetimo se, ra-
zumeva svako knjizevno — umetnidko delo, pa dakle i pesmu
samu, kao polifonu jezi¢ku tvorevinu koja se sastoji iz cetiri
slojja: msloja zvucanja, sloja znacenja, sloja prikazanih predmeta
i sloja asocijativnih shema«, »U celokupnoj svojoj mmogostruko-
sti«, tvrdi Roman Ingarden, »oni dovode do svojstvene polifoni-
je estetski valentnih kvaliteta, koja odluéuje o kvalitetu vredno-
sti 8to se konmstituisu u delu«. Bududi da se ova polifonija bitno
sprovodi kroz jezik, dakle kroz njegovu zvuénu komponentu
(komponente koje »pripadaju fonolo$kom sistemu«), ali i kroz
ssemalnticku dinamiku komteksta« (Mukarzoviski), valjalo bi pret-
postaviti da se poetsko konstituiSe upravo u nekom od ova ce-
tini pomenuta sloja pesnidkog dela u trenutku njegove aktualiza-
cije (&itanja, recitovanja). U kojem, pitanje je koje potonji tekst
nastoji da resi.

Jezik pesme u kojoj se, nada je pretpostavka, onti¢ki temelji
bide poetskog i mjegovo, u supsfantivinom smislu, Obuhvatajuce,
jeste, pre svega, pesnidki jezik, to jest, takav jezik koji karakte-
riSu ne samo denotativna (komunikativna) znadenja, nego i ko-
notativna, odnosno ona znadenja koja proizilaze, kako bi rekli
Roman Jakobson i Jan Mukarfovski, iz usmerenosti jezickog
znaka »na sam jezi¢ki znak«, nma jeziCku poruku samu. Autono-
mija jezi¢kog znaka u okvirima pesni¢kog jezika jedna je od
njegovih sudtinskih odlika. Direktno saopstavanje (komunikaci-
ja) u domenu pesnikog jezika postaje, i jeste, njegova drugora-
zredna odlika. »Cilj pesnitkog jezitkog izraza je stvaranje mnad-
individualnih i trajnih vredmosti«* »Semanti¢ka dinamika kon-
teksta« (MukarZovski), za razumevanje prirode pesni¢kog jezika,
igra ovde odludujuéu ulogu. Jezik je u bitnom podreden estetici,
to jest onom estetskom komunikativnom znaku utemeljenom pod
sveopitim nazivom »KnjiZevnost«. Veza »izmedu oznake (signams)
i oznadenog (signatum) ukida se. Bide pesnitkog jezika usmereno
je samo na sebe, dok sama poruka u tom kontekstu postaje po-
etska. Logi¢ka usmerenost jezika na puko saopitavanje prestaje,
a figurativno, simboli¢ko znadenje se ustanovljava. Znacenjske
jedinice: re&i i redenice, te viSeznacenjske jedinice, monolog i di-
jalog, preoblikovani na estetsku ravam, sustinski su usmereni i
motivisani ne vise na komunikativnu, logidko-denotativou ravan,
veé na estetsku, simboli¢ko-konotativnu ravan jezika. Ili, red¢ima
Jana MukarZovskog, »prakti¢ne funkcije jezika, to jest pred-
stavljajuéa, ekspresivna i apelativna funkcija.su u poeziji (pesmi
B. T.) podredene estetitkoj funkciji, koja u centar paznje postav-
lja sam znak. Upravo dominacija te funkcije odlucuje o vaznosti
konteksta u poetskom imenovanjuc®

Pesni¢ko delo karakterie, uvedimo na ovom mestu éuvenu
Jakobsonovu formulaciju, usmerenost jezika na sam znak, na sa-
mu jezi¢ku poruku, $to ovaj jezik u bitnom razlikuje od njegove
upotrebe u nauci ili logici. Ova usmerenost prisutna je na svim
nivoima u malopre pomenutim slojevima knjizevnog dela, odno-
sno, konkretno, pesme same. Po logici stvari, orijentacija na sam
znak nije u svakom od ova &etiri sloja u podjednakoj meri pri-
sutna. Naime, ne moZemo reéi da se podjednaka mera usmereno-
sti na sam znak, na samu jezidku poruku, funkcionalno raspore-
duje i na sloj zvucanja, i na sloj znadenja, kao i na sloj prikaza-
nih likova i predmeta, odnosno na sloj asocijativnih shema, ma-
da bi se iz strukture samog dela to olako moglo izvudéi kao za-
kljuéak. Prisustvo ove onijentacije na sam znak, na samu jezic-
ku poruku, po naem migljenju, vede je (dominantnije je) u slo-
jevima zvudanja i znadenja nego u okvirima potonja dva sloja.
Zasto? Po na¥em misljenju, stoga $to slojevi zvudanja i znadenja
uéestvirju 1 gradenju pesnidkiog jezika, u njegovoj »autostilizaci-
jix, u nedto izraZenijem i onti¢ki samobitnijem stupnju prilikom
njegove estetidke konkretizacije u pesmi nego $to u tome uce-
stvuju sloj asocijativnih shema i sloj prikazanih likova i predme-
ta. Pova dva sloja, naime, onti¢ki su primerenija bitku pesnic¢kog
jezika nego druga dva. S druge strane, odnos prva dva sloja pre-
ma stvarnosti ispoljava se u okviru specifiéno literarnih oblika
izrazavanja (ritmicko organizovani odnos zvuka i znadenja), dok
je odnos prema stvarnosti potonje dve komponente knjiZevnog
(pesnitkog) dela u manfjioj (nespecifitniijoj) meri odreden njego-
vom specifi¢no literarnom validno$éu i usmerenoséu.

Na ovom stupnju naSeg istraZivanja postaje jasno gde bismo
»idiom poetskog« mogli da situiramo. Budud¢i da mu je u ovom
sadtivi i lizvor i mviir u pesnidkom jemiku pesme same, i mada
smo rekli, a to i ovoga puta valja maglasiti, prihvataju¢i Kejzije-
vo misljenje, »da se poetsko ne ograni¢ava na poeziju, pa ¢ak ni
na umetnoste, ono se (poetsko), u konkretumu (realitetu) pesme,
prilikom njene estetit¢ke realizacije (Citanju, recitovamju), kon-
stituise u razmedu ritmicko orgamizovanog odnosa zvuka s je-
dne strane, i znadenja, s druge. »Poetski trenutak je«, kaze Bag‘,e-
lar, a to se [potvrduje i u ovoj analizi, »svest o dviosmislug, svest
o dvosmislu zvuka i znadenja organizovanih u ravni ritma. Ovoj
konstataciji svakako bi se priklonio i francuski pesnik Pol Va-
leri, koji 1 jednom drugom kontekstu, ali veoma bliskom nasem,
kaZe: »Pesma, u modernom smislu (...), mora da stvori iluziju
nerazdvojivog jedinjenja zvuka i smisla, ¢ak i ako ne postoji ni-
kakav racionalan odnos izmedu tih sastojaka jezika...«* Ovo je-
dinjenje zvuka i smisla, o kojem govori Pol Valeri, postupno
provedeno kroz fonolodke, emotivine, ekspresivine i semantitke je-
dinice, kauzalno(je muzikalizovano. »Poetskio imenovamje nije, pre-
ma tome, odredeno prvenstveno odnosom prema oznacenoj stva-
rnosii, weé madinom ukljudivanja u konftekst«.” Nagin njegovog uk-
ljudivanja u kontekst povesnice i bica sustinski je muzikalizovan
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i dogada se u jedinstvenoj zbilji ritma. »Ritam je bice poetskog
(...), on predstavlja ustolienje poetskog i mevidkjivoge (Beda
Aleman).

~ Ritam koji tvori poetsko jedne lirske pesme u trenutku nje-
ne esteti¢ke konkretizacije blizak je po sebi cogitu govora i mi-
iljenja bica: intersubjektivitetu, u smislu logocentrizma, stvari
i biéa; otvoren prema dinamici nesvesnog (iracionalnog); sistem-
ski odreden, buduéi da je u sutini jezik, smenjivanjem signansa
i signatuma (oznaditelja i oznalenog) u diskursu Siste, sebi do-
voljne, esteti¢ke stvarnosti.

O tome govore brojne poetike samlih stvaralaca. Primerice,
pomenucemo samo na ovom mestu Helderlina, Poa, Remboa, Ma-
larmea, Valerija, Eliota i Paza. Ali i teorije izuéavalaca pesnickog
jezika: Mukarzovskog, Difrena, Kejzija 1 Alemana. Sve one su-
Stinski iskazuju jednu misao: »Ritam je bice poetskoge (Aleman).
Svakako. Ali obzor poetskog, njegovo imenovanje i horizont u
stvarnosti lirske pesme, ukrasava, bar se nama tako Cini, jo$ je-
dan bitni momenat o kojem bismo Zeleli da govorimo u drugom
delu ovog rada.

II

Raskréivanje puta prema ontickom poetskog u okrugu lirske

pesme, gde smo pretpostavili da prebiva samo njegov bitak, do
sada je bilo situirano m kontekst imanentne analitike lirskog je-
zi¢kog dela. U tom kontekstu ustanovili smo da ritam, osciliraju-
¢i izmedu sloja zvudanja i sloja znacenja, uspostavlja fundamen-
@ahn-o,v strukturalno-ontolosko jedinstvo poetskog. Pni tome, i to
je nasa osnovna .zamerka pomenutim distrazivacdima, transcenden-
talni (metafizicki) vidik pesnistva bio je potpuno zanemaren, i
kod nekih ortodoksnih zagovornika ritma, kao tvorca poetskog,
lifen funkecije koju ovaj vidik, ¢injenicki, ima u konstituisanju
poetskog kroz medij lirske pesme. Prema tome, na$ zadatak u
daljoj ontologki usmerenoj analitici bica poetskog jeste da iskri-
stalizujemo jedan metafiziCki horizoni poetskog imenovanja koji
je su¥tinski sapripadan temeljima lirske pesme.
. Hajdegerovo odredenje: »Bitak je transcendens naprostos,
izreéeno na pocdetku knjige »Bitak i vreme«, moglo bi, u kontek-
stu koji smo predodili, da temeljno i sinteticki iskaZe nadu os-
novnu zamisao kojom se u analizi poetskog rukovodimo u dru-
gom delu ovog rada. Na povi pogled, ostaje dosta zamagljeno u
kakvom su odnosu bitak i sudtina onog $to mi u ovom radu
hodemo da istrazimo. Da bismo koliko-toliko otklonili zastrve-
nost kojom je predmet prikriven, bilo bi neophodno da ukratko,
za potrebe ovog rada, protumadimo navedeno Hajdegerovo odre-
denje i da ga, obratom koji nam se Cini logi¢an, dovedemo u
biliziniu samog predmeta radi kojeg @ sprovodimo ovu analizu.

U kontekstu odakle je uzet citirani Hajdegerov iskaz, u je-
dnoj jednostavnoj redenici sazima se stav koji govori o tome da
je bitak ono obuhvatno bica, Sirina koju bice, po definiciji, ne
doseze, ali, stoga, raskrivenost, kojoj ono (biée), u svojoj sustin-
skoj dstoriji, tezi. Bitak je, maime, »sudtinski it od sveg bica«.
Bice (¢ovek) je sused bitka. Unutar Hajdegerove metafizike pro-
misélja se »napu$tenost bia od bitka«, dakle, bezavicajnost, da-
kile, zaborav, dakle, teskioba. Medutim, u svoj toj napustenioisiti
bida od bitka, u temeljima teskobe (koja je NiSta), bice se upu-
$ta u bitnu avanturu volje, »u temeljni tok one istine po kojoj je
svo bicde obeleZeno voljom za voljome.*

Iz jedne fenomenologije pesimizma ulazimo u drugu, &iji j
iskaz ipak ne&to optimistickije intoniran. Analogno poziciji koju
bitak zauzima spram sudbine bica, temelji se 1 odnos poetskog
spram bida lirske pesme. Poetsko je, naime, omo obuhvatno pe-
sme, zavidalj kojempesma, iz sudtinske isvoje bezaviCajnosti, teZi.
Poetsko je, parafrazirajuéi mavedenu Hajdegerovu izreku, tran-
scendens maprosto. Pesma misli bice, svoje Sopstveno i ono Svoj-
stveno, svoj govor i poruku spram onog obuhvainog — poetskog.
Poetsko, sa svoje strane, koreni bide pesme, tako da ono, odva-
Fujuéi se na sopstvenu istoriju, na govor koji je sustinska otvo-
renost u sebezaboravu, raskriljuje odvaZnost i duSevnost onoga
kojji &ita pesmu, vodedi ga k njegovu bivanju, k »opstojniosti sa-
me njegove istine«. Poetsko je, dakle, bududi ex-sistencija (»ek-
-stati¢no stanovanje u blizini bitka«), istovremeno i zbiljnost esen-
cije. Predodavanje poetskog nazire se i kao postupno rasvetljenje
bitka samog. Ili, kako u jednom drugom kontelkstu metaforiéki
kare Martin Hajdeger: »Tlo i temelj jesu, dodude, elemenat u
kojem prebiva korijen stabla, ali rast stabla ne moze u se mikad
tako preuzeti korjenito tlo, da bi ono kao neSto stablosno ice-
zlo u stablu. Stovise, korijeni se do u majtanje miti gube u tlu.
Temelj jest temelj za korijen; u njemu se on zaboravlja za vo-
lju stabla«.’

Poetsko je tlo i obuhvatno lirskog. Poetsko, buduéi bitak pro-
istekao iz korenskog jezi¢kog jeste, dakle, transcendens bica pe-
sme. Stoga posni$tvo i jeste »redito zaveStanje bitka«, odnosno
»sebe — u — delo postavljanje istine bivstvujucege, kako to Haj-
deger formulide. Pesnidtvo je, dakle, ona gsvetljenost bitkom po-
etskog »naspram sveta koji jest pesmac«. Pesma govori, poetsko
raskriljuje. U stvarnosti, samo »pevanje je postojanje« (»Gesang
ist Dasein« — R. M. Rilke).

Metafiziéki horizont poetskog imenovanja u naSoj analizi
stoga se ukazuje i kao promidljanje konkretnog bitka. S druge
istrane, 1 ravni zbiljskog, ovaj hornizont utemeljuje i Emmmlja-
nje pesniitva kao povesnice bivanja, raskrivanje opstanka. »Bitak
kao temelj dovodi bide u njegovu prisutnost« (Hajdeger). Poet-
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sko, kao onti¢ko pesme, putem same pesme, dovodi sebe u pri-
sutnost povesnog. Ontologki znadaj poetskog, o kojem govori Mi-
kel Difren, stoga, u nasem kontekstu, predocuje mogucnost ute-
meljivanja jedne move fundamentalne ontologije. Bitak i pesni-
gtvo su sinonimi. Rilkeova genijalna pesnidka intuicija proslavi-
la je »Gesang ist Dasein«. Poetska fikcija nije slucajna stvar. U
Rilkeovom slu¢aju ona je onto-logitka, Pevanje je i iskaz o uku-
pnom postojecem. Poetsko je samo modus preko kojega se sam
bitak utemeljuje u povesnom i u stvamom. Poetsko je »sredstvo
da se Stvarno shvati na delu«. Metafizidnost poetskog, njegov
transcendum, sastoji se u tome $to sredstva kojima se ono_sluZi
da bi iznelo na videlo fistinu bitka nisu imanentna logici zbiljnog.
1 ovde nam, opet, pomaze Rilke: »Mi bez predaha skupljamo med
vidljivog da bismo ga gomilali u velikoj zlatnoj kosnici Nevid-
ljivoge.”

Poctsko je osvit Nevidljivog. Ono iz Zaborava (koji moZe biti
povestan) uvodi bitak u obuhvatno opstanka. Otkrivajudi ga go-
voru, dakle temelju istorijskog, ono privodi svet pesni§tva zbiljl.
Povesnost poetskog raskriva se pre svega kao »vremenjenje« bit-
ka kroz jezik. Poctsko, kao i metafizika, »misli bice kao bice«.
Stoga poetsko me samo §to moZe biti poetak otkrovenja jedne
nove fundamentalne ontologije, nego i jedan novi pocetak meta-
fizike. Buduéi »otkrovenje u majviSeme, ono mo¥e biti izvornik
korenitog, jer, ne zaboravimo, »pevanje (je positojanjex.

Sve ove tvrdnje, dakako, moraju se razwmeti imajuci pred
otima vidokrug jezika. Jezik je zaborav. Poetsko se u lirskoj pe-
smi lkonstituide iz mogudeg zaborava jezika; iz zaborava sopstve-
nog porekla. Novi pocetak metafizike, $to ga u ovioj analizi obe-
¢ava raskrivanje poetskog, morao bl i¢i nastupajuéi iz jezika.
Jer, prema Hajdegeru, »jezik je kuca bitka«. »Svjetlina bitka kroz
jezik dogada se ovdje viSe kao naknadno vjerovanje, potonulo u
ono samorazumljivo, i otuda neopaZeno, tako da se ima privid
kao da je jezik puko sredstvo oznacavanja, koje se pridodaje je-
dnom svijetu koji je takode bez njega otvoren i poznate,!

Ovim ontologki zna&aj poetskog, u svetlu obrta jezika, dobija
svoju konadnu punocu. Zastitni znak jezika, koji mu je temelj,
pridaje mu nezaklonjivu o$trinu; i — bezuslovnu. Stoga poetsko
mora biti »predrazumevano« kroz jezik, dakle kroz zvucanje, kroz
znadenje. Tako, gotovo mevidljivo, opet izranja pred nas putainja
ritma. Ovog puta iz odseva metafizitkog razumevanja bitka je-
zika, odnosno bitka poetskog. Stalno drukéija blizina poetskog iz
nitma raskriva njegovo onti¢ko prauzroenje. Ritam se u kon-
tekstu metafizike jezika (odnosno, metafizike samog bitka) po-
kazuje (i prikazuje) kao povesnica. Ova povesnica, medutim, po-
vesnica je Otvorenog, zbiljskog, neskrivenog. Bitalk i pesnistvo
dodiruje se u »Stvarnome stvani«. Poetsko (kao umetnost) »dospi-
jeva (...) u svoju povjesnu bit kao zac¢injanje« (Hajdeger). A za-
¢injanje se de$ava kao poklanjanje, putem govora — izvora. Po-
etsko se opet ukazuje kao tramscendens. Da bi se ukazalo kao
bitak, $to uistinu jest, pesnidtvo mora da ga prikaZe kao ssudbi-
nu, kao govor, kao sustinsku »pripadnost svetskoj povjesti«, §to
ono, doista, i ¢ini. Stoga se poetsko uvek i sadrzava u pevanju
bitnog, u njegovo]j prisutnosti. »Gesang dst Dasein«. Postojanje je
stoga u svojoj prisutnosti sustinski poetsko. U ovom okretu zbi-
va se otkrovenje nove metafizike. One koja, imajuci pred sobom
onostrano i nevidljivo, uspostavlja Svet, Prirodu, Otvoreno — to
ée re¢i — poetsko. Jer, kao Sto kaze pesnik »pun zasluga, ipak
pesnicki stanuje Covek na ovoj Zemlji«.”
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