uzbudljivo niti zabavno. Ja sam tek kostur, skica djeaka, opi-
pljiva konturna sjenka, a djevojke to ne vole; one Zele pravoga,
ziva, momka od mesa, takova kakove su same one, da odute
vrelinu njegove krvi, bliz i okus prijesne uspaljene puti, sit do-
ticaj gladnih usana. Ja sam samo Zivi lutak, igradka $to bi ju
Dobbie utren demontirala, rastrojila i odbacija nezadovoljna. A
takav kraj nije za mene. Don ¢e biti presretan s Dobbie, a me-
ni do groba zahvalan. Istina, on takovu curu mije zavrijedio, po-
red mene ne, no, bududi sam ja dojakosnji, poéivsi djecak, Donny
je jedini, kao moj najbolji drugar, §to moZe odekivati mjezinu
naklonost. Ali, morat ¢ée se boriti za nju, surovo, po svim zako-
nima dZungle, imat ¢e budno motriti da mu je ne preotme onaj
McCoy. Taj meni ni§ta ne moZe, ali se iskreno pla§im za Donno-
vu sudbinu. Roy je neumoran borac, opasan takmac i protusfa-
vinik, i odve¢ pun samoljublja da bi olako sebi dopustio jedan
poraz. Ne znadem samo $to Dobbie nalazi u tome hvastavcu i
oholu uobraZeniku. Bit ée da joj se dopadaju njegove misice ko-
jima se posvugdje Sepiri i pauni. A to je, uz baseball, njegov je-
dimli valjani adut, ulog $to ga nikad me gubi, kapital koji svagdje ula-
zeima Kojisve nade polaze. Nemnogo je manjkalo da mi na njih
ispred nosa otme malu Gale Pundy, prije nekoliko mjesedi. To
¢e, zacijelo, kusati s Dobbie, znadem to, snagarenje mu je visi-
te-kanta. Sva sreda, mala wmna Gale, prva medu umnicama u oci-
jelom collegeu, pravodobno ga je providjela. Ali, ja sam proslost,
na Donnyu je sada da pridobije Dobbieine simpatije. Imat de
vraski tesku zadacdu, tezu i od Prirodopisa. Ne smije nipo$to
dopusititi Royu, bezummniku, dodepati selakio plijena i tako uhramniti
svoje mezatomivo samoljublje. Ne, Donny mu nede pruziti $amsu
da se hvasta na tisuéu yandi uokolo kako je Sevio Debbie O'Neill,
koju nitko jo¥ nije, i kako je samo njemu dala, i opet e, ako on
to poZeli. Donny je pravi drugar, takova nikad misam imao, za
mene ée i izduhati tu naduhanu mje$inu. Izdevetat ée ga i ispre-
metati tako da ga gre$ne misli nikad viSe mecde pohoditi, a za
hvastanje mede Imati vremena zabavljen zacjeljivanjem i vida-
njem tuca sramora $to su ga neosvije$tena mnenatce snadle i
ophrvale. Donny ¢e mu izbiti onaj adut iz ruke, Donny ¢e ga do-
vesti ured. Okusat ée se s njime u pesnic¢enju i drugim sportskim
disciplinama; u svim dée se svojski zaloZiti; oborit ée ga na tle u
borbi pesnicama — Donny je majstor u pesnienju, zato se ne-
mam skrbiti, i sdm sam okusio 1 iskusio njegov uppercut kad
smo se jednod bili sporjeckali oko novca $to smo ga zajedno za-
radili prodajuéi Lollypop za Mrs. Gollier dokle je leZala u pos-
telji bolesna, minula proljeéa, u Wokeshi; bio je to mustangov
cjelov, jo§ ga zorno dutim; baseball e imati istrenirati, jer s
Royom tu nema 8$ale, vraSki je dobar i prokleto vjest, bio je naj-
bolji u natjecanjima reprezentativne moméadi naseg collegea s
collegeom »Saint Luke« u Nashvilleu, — dobili smo ih ¢ak tri
puta uzastopce blagodaredéi poglavito Royu McCoyu, bio je k'o
grom. Donald Frizzell, ¢uvaj ga se! Taj bi nam mogao i Dobbie
smotati! Potuce$ 1i ga, njezinim si izabranikom, drzat ¢éu ti pal-
ceve! Djevojke hode da si spram njih ljubezan, uljudan i blag,
ljubalk i sladak, sav da si med i Seder, a uZivaju promatrati te
dokle se za mnjih tuce$ na Zivot i smrt. Ba$ ih me razumijem. Ni-
kako miti da ih shvatim. Roy se spram njih odnasa grubo i meote-
sano, ili pak nadmeno i pokroviteljski, kao da su one tu, na ovo-
me svijetu, radi njega, i kao da prema njegovu koraku svijet svoj
mijjerli; pa onda, njegova konverzacija s curama — kaoda s tobom
ili s mnome vodi raspm o tome tko je u utrkama za »Peerless
Horse« 82. zmagao — Thunder ili Runner. Molim te, Donny, budi
njezan s Dobbie, ona toga doista zavreduje, tako moZda dobijes
point vie od Roya. MoZda ju samo tako, bez obzira na ishod bit-
ke s Royom, osvoji§. Jer, nikad ne moZes§ znati, pa da deset puta
po toliko prozivi§, a potkraj de§ svojega vijeka najmanje znati
— sa starackom bradom de§ se, kako sad golobrad, pitati — Sta
to one skrivaju u svojim mudrim glavicama. Da li same znadu?
Cesto se, to dobro znade$, nasmrt zaljube u momka $to uopde
ne igra baseball niti basketbal, niti bilo §to, pa je, k tome, rodeni
kukavica, ali, oh Boy, one sebi lako uvrte u glavu, umisle si da
im se taj piSavko neizmjerno dopada, da su takova, samo takova
i drukdijeg mikakova, decka odvijeka sanjale, prizeljkivale i ludo
zeljele, jer je, eto, meodoljiv, olicenje istinskog muskarca i mu-
Zevna covjeka, a nije, kao mi, klinac i obje$enjak, da ée bez mje-
ga maprasno svisnuti i da im Zivota bez njega me moze biti, i sve
tako, i ne znadem ‘kako jo$... doista nezrela i luckasta, nadasve
vickasta stvorenjca, zar ne? Pa da.«

Jo§ je uvijek Zivio. Nebeska ga je glazba odrzavala.

»Ne ¢utim nikakovu bol. U drugoj bih zgodi naskora bio mr-
tav. Cudno je to: dsta ova ljepota, i andelak i wrag, $to me za sve
vrijeme k svrSetku vodi i od njega otimlje, svrsit ée me, slutim
to, to Zelim. Bila jagnje ili sotona, ljepota je sve: odrZuje Zivot
smréu nacet, Zivot §to ga je od smrti Zivotom otkupila i preuzela
od nje, a sve tek da bi ga sama, od onoga kojemu je on $tic¢enik,
definitivino i1 neopozivo k sebi uzela. Ljepota je jaca od boli, od
smrti, od Zivota ¢ak. Najzad, jada je od sebe same, sebi je sama
reskir, jer u sebi sadrZano i sadrzajno sazimlje Zivot i smrt, obo-
je, koji ju znalacki i mudradki posvemu prozimlju. Ljepota je sa-
ma i Zivot i smrt u jednome, — dopao sam u prave nuke.«

(»Razbijeno vrijeme«, I poglavlje romana »Nadin pustofenja«,

(odlomak)

SKICE ZA ESEJ
O ODNOSU
KULTURE I RADA

mladen stojanov

Protivurecnosti naseg vremena su $iroko podstakle tragalas-
tvo za novim horizontima ljudske emancipacije. Vidici su veé
prodrli iza horizonata do kojih je dopirala civilizacija gradanskog
drustva. Govori se o novom kvalitetu Zivota, a time se suprotstav-
lja zivotu kojem je smisao dalo klasno drustvo. To zahteva pre-
ispitivanje odnosa prema kulturi kao masledu i fraganje za jed-
nom novom kulturom.

Poslednjjih godina dosta se govoni o kulturi rada. 'O tome
se pide, a sve je viSe ongamizovanih nastojanja da se aktualizuju
i problematizuju pitanja kulture i udruZenog rada.

Nasa kulturolo$ka literatura je dosta skromna. Malo je naud-
nih radnika koji se ozbiljnije bave problemima kulture i rada.
Najvide je uradeno na istoriji kulture, a i to je van veze s udru-
Zenim radom. U poslednje vreme su se pojavili tekstovi o demo-
kratiji i kulturi, kKulturnoj politici, a m ¢asopisnoj literafuri po-
javljuju se radovi koji nisu dovoljno sistematicni.

Izrazito je malo radova o kultuni i radu, a posebno o kulturi,
udnuZenom radu i samoupravijanfu. O tim pitanjima se vise go-
vori u normativnim i programskim tekstovima. No, i u njima je
vise re¢ o ciljevima i onganizacionim stranama odnosa kulture,
samoupravljanja i udruZenog rada, ili je u interpretacijama ta
strana naglasenija.

Prva mastojanja da se problematiziraju pitanja kulture rada
izazivaju polemiku. To bi mogao da bude dobar znak, jer bi po-
lemika produbila problematiziranje odnosa kulture i rada. Me-
dutim, ako polemika bude iskljudiva, moZe da ometa dalja raz
matranja ovih pitanja.

Prvo $to se zapaZa u ovoj polemici je da mema razradene ni
minimalne pojmove aparature, Sam pojam kulture rada mnije
definisan. Nije precizirano $ta se pod kulturom rada podrazume-
va. Neujednacena je upotreba pojma kulture. Pojam kulture je
neodreden: ona se shvata ili suvise $iroko ili preusko. Govori se
o kulturi rada i kao o potkulturi, $to je, izgleda, takode neodre-
deno i meprecizno.

Pitanje pojmovne aparature nije akademsko nego sudtinsko
i nezaobilazno pitanje bez kojega se me moze. Tedkode zbog me-
razvijene pojmovne aparature uvecavaju se i dinjenicom ¥to ceo
problem fima i odredenih ideolo8kih implikacija.

Kultura je ukupnost tekovina svih umnih i telesnih mnastoja-
nja ljudi usmerenih da unaprede i msavrie svoj Zivot* Kultura
je, kako neki autori kaZu, sve §to mije priroda. Sve 3to su ljudi
svojim umnim i telesnim nastojanjima menjali u prirodi, spada
u kulturu. Sa stanovi$ta ovakvog opSteg odredenja kulture anali-
zirade se lkultura i udruZeni rad.

Samoupravljanje, i posle trideset godina, nije dovoljno pre-
cizno definisano. Najrasprostranjenije su njegove mormativne de-
finicije. Ovde ée se prihvatiti ono odredenje samoupravljanja ko-
je omogucava interpretaciju odnosa samoupravljanja, rada i kul-
ture.

Samoupravljanje je drudtveni odnos koji wkida (ili pretpo-
stavlja ukidanje) individualne i kolektivne nosioce drugtvene mo-
¢i dizvan udrmuZenog rada i osamostaljenih od njega. Samoupravlja-
nje je stanje u kojem proizvodadi sami uskladuju svoje odnose
u proizvodnji — kao odnose prema prirodi i kao medusobne,
proizvodne 1 drudtvene odnose. To je ukidanje podvojenosti ma
one koji upravljaju (upravljanje kao osamostaljena delatnost) i
one kojima se upravlja. Samoupravljanje nije prosta zamena fun-
koije upravljanja, jer ono mije, i ne moze biti, izdvojena i osamo-
staljena delatnmost, éak i kada su &n samoupravnog odludivanja
i ¢in izvrSavanja — rad, prostorno i vremenski razdvojeni. Upra-
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vljanje je ramije bilo preteimo troSenje intelektualne energije, a
proizvodni rad preteZno troSenje fizicke energije. Prvo je bila
privilegija, a drugo prokletstvo. Samoupravljanje me ukida uprav-
ljanje kao preteZno intelektualnu delatnost, ali ne ukida ni pro-
izvodni rad kao pretefno telesnu delatnost. Ono ih samo spaja i

povezuje. Samoupravijanje \je i svest i praksa.

Subjekt samoupravljadke svesti je sam radnik — proizvodac. -

Predmei (objekat) te svesti je takode sam proizvodag, mjegova
proizvodadka delatnost i njegov drudtveni Zivot i polozaj. Time
proizvodad — upravljad ne samo da ponovo osvaja i vraca svoje
izgubljene i otete misaone potencije, nego samouprayno promi-
Sljajuéi svoj #ivot i rad — daje Zivotu i radu svoju svrhu i smi-
sao. Ovim spajanjem radnik ne prestaje da bude 1 subjekat pro-
izvodne prakse. On se potvrduje i kao subjekat svesti i kao su-
bjekat prakse.

Time nastaje istovremeno zaokret u dstoriji proizvodnog rada
i u istoriji kulture. U tom zaokretu moraée da se iskristalide i
jedno novo shvatanje odnosa kulture i rada.

Kakav (je odnos mdmzenog rada i kulture? Kada se to pita-
nje postavi, obi¢no se pod udruZenim radom podrazumeva pro-
izvodni rad u fabrikama d preduzedima. U njima se odvija pro-
ces materijalne proizvodnje. U kakvoj je vezi matenijalna proiz-
vodnja s kulturom? Ta je veza vrlo sloZena i traganje za mjom
zalgieva da se razgrnu naslage mekih predrasuda i fideoloskih
zabluda.

Medu ddeologkim zabludama treba prvo upozoriti na elitisti-
&ko shvatanje kulture. Ono je rezultat klasne svesti, klasne po-
dele drudtva i klasne podele rada. Elitisti¢ko shvatanje svocli
kulturu samo na visoke domete umetnosti (knjizevnost, pozoriste,
muzika, slikarstvo i sl.). Ovako shvadena kultura je osamosta-
ljena ljudska delatnost i stvara se izvan materijalne proizvodnje,
i ne samo &to se stvara, nego i svoj Zivot Zivi izvan materijalne
proizvodnje. Ljudi iz materijalne proizvodnje su samo relativno
slabi konzumenti (potro$adi) te kulture, jer me udestvuju u nje-
nom stvaranju i memaju razvijen senzibilitet za ozbiljnu knjzi-
7evnost, muziku, slikarstvo i dr. Ako se u radmiku i probudi in-
teres za kulturu i umetnost, on se niti budi niti zadovoljava u
radu, mego lizvan rada, u tzv. slobodno wreme. Tako rad i kul-
tura ostaju razdvojeni, jer rad nije kultura, a kultura ostaje s one
strane rada.

Ovako shvatanje kulture (umetnosti) kao osamostaljene de-
latnosti je s one strane materijalne proizvodnje, ona je ljudima
iz materijalne proizvodnje spoljasnja i tuda. Ovakva podvojenost
kulture (umetnosti) i materijalne proizvodnje je rezultat istorij-
skih tokova. Da li se i kako ova podvojenost moze prevazici i da
li je prevazilazenje te podvojenosti poZeljno? Odgovori ma ta
piltanja misu jednoznadni. Prvio $to bi se moglo zakljuditi je to da
bi umetnost kao osamostaljenu delatnost trebalo ukinuti, Re-
produkcija »nepoZeljnog elitizma« »visoke« (kulture moZe se uki-
nuti deprofesionalizacijom umetni¢kog stvaralaStva. Kulturna
inferiornost proizvodnog rada ukinula bi se ili umanjila kada
bi se ukinula svisoka« kultura. Naravno, te$ko je verovati da bi
bez §tete po umetnost mogla da se izve$i deprofesionalizacija
umetni¢kog stvarala$tva. To ne izgleda realno u doglednoj isto-
nijskoj perspektivi, Vizije ukidanja ovakvog odnosa umetnosti i
rada u matenijalnoj proizvodnji nalazimo u marksistickoj litera-
turi, ali obrnutim redom: mora se prvo ostvaniti oslobadanje ra-
da u materijalnoj proizvodnji, da bi radnik mogao da stvara
umetnost i da bi rad postao slobodan kao umetnicko stvaranje.

Prepoznavanje elitistikog shvatanja kulture moZe da se izvr-
&i ma melaciji: kollikio se suprotstavijaju kultura i vad. Afirmacija
visokih dometa umetni¢kog stvaraladtva sama po sebi nije eliti-
zam. Elitizam podinje tamo gde se kultura d rad suprotstavljafju
iI {]gfﬁ se rad shvata kao ljudska delatnost kofja je s one strane
culture.

Podvojenost rada i umetnosti nije samo u fazi umetni¢kog
stvaranja (i ako ona ni tu nije potpuna, jer ima radnika stvara-
laca), nego i u uZivanju umetnosti. Cesto se duje konstatacija da
radnici nemaju senzibiliteta za ozbiljnu muziku, lepu knjigu i sl
Ta je konstatacija dosta ta¢na, ali ona ima statisticki karalter.
Ne ‘verujem da su epzaktni podaci o tome. Postoje podaci da
radnici malo &itaju, ali su Cesti i podaci o tome da i druge stru-
kture malo &taju. To znaéi da je odvojenost umetnosti i Ijudi
gira. To se odnosi na koncerte ozbiljne muzike, pozoridte i_sl.
Egzaktnost tih-podataka mije bitna. Evidentno je da se me &ita
dovoljno i da je poZeljno da knjiga bude viSe u rukama Ljudi.
To je izraz pomenute podvojenosti i problem na kojem ¢ée uvek
trebati da se radi. Bitno je istadi da, i kad se Cita viSe, Cita se
samo izvan rada, pa umetnost kao kultura Zivi kraj rada, a ne
u njemu. Rad je i dalje izvan kulture, on nije kultura, Ova kon-
statacija ne bi trebalo da izazove zabumu. Ona me znadi zagova-
ranje da se umesto rada u materijalnoj proizvodnji — d&itaju
knjige. Ovom konstatacijom Zeli se pokazati odnos ovako shvace-
ne kulture i rada u materijalnoj proizvodnji da bi se istakla
Marksova ideja o meophodnim promenama u biti rada.

Sve dok se rad i kultura tako suprotstavljaju jedno drugom,
prisutan je rizik idealiziranog zaklju¢ivanja. Umesto da se sam
rad shvati kao kultura, tj. da se transformiSe m kulturu, on se
kao akulturna sfera odbacuje, prezire ili se zagovora njegovo za-
menjivanje i dopunjavanje nedim 3to je izvan mnjega samoga.
Zato svako usko elitisti¢ko shvatanje kulture mora da se pro-
iri i na rad, ma koliko on izgledao i stvarno bio »nekulturanc.
Kulturu nage epohe ée jednom verovatno oceniti ne samo po to-
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me §bo je dmala wie ili manje razvijenu umetnost kao visoku
kulltumu, nego kao ukupnost kuliturniog stanja &ijije bitan sastavni
delo i proizviodnii rad onakav kakav je. Verovatnodamece modi da
izostane konstatacija te karakteristike mase kulture o kojoj ra-
spravljamo, tj. njena podvojenost.

Istorijske ograni¢enosti, koje stoje na putu brZim promenama
u BITI RADA, podsti¢u spontane i orgamizovane delatnosti da se
podvojenost rada i kulture prevazilazi ili da se posledice te pod-
vojenosti nadoknaduju.

Proces prevazila’enja ove podvojenosti pretpostavlja prome-
ne u biti rada, ali i u samoj umetnosti. Radni¢ka klasa mema in-
teresa za nekom posebnom radmi¢kom umetno$cu i kulturom.
Njenom biéu odgovara umetnost koja stvara jedan ljudski svet
i samo takvom kulturnom stvaralastvu priblizavace se slobodno
udruZeni radnik.

Redukovani senzibilitet radnika iz materijalne proizvodnje za
takvit kulturu mije njegovo trajno prokletstvo, Zato »kulturna
konfekcija« koja se nmudi nije radni¢ka kultura, ma koliko poda-
taka imali o tome da je wadnici konzumiraju, mego je surogat
kulture. To je zloupotreba istorijskog nasleda iz perioda klasnog
drugtva. 1Z TOGA IZVIRE PRAKSA KOJA SE PRETVARA U
»KULTURNI TEROR« NAD RADNICIMA, A I DRUGE POSLEDI-
CE ELITIZMA.

Isto tako, plemenita nastojanja da se kultura rada poistove-
ti s humanizacijom radnog mesta i radne sredine, zavreduju pu-
nu podrdki. To mastojanjevodi emancipacijiod nasledene zaosta-
losti. Ono miva »privilegiju« realnog, konkretnog, trezvenog rasu-
divanja, lifenog romantitnih iluzija i ddealizma. Medutim, svode-
nje kulture rada na higijensko-tehnicku zastitu, uredenje i ulep-
gavanje radnih prostonija, ozelenjavanje fabrickog kruga, razu-
man. je zahtev, ali je i zamena za kulturu rada, Nema razloZnih
osnova da se suprotstavi zahtevu za humanizacijom radnog me-
sta. To je vaZno, narodito za radni¢ku klasu s malom industrij-
skom tradicijom. Ali u razvijenim industrijskim druStvima ta
skultura radac je veé¢ dobrim delom dostignuta. UdruZeni rad
mora razvijati svest o tome da borba za humanizaciju radne
sredine ima drugi smisao od onoga koji mu daje gradansko
dru$tvo. SAMOUPRAVNO UDRUZENI RAD MORA DA RAZVIJA
?\X‘EEEDX KULTURI RADA KAO PROMENI U BITI I SUSTI-

Podvojenost kulture i rada &esto iskrivljava i svest o kultu-
rno-umetni¢kom amaterizmu kao autentiénoj samodelatnosti ra-
dnika.

Kulturno-umetniéki amatenizam radnika ima vanredno zna-
¢ajnu ulogu u razvijanju kulture radnika i priblizavanju kulture
i rada. On predstavlja autentiéno kulturno stvarala$tvo udruze-
nih proizvodada. Naziva se amaterizmom zato $to se malazi na
drugoj strani od kulturno-umetnidkog profesionalizma. Po$to je
to stvaralagtvo radmika, treba ga smatrati vrlo poZeljnim. U ne-
kim sredinama rveprodultivni, pa i stvaraladki amaterizam je
vrlo razvijen, a u nekim sredinama je nerazvijen ili ga nema,
Bag zato §tio je kulturnoumetnidki amaterizam pozeljan, potrebno
je upozoriti na svest koja se o njemu stvara. Zato $to je mepro-
Fesionalno, tj. amatersko, ovo kulturno stvarala$tvo radnika shva-
ta se kao diletantsko i, u odnosu na profesionalno stvaralastvo,
niZzeg ranga.

Samo po sebi mije dobro da se kultumo-umetniéki amateri-
zam vrednuje menilima profesionalne kulturne delatnosti. Jo$ je
gore ako se¢ amaterizam shvati kao zamena za wisoku profesional-
nu kulturu. Posledice toga su viestruke. Prvo, kulturno-umetnié-
ki amaterizam je, po takwim merilima, inferioran u odnosu na
profesionalni kulturni rad. Drugo, druStveni tretman amaterizma
je nepovoljan za njegov razvoj, jer za njega Cesto malazi oprav-
danje samo ako uspe$no zamenjuje profesionalni rad u kulturi.
Cesto se misli, ako ova delatnost nema publiku kao profesionalni
priredivadi, da onda nema drustvenog opravdanja i da ga ne
treba podrzati. U takvom slutaju gubi se iz vida da je to luultur-
na samodelatnost radnika i da mjen smisao i uloga nisu oprav-
dani samo ako se ona izvodi za druge, tj. za publiku. To ne znaéi
da publika nije poZeljna, ali ona nije uslov za druStvenu podriku
ovakvoj delatnosti.

To su meke od implikacija odnosa kulture i rada u materi-
jalnoj proizvodnji kada se kultura shvati uZe kao umetnost (knji-
7evnost, muzika, slikarstvo i sl). U svim dimenzijama tih impli-
kacija bitno je da je kultura, tako usko shvacena, odvojena od
proizvodnog rada i da &ini osamostaljenu sferu ljudske delatno-
sti. Ona se odvija i #ivi izvan vada, a sam rad, kao proizvodna
delatnost, nije kultura. Rad je ne$to drugo od kulture.

Sa stanovidta Sireg shvatanja kulture, proizvodni rad mnije
fizvan kulture i ne mo¥e se shvatiti kao wankulturna dli nelkultur-
na delatnost coveka. $iru elaboraciju proizvodnog rada kao kul-
ture mo¥e da zameni jedna opisna intenpretacija.

Naime, kamena sekira, luk i strela, rudni razboj i sli¢ni
predmeti stavljeni su u muzejske vitrine kao dragoceni predme-
ti materijalne kulture. Danas je veé i pama lokomotiva ulla u
muzejske prostorije. Pitanje je kako |su kamena sekira, luk i
strela i parna lokomotiva postali »kulturni rekviziti«? Kamena
sekira, luk i strela izgledaju suviSe varvarski da bi se smatrali
kulturom. Isto tako, industrijski radmici koji su izradivali odre-
dene metalne delove od kojih je sastavljena parna lokomotiva,
nisu mislili da se bave kulturom i stvaranjem kulture. To nisu



mislili ni radnici koji su radili (maginovoda i loZad) na parnoj
lokomotivi. Vukuéi vozove za mnajamninu, oni nisu mislili da
koriste jedno kulturno dobro, ali ne zbog toga §to su sami ne-
kultuini, nego zbog nedeg drugog. Sta je to »drugo« zbog cega
proizvodni rad (pravljenje kamene sekire i lokomotive i njihovo
koris¢enje) mije smatrano kulturom? U cemu se »proizvodnja«
kulture i materijalna proizvodnja razlikuju? Iz interpretacije na-
vedenih primera izgleda da mema objektivne razlike. Klesanje
kamene sekire i neke skulpture ne razlikuju se objektivno. Izgle-
da da razliku pravimo mi, dajué¢i u jednom slucaju predmetima
znacenje kulture i mmetnosti, a sporeéi to u drugom slucaju. Tio
isto vazi i kada se pravi razlika izmedu rada ma livenju jednog
dela lokomotive i kada se lije, na primer, skulptura u bronzi.
Zasto je to jednom kultura, a drugi put nije? Iz navedenih pri-
mera moZe se pomisliti da ta razlika nastaje zbog vremenske
distance. Kamena sekira je svoju varvarsku prirodu izmenila u
protoku vremena, pa je zbog toga doSla u muzejske vitrine. Da
li zaista vreme menja su$tinu rada samo po sebi, ili je nesto dru-
20 u pitanju. Proizvodni rad ne svrstavamo u kulturu, jer se ne
vrdi sloblodno fi zato $to mu je dat jedan dskrivljeni smisao, a ne
izrazava ljudsku sudlinu i emisao.

Mora se prvo konstatovati da je proizvodni rad i sam kul-
turna delatnost, nasuprot uskom shvatanju po kojem se proizvo-
dni rad nalazi izvan kulture. Sledeci navodene primere, mateni-
jalna proizvodnja je najbitnija sfera stvaranja kulture. I kultura
shvadena u uzem smislu vezana ‘je za materijalnu proizvodnju.

Nilko nije ozbiljno sponio konstataciju da je proizvodni rad
¢oveka svesna i svrsishodna delatnost kojom se menja priroda,
Proizvodni rad nije asvrhovita i asvesna delatnost, ma koliko
nam prividno izgledalo tako. Taj privid je dolazio otuda $to je
svrhu i svesnost rada iskrivijavao i izopacavao meko izvan rada.

S klasnom podelom drustva radnikova delatnost je predstav-
ljala pretezno [troSenje njegove fizicke energije. Radnilkiove du-
hovne i intelekiualne potencije bile su eliminisane kao izlisne.
Tako je stvoren piivid da je prioizvodni rad aduhovan i geli fizic-
ki ¢in. Radnik mije davao smisao i svrhu proizvodnom radu, niti
ih je razumeo. Ako je takav rad imao smisao i svrhu —to je od-
redivao neko izvan rada, a ne sam radnik. Zato su smisao i svrha
proizvodnog rada i mogli da budu suprotni smislu i svrsi koje bi
radu dao radnik.

Smisao i svrha ¢ovekovog rada nisu fiksirani. Oni su se is-
torijski menjali. Covek, kako je Marks govonio, proizvodi po
univerzalnoj, tj. po ljudskoj meri. Univerzalnost te mere mije

Maska_predstavija starca SARUGAKU, dramska vrsta koja je prethodila
pozoristu NO

data, nego (je zadata, i dovek je stalno iznova jotkriva, a to je
stvaralacki ¢in. Zato se proizvodni rad menjao, razvijao i na-
predovao. :

Za ovo razmatranje valja markirati promenu koja se odnosi
na promenu rada kao trosenje fizicke emergije. Supstitucija ¢o-
vekove fizicke energije koju je trosio u proizvodnji stvarala je
uslove za to da radnik podne da udestvuje u proizvodnom radu
i svojim intelektualnim potencijama. Prvi oblik intelektualne an-
gaZovanosti radnika u proizvodnji bilo je profesionalno obrazo-
vanje kao proizvodna kultura. To je é&in koji pokazuje da se in-
telektualne potencije, tj. svest, vraéaju samom proizvodnom ra-
du. To je upravo odgovor na zahtev da proizvodni rad bude sve-
stan, §to on po svojoj sustini i jeste. Tako profesionalna kultura
ulazi u proizvodni rad ¢inedi ga svesnim ¢inom.

Medutim, profesionalna kultura je jednostrana i jo§ uvek
vrlo ograni¢ena svest o radu. Profesionalna kultura ¢ini svesnim
samo rad kao operaciju. Ona predstavlja svest koja &ini racional-
nom samo tehnoloSku stranu proizvodnog rada. No, ona je vrlo
vazna i bez nje proizvodni rad me bi bio svesna delatnost. Zaito
su profesionalna kultura i mjen razvoj vaZan deo kulture rada.
Savremeni tokovi u razvoju materijalne proizvodnje pokazuju da
se taj proizvodni ratfio, koji se dugo malazio m mozgovima van
proizvodnje, sve vise seli u samu proizvodnju.

Proizvodni rad ne ¢ini svesnim samo svest o tehnic¢ko-tehno-
loskoj strani proizvodnje, tj. samo profesionalna kultura, Rad je
svesna i svrsishodna delatnost m Sirem smislu. Ta se svest ne
odnosi samo na pitanje kako tehni¢ki proizvoditi, nego i na pita-
nje Sta i zasto proizvoditi. Prema tome, kultura rada mora da se
protegne na sva dru$tvena i ekonomska pitanja. Zato je svest o
drudtvenim i ekonomskim pitanjima o proizvodnji nezaoblilazna
strana kulture rada.

Ovaj blok pitanja mogao bi da se, kako su to udinili neki
autoni, nazove privrednim mentalitetom proizvodaca. Pod pri-
vrednim mentalitetom bi se podrazumevala ukupnost svesti i po-
nasanja u proizvodnji i potrosnji. Dakle, privredni mentalitet kao
SV((ZiSt i ponaSanje u proizvodnji i potro$nji takode je kultura
rada,

Savremena proizviodnja se odvija u ekonomskim uslovima.
Zato je ekonomski smisao proizvodnje ekonomska svest bez koje
ljudski rad takode ne bi bio svesna delatnost. Ekonomska svest
je, kao i tehnolo$ka, bila izvan samoga rada, pa su ekonomski
smisao i svrha proizvodnog rada dolazili izvan njega. Otuda je
prirodno sto je ekonomski smisao rada takode bio suprotan sa-
mom radu. Ta je svest nametnula radu da bude produktivan,
rentabilan, efikasan, ekonomic¢ani sl. Isavremena prioizvodnja se
odvija u ckonomskim uslovima kao istorijski jedino mogucdem
obliku proizvodnje. Medutim, samoupravno udruZeni proizvodad
mora da unese u proizvodnju, da da svoj klasni ekonomski smi-
sao proizvodnom radu. On, dakle, mora da stvara jednu novu
ekonomsku kulturu suprotstavljajuéi se smislu koji je katego-
rijama kao $to su ekonomic¢nost, produktivnost, rentabilnost i sl.
davao ratio koji je dolazio izvan rada i koji je, kao zajednicki
predznak svih ekonomskih dimenzija rada, stavljao profit,

Tako bi npr. svest i ponaSanje kao odnos prema radu (izo-
stajanje s posla, neopravdana bolovanja, radni moral i sl.) dobili
i drudtvenu sadrZinu, a ne bi se svodili samo na svoju ekonom-
sku stranu. Radna disciplina kao ponaanje u radu ne bi se svo-
dila samo na pitanje ekonomidnosti, produktivnosti i sliéno, nego
bi joj se dala i odgovarajuda drustvena interpretacija. -

Bududida je kategorfija privrednog mentaliteta shvadena kao
svest i ponaSanje u proizvodnji i potros$nji, pomenuce se i pita-
nje potrosnje kao sastavnog dela kulture rada. Vrlo je raspro-
stranjena teza o prodiranju potrofadkog mentaliteta, To je tako-
de pitanje smisla proizvodnje, tj. za$to se proizvodi. Potrosnja
je izvedena iz ljudskih potreba koje su promenljive. Danas se
zapaza <a nove potrebe Covek me izvodi samo iz svoje ljudske
prirode, nego da se one stvaraju izvan njega. Evidentno je po-
stojanje jedne modéne »masinerije« koja umesto samog Coveka
proizvodi njegove potrebe i stvara iluziju o tome da su potrebe
te »masinerije« Covekove potrebe. To takode mora da se ugradi
u kulturu rada da bi se on opet spasao od toga da mu smisao i
svrhu daje nekio izvan samoga rada. Proizvodnja podredema iraci-
onalnoj potrosnji je izgubila ljudski smisao i svrhu.

Teza o spajanju kulture i rada ne ide za tim da stanje njiho-
ve razdvojenosti pokaZe kao nekulturu, Ne, i kamena sekiira je
shvacdena kao kultura. Ova teza je i$la za tim da pokaze klasnu
podvojenost kulture i klasnu podvojenost rada kao klasnu kul-
turu.

Zagovaranje njihovog spajanja proizilazi iz samoupravnog
koncepta kulture i samoupravmnog koncepta rada. Time se zago-
vara emancipacija i rada i kulture od njihovih klasnih ograni-
Zenosti.

Samoupravno udruZeni rad mora da afirmi$e ovakvo shvata-
nje kulture, zbog svoje sopstvene afirmacije i emancipacije. Ud-
ruzeni proizvodadi moraju, uspostavljajuéi svoju vlast nad radom,
da mu daju movi smisao i svrhu. .

* Ovde ce biti uzeto ovo opSte odredenje kulture. Vide desetina definicija
kulture nede se uvoditi u analizu.
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