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Iskustva oktobarske revolucije i Lenjinovo delo afirmisali su
bit socijalisti¢ke revolucije, koja se sastoji u radikalnoj promeni
ekonomskog i drustvenog polozaja radnitke Kklase i svih proizvo-
dadkih slojeva dmudtva. Od ponizavanog i eksploatiranog objekta
oni postaju osnovni istorijski subjekt i stvaraladka poluga izgrad-
nje novih drustveno-ekonomskih, politi¢kih i duhovnih odnosa ko-
ji oslobadaju Coveka i mjegov rad svih oblika alijenacije.

U zapadnoj Evropi od 1916. sve do 1922. godine buja auto-
nomna aktivnost radni¢ke klase kroz masovne $trajkove u koji-
ma ucestvuju stotine hiljada radnika, kao i kroz spontano i orga-
mizovano formiranje vlastitih organa klasne borbe (radnic¢kih ve-
¢a, fabrickih saveta — sovjeta, sovjeta radnic¢kih deputata i sli-
¢no). Razotarani unutradnjom i spoljnom politikom svoje drzave
i opontunizmiom socijal{demokratskih partija i sindikalta, privired-
nim merama drZavnog kapitalizma i drzave uopdte, slabim prak-
ticnim efektima udestvovanja u savetodavnim organima koje su
poslodavei formirali, kao i pod uticajem velikih ideja i prakse
ruskih revolucija 1917, godine, radnici, mimo politike svojih par-
tija, nezadrzivom snagom kakvu imaju samo radikalno mezadovo-
ljme i wevolucionarno svesne imase, jataju pokret za radnidku
samoupravu.

Lenjin i Roza Luksemburg, Gramsi, Luka¢, Kor$ i drugi re-
volucionamni marksisti, u golemim dru$tvenim previranjima i os-
lobodenim revolucionarnim energijama u vreme i posle prvog
svetskog rata, jedini pravi most izmedu sadadnjosti i buduénosti
videli su u sovjetima kao samoupravnim i autentiénim tvore-
vinama radnicke klase i svih proizvodackih slojeva drustva,

U tom smislu Roza Luksemburg je bniljantno amnalizirala su-
Stinu strategije i taktike radnitke borbe za stvarnu demokratiju i
uspostavljanje Republike Sovjeta. U svojim spisima: »Socijalna
reforma ili revolucija?«, »Ruska revolucija«, »Sta hode Spartakov
savez?« litd., ona istie da je gradamska demokratija u krizi, te da
iz mje ne mora muino da se razvije socijalistika demokratija.
Sudbina demokratije vezana je za sudbinu radnitkog pokreta ko-
il je njen jedini oslonac.* Ukoliko postoje povoljne okolnosti, raz-
vo] gradanske demokratije uvodi sve Sire mase u aktivno udesce
u politickom Zivotu parlamentarne, u neku ruku »narodne drza-
ve«, Ali, klasna vladavina i majamni poloZzaj radnih masa (»stvarni
privredni odnosi«) ne menjaju svoju prirodu. Stoga Roza Luk-
sembung i kritikuje reformiste koji misle da iskljugivo zakon-
skim reformama dru$tvo moZe urasti u socijalizam. Najammi
sistem mije pravni, ve¢ ekonomski odnos, pa se u okviru kapita-
listicke drustvene formacije me moZe poistovetiti s revolucijom
kao radikalnim preokretom ekonomskog jezgra i svih drugih sfe-
ra dru$tvenog bica. Reforma i revolucija su »ne po vremenskom
trajanju, ve¢ po svojoj sustini razliéiti momenti«,® koji se medu-
sobno uslovljavaju 1 dopunjuju, ali i iskljuéuju. Borba za soci-
jalnu reformu je sredstvo, a revolucija cilj klasne borbe. U tom
smislu gradanska demokratija je neophodna »ne zato $to &ini
SUVISNIM osvajanje polititke vlasti od strane proletarijata, ne-
go, obratno, zato S$to jedino ona to zadobivanje vlasti &ini kako
nuznim tako i MOGUCIMc«.! Takode, Roza istie da je »glupo i
Iudo verovaili da ée se kapitalisti dobrovoljno pokoriti prok]ama-
ciji socijalizma od strame parlamenta, da ¢e se mirno odredéi po-
seda, profita, povlastica i izrabljivanja«.’ Zato je istorijski zada-
tak proletarijata da osvoji politidku vlast i razvija movu socija-
listicku demokratiju. Ona ne nastaje kao produkt birokratske
vlasti u ime Kklase, veé kao rezultat diktature same radnicke kla-

se, koja se sastoji u »...NACINU PRIMENE DEMOKRATIJE,
me 1 njezinom UKIDANIU.«¢

Radni¢ka klasa neosporno mora biti vodedi aktivni subijelkt
tog procesa. Ona »svesnim slobodnim samoodludivanjem« javno
kontroliSe i upravlja, neposredno i preko svojih, u svako doba
smenjivih delegata, ¢itavim politi¢kim i ekonomskim Zivotom.

Nemacki radnici su u tom smislu, revolucijom 1918. godine,
na svoje zastave prvenstveno i dstakli ideje radni¢kih i vojni¢kih
saveta koji su Sirom zemlje formirani. Oko 20.000 radni¢kih veda
bilo je stvoreno u to vreme. Napredni komumnisti i socijalisti, ose-
tivéi jasan klasni zahtev, morali su ne samo podrZati tu ideju i
praksu, vec je i dovesti do integralne svesti 1 projekta globalne
onganizacije dru$tva. U proglasu »Stahode Spantakov savez« Roza
Luksemburg je zato i zahtevala da radnici moraju sve drzavne
parlamentarne institucije, od vrha do baze, zameniti sopstvenim
klasnim tvorevinama — radni¢kim i vojnickim vedima, Funkcio-
nisanje ovih organa vlasti mora biti proZeto socijalisti¢kim du-
hom, aktuelnim interesima klase i trajnim ciljevima socijalizma.
To se moZe ostvaniti samo neprestanom Zivom komunikacijom i
uzajamnim uticajem masa i njihovih orgama vlasti. U fabri¢ka
i lokalna veéa, u Centralno vece radnickih i vojnickih veca i Iz-
vr$no vede, kao najvisi ongan zakonodavne i izvrine vlasti, treba-
li su biti birani delegati koje je njihova baza u svako doba mo-
gla opozvati ako ne rade na osnovu njenih instrukcija. Za svaku
sednicu Centralnog veéa, koje se moralo sastajati svaka tri mese-
ca, predvideno je bilo da se ponovo biraju delegati.

U ditavoj idejnoj konstrukeiji oblika i zadataka move vlasti,
najveéu vrednost ima saznanje da ée celokupno delegatsko ustroj-
stvo madi svoj revolucionarni smisao jedino u socijalnoj emamnci-
paciji radni$tva kroz meposredno preuzimanje kontrole i stvarnog
upravljanja proizvodnjom. Inace, goli dekreti najvi$ih revolucio-
narnih ustanova o socijalizaciji, demokratiji' i slobodi mogu biti
samo prazne redi.’

U op8to]j krizi viasti i suveremiteta, Anltonio Gramsi spoznao
je da je radanje radnidkih saveta »veliCanstven istorijski din,
najava i klica nove etape u istoriji ljudske slobode, I za Gram-
§ija je fabmicki scljacki savet prva celija proleterske diktature i
obrazac nove drzavnost u kiojoj se gube pojmovi »gradaniina« i
»majamnog radnika«, a na mjihovo mesto dolaze pojam dmuga i
radosna svest da €ovek kao proizvodad postaje »organska ce-
ll‘iiln,a];c,djpdﬁmrdu{]'e i ostvaruje svoju suverenu vlast i stvaraladku
slobodi.

Gramsi je lucidno spoznao protivreénu bit gradanskog dru-
$tva, Sto mu je omogudilo da humaniji »poredake« vidi jedino u
novim klasnim, radnidkim dinstitucijama, bogatim dinamizmom i
moguénodéu razvitaka ka ljudskoj zajednici bez klasa. Sve pozi-
tivne vrednosti parlamentarizma nikako nisu dovoljan razlog za
poistovedivanje socijalisticke revolucije s politiékim procesom
koji se krije iza formule »osvajanja drZave«, kako su je zagova-
rali tadaSnji socijalisti u Italiji. Iako je socijalisti¢ki pokret, pri-
hvatajuéi parlamentarna pravila igre, imao vife uspeha u »vaspi-
tavanju« klase za revoluciju«® od sindikalnih-strukovnih pokreta,
i on je pogre$no odredio sredstva, a time i ciljeve klasne borbe.
Socijalisti su prihvatili, kako kaZe Gramsi, »kretensku« taktiku
kompromisa, jer su slepo verovali u nuZnost i veénost gradanskih
demokratskih institucija.

Grams$i i Toljati se distanciraju od reformista jasnom logi-
kom stava da »ko Zeli cilj mora hteti i sredstva«, jer »formula
diktatura proletarijata« mora da prestane da bude samo formu-
la, prilika razmetanje revoludionammom frazeologijoms.’ Avan-
gardne drustvene snage ne smeju ostati na nivou »proizvodnje
parola«, ve¢ moraju spoznati celinu dru$tvenih procesa i stvarne
sproizvodade« bududénosti. Gram&i korene novog dru$tva vidi u
dru$tvenom Zivotu radnidke klase, koji obiluje institucijama.

Stvarni komunisti¢ki pokret razvija se u »skrivemosti fabni-
ke« u proizvodnji... »gde nema slobode za radnika, gde ne po-
stoji demokratija...«’ Kao ogromma drutvena snaga, ovaj po-
kret dobija svoju ekonomsku, politi¢ku i socijalnu fizionomiju
kada Citava klasa postane svesna i revolucionarna, ne po uopite-
nom opozicionarstvu u odnosu na burZoaske institucije, veé po
stvaranju iz svojih nedara ustanova novog tipa, po akciji koja
nuzno mora dovesti do osnivanja radnic¢ke drzave. Zato radanje
radnic¢kih saveta Gram$i i proglasava za »poletak nove ere u
istoriji ljudskog roda«. Kroz savete radnici potvrduju da se izvor
industrijske i svake vlasti »mora vratiti u fabriku«. Proizvodna
radna zajednica mora biti temelj nove zgrade vlasti, »sistema
saveta«, Cija dru$tvena su$tina jeste hegemonija radnitke klase
u svim poslovima drudtvenog upravljanja i odludivanja. Sovjeti
su jezgro tog novog procesa, jer njihova onganizacija je primere-
na aklivnosti proizvodada, a me najamnih radnika. Razlog njiho-
vog postojanja lezi u radu, u jednoj stalnoj ¢injenici, a ne u nad-
nici 1 podeli druStva ma klase kao prolaznoj dinjenici, kako je
maziva Grams$i* Fabridki savet (sovjet) ostvaruje jedinstvo radnid-
ke klase. Kroz njega radnik razumeva proces proizvodnje drustve-
nog Zivota. Stice svest o op$toj povezanosti na svim nivoima, od
fabrike do nacije i sveta. U tom spletu odnosa radnik spoznaje
svoj objektivni poloZaj, funkciju i neposredni i dugorodni imteres.
Kiroz savet radnici ostvaruju pravo upravljanja i odgovornost za
sve etape proizvodnje. »Svaki ¢ovek je neophodan« i ima funkciju
u tom procesu uzajamnog vaspitanja i razvijanja movog drudtve-
nog duha — komunisti¢ke svesti. Od najamnog roba postaje pro-
izvoda¢ — stvaralac.
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_ Kao $to je afirmacijom saveta, kao delom same klase, izbe-
gao utoplijsku i prosvetiteljsku recepturu oblika i isredstava kla-
sne borbe, Gramsi mije mi idealizirao svest ni sposobnost revolu-
cionarnog stvarala$tva klase i njenih ekonomskih i politi€kih or-
ganizacija. U tom kontekstu i sami saveti predstavljaju samo
mudimentarnn osnoviu moviog politi¢kiog sistema socijalizma.

Godine 1919. u Zasopisu »Ordine nuovo« Gramsi pise da »ni-
kada pritisak i revolucionarno odu$evljenje proletarijata zapadne
Evrope nisu bili Ze§¢ic.? No, on oseéa da »lucidnoj i taénoj svesti
o ciljuc ne odgovara i takva svest o pogodnim sredstvima za stva-
mo kretanje ka njegovom punom ostvarenju, Mase radnika, se-
ljaka i vojnika duboko su shvatile da njihova drzava mora biti
sistem mjihovih saveta, ali vodeée subjjektivine snage nisu jos
dovoljno razvile integralnu svest o taktici koja moZze objektivno
osigurati stvaranje nove drzave. Takode, neophodno je bilo unu-
tar radnicke (socijalistike) partije i sindikata, kao pokretackih
snaga klase, razbiti breme institucionalnih, hijerarhijskih i biro-
kratskih prepreka koje spredavaju da se nabujala revolucionarna
energija 1 interes masa izraze, artikuli$u i svesno uskladuju u
Feljenom praveu ekonomske i politike borbe. Radnicke organiza-
cije skrojene »po liku« epohe kapitalistike »slobodne« utakmi-
ce, deluju po logici svojstvenoj mnjihovoj glomaznoj i inertnoj
strukturi, uéaurenosti profesionalnih funkcionera, verbalizmu i
odsustvu stvaralackog duha. Njihov oblik i metod rada nepri-
kladni su movim zahtevima, potrebama i interesima klase, kao i
otvorenim istorijskim procesima klasne borbe. Pouden i iskustvi-
ma Nemadke i Austrije posle prvog svetskog rata, Gramsi uoca-
va da bi s takvim organizovanim snagama proleterske akcije
eventualni pokret masa revolucionarnog karaktera u Dtaliji mo-
gao madi »razrefenje« svojih zahteva u formalno-demokratiénijoj
ojacano]j viasti parlamenta (i dolaskom ma viast »antikomunistic-
ke socijalista, smutljivaca«.”

Snage kapitalizma, gradanske navike i tradicionalna vera u
parlamentarizam, jo§ su veoma velike, ¢ak i u redovima radnidke
klase. Gram&i zato ne pada u iluziju da ih moze skrditi iskljuci-
vo spontan pokret masa bez svojih orgamizovanih svesnih, sub-
jektivnih snaga (polititke partije, strukovni savezi itd.). Takode,
to ne moze biti i neki »éudotvoran« politi¢ki ¢in.

Pokretadke snage ovog procesa razvitka revolucije treba da
budu partija i sindikat. I pored svih slabosti, potreba za njima
ne prestaje tako brzo. Svojim upornim i dugogodisnjim agitator-
skim i organizacionim delovanjem, oni moraju da obuhvate Ci-
tavu radnidku masu i ostale eksploatisane slojeve stanovniStva. U
tom dijalektig¢ko-uzajamnom uticanju u organizacije treba uneti
duh saveta, movih i fleksibilnih, radnicima i seljacima bliskih in-
stitucija radnidke demokratije, kako bi se kroz svojevrsnu $kolu
spolitidkog i administrativiiog iskustvac svi oni jedinstveno i
trajno povezali i osposobili u borbi za novu vlast. Sindikat se,
takode, ne sme poistoveéivati sa savetom, jer njegova sustinska
priroda jeste »konkurentska, a ne komumistidka«.* Takode, ni
partije, ni sindikat, jasno podvladi Graméi, ne smeju se postaviti
kao madredeni [tutort, ili kao »veé obrazovane nadgradnje« saveta.
Oni moraju biti pokretatke snage koje organizuju »spoljne (po-
liti¢ke) uslove« za brzu i svestranu emancipaciju radnic¢ke klase.
S toga se ni posle osvajanja vlasti ne smeju poistovetiti s no-
vom drzavom. Stvarna revolucija ne iscrpljuje se unutar hori-
zonta politi¢kih institucija. »Nastale kao funkcija slobodne kon-
kurencije, one moraju nastaviti da postoje sve do ukidanja sva-
kog ostatka konkurencije, sve do potpunog ukidanja klasa i par-
tija ... ali, pored njih moraju nastati i razvijati se institucije no-
vog tipa, drzavnog tipa, koje ée upravo zameniti privatne i javne
institucije demokratske parlamentarne drzave. Institucije koje e
zameniti litnost kapitaliste u administrativnim funkcijama i in-
dw}is-tri?'s‘srkoj vlasti i ostvariti samoupravu proizvodaca u fabri-
al.. .«

Razvoj dogadaja u Italiji potvrdio je ispravnost Grams&ijevih
analiza mogucnosti ozbiljenja diktature proletarijata. Kmiza ita-
lijanskog radni¢kog pokreta, koja se prevashodno odjtovala u od-
sustvu revolucionarne radnitke (komunisticke) partije, viSeg ti-
pa organizacije, pogre$noj taktici borbe i odnosu prema kapitali-
stitko] drzavi, osnovni je uzrok raskoraka izmedu revolucionar-
nosti masa i rezultata njihove borbe. Revolucionarni pokret sa-
veta udkopljen je napustanjem fabrika od strane radmika i nji-
hovim predavanjem »zakonitim« wlasnicima. »Legalitet«. je ubio
radnidki savet, a duhovni status gquo® posle sporazuma radnika
i poslodavaca karakterisalo je pobedni¢ko raspoloZenje kako ve-
¢ine radnika i njihovih partija, tako i gradanskih partija.

‘Perd Lukad, istaknuti marksist i sudionik u borbama za Ma-
dansku Republiku Sovjeta (1919. godine, kada su radnici »primo-
rali« socijaldemokrate i komuniste da sklope savez na gla-‘tformi
borbe za Sovjetsku Republiku), u svojim analizama problema di-
ktature proletarijata nije mogao zaobiéi ni sloenu situaciju u
Italiji dvadesetih godina ovog veka. U svojim ranim spisima:
»Kriza sindikalizma u Italiji«, »0 pitanju parlamentarizmac,
»Oportunizam i pudizame itd., on dokazuje da razvoj dogadaja u
Ttaliji, kao i u svim zemljama zapadne Evrope posle prvog svet-
skog rata, gde nije postojala tradicija revolucionarne partije Le-
njinovog tipa, predstavlja nuinu poslediou »Cisto sindikalisticke
taktike« primenjene u borbi za diktaturu proletanijata. Revoluci-
onamo zaposedanje fabrika, osnivanjem radnickih saveta, bilo je
logican wezultat dkilasne borbe radnika. Radnici sudisciplinom i
zrelo$éu pokazali da bez kapitalista mogu ne samo odrzati, ve¢
i povedafi proizvodnju. Ali, kompromisna formula unutar vode-
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¢ih svesnih snaga revolucije mije dirala u moé kapitalisticke dr-
7ave, nije dozvoljavala afirmaciju snaga koje su zagovarale nu-
#nost postojanja samostalne avangandne partije kao onganizator-
ske tadke idejnog i orgamizacionog okupljanja najsvesnijih delova
klase i polititkog vodenja svih slojeva drustva koje je tok raz-
vitka pokrenuo protiv burZoazije i njene vladavine. Radnicka
klasa, nadahnuta sindikalistickom ideologijom, zapala je u cor-
sokak.”

Analizom sovjeta u Rusiji, Nemadko], Austriji, Madarskoj 1
Ttaliji, Luka¢ je uo&io osnovnu putanju razvoja ka socijalizmu.
Radnici moraju osvojiti drzavu 1 upotrebiti njenu moc za eko-
nomsko prevladavanje kapitalizma, za politicku izolaciju burzoa-
zije i prevladavanje izvora njenog ideolokog vodstva u drustvu.
Takav socijalni smisao diktature proletarijata pretpostavlja ob-
jaktivmu potrebu da sovijeti iz proleterskih i poluprioleterskih oir-
gana za kontrolu proizviodnfje, izrastu viadajucu politicku n-
stituciju. U tom smislu, sovjeti su i nastali kao spontana reakcija
nezadovoljstva kapitalistickom drzavom, ali i drZavnim vlasnis-
tvom uopéte. Praksa drzavnih intervencija u privredi za vreme
prvog svetskog rata mnogo je doprinela da se dokirinarno, eta-
tisticko shvatanje partije Druge internacionale o drzavnom vla-
snistvu kao suétinskom obliku socijalizma, promeni u svesti rad-
nika i usmeri ih ka radnidkoj samoupravi i sovjetskoj vlasti kao
obliku razvijanja dru$tvene svojine.”

Karl Kors, istaknuti marksista i savremenik pomenutih zbi-
vanja, teorijski veoma jasno uocava bit sovjeta. U svojim &lan-
cima, 1919. godine, on angumentovano obrazlaZe razliku izmedu
»socijalizacije« (podrustvljavanja) i »nacionalizacije« (podrzavlje-
nje) sredstava za proizvodnju. Pokret radnitkih saveta uslovio je
da Kor$ osnovni smisao socijalizma vidi u_»industrijskoj auto-
nomiji«, odnosno u neposrednom upravljanju radnika proizvod-
njom, drzavom i svim drustvenim poslovima.”

Dosledno sprovedena klasna vladavina proletarijata ne sme
da znadi cko$tavanije novog tipa dominacije i klasnih razlika me-
du ljudima. Ona jeste primena organizovane drzavne prinude nad
kontrarevolucionarnim klasama. Ali, ona, po svojoj sudtini, nuZno
mora sve prisiliti na proletersku demokratiju (koja je samo unu-
tragnja forma ocitovanja diktature proletarijata u redovima rad-
nicke klase)? kako bi ise u potpunosti mogle likvidirati drustve-
ne i ekonomske razlike na osnovu neopravdanog zahvatanja vi-
gka rada. U tom kontekstu, slobode i prava gradana nisu »neka
vrednost po sebi«, veé ée zavisiti od stanja klasne borbe i odnosa
klasnih snaga, snaga kontrarevolucije, kao i od zrelosti svesti i
zahteva saveznidkih slojeva proletarijata itd, A kad »demokratija
usisa u scbe diktaturuc, kad nestane klasa, dirzava i diktatura
proletarijata postaju izlisne.
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* *

Iako fragmentaran, ovaj pregled teorijskih analiza sovjeta i
diktature proletarijata, kao centralnog idejno-prakticnog pitanja
kojje je revolucionamna situacija posle Oktobra unela u maticu
dru$tveno-istonijskih procesa, dovoljno ukazuje na grandioznost
i znacaj stvaralaStva same radnicke klase kad ona postaje osno-
vini revolucionami subjekt.

Ova zbivanja pruzila su materijal za reSenje mmnogih proble-
ma strategije i taktike borbe za socijalizam, ali su otvorila i no-
va pitanja i stavila organizovane snage radnicke klase, prvenstve-
no njihove partije, pred ozbiljan zadatak preispitivanja sopstve-
ne strategije, taktike, organizacije itd. Jer, u svojoj prvoj etapi
svestiranog uspona, sovjeti predstavljaju samostalne ekionomske i
politicke institucije klase koja organizuje i rukovodi borbom za
ekonomsko oslobodenje radnika. Postojanjem i aktivno$éu oni
su povezivali pokret s krajnjim ciljem radnidke borbe. Kao orga-
ni borbe, oni su bili i anticipacija budude drzavnosti, stvarni po-
kret komumizma, i tako ukazali na to kakve oblike klasa mora
razviti da bi prokréila put socijalisti¢koj, samoupravnoj demo-
kratiji, a ne novom monopolu sopstvene birokratske vlasti. U tom
kontekstu, sovjeti su dali osnov za re$enje problema odnosa pre-
ma parflamentanizmu. Nuznost prevladavanja predstavnickog slis-
tema i njegovog zamenjivanja sovjetskom vlaséu i direktnom de-
mokratijom u socijalisti¢kom druStvu tu je evidentna.

Sovjeti su znacili me samo knitiku parlamentarizma i mmo-
gih fenomena drzavnog kapitalizma, vec¢ i drzave same. Oni su pr-
vi prakti¢no formulisali i ostvarili prvobitne forme Manrksovog
koncepta politi¢ke i socijalne emamncipacije radnika, Postavili su
pitanje distinkcije izmedu drZzavne i drustvene svojine, Drzavna
svojina »nije sradunata na duZe trajanje« Ona je samo prvi, niZi
oblik drustvene svojine koju treba da Cine neposrednija prava
sudelovanja radnika u upravljanju uslovima, sredstvima i rezul-
tatima njihovog rada.

Pokret za radni¢ku samoupravu sadrzao je jedinstvo ekonom-
ske i politi¢ke borbe. Politi¢ka borba proistekla je iz ekonomske
borbe radnika, pa je na nov nafin postavljeno pitanje njihovog
odnosa. Jer, radnici ne mogu potpuno »osvojiti demokratiju« wko-
liko ne ovladaju 1 sferom ekonomskih odnosa. Na taj nac¢in prak-
tiéno su korigovana »rama« Lenjinova shvatanja da je ekonomska
borba radnika nerevolucionarna i oportunisticka. Takode, prakti-
¢nu kritiku pretrpela su socijal-demokratska i etatisti¢ka shvata-
nja puteva u socijalizam, kao i »ekonomisti¢ke« koncepcije anar-
hosindikalista, De Leonovih unionista i Gild — socijalista. Ovi do-
gadaji otvorili su i znacajno pitanje odnosa proizvodaca i potro-
§aa, Jedan od bitnih problema revolucionarne strategije i takti-
ke, koji je wslovio prevrednovanje dotadadnjih koncepcija radnic-
kih partija, bilo je i odnos spontaniosti i onganizovanosti. Auto-
nomna akcija radnika prinudila je revolucionarne marksiste i
njihove partije da re$enje nadu u sovjetima i novom, dijalektic-
kom odnosu klase i partije. S obzirom na to da oslobodenje rad-
nika mora biti neposredno njihovo delo, ali da se za ostvarenje
tog cilja oni moraju onganizovati u klasu, odnosno u politidku par-
tiju (Manrks), redenje tog uslova (jedino daje samoupravna orga-
nizacija radnickih saveta kao ¢vormog ¢lana na relaciji: klasa —
sovjeti — avangardna partija. Ovu nuZnost, razume se, morao je
spozmati marksista takvog kalibra kao $to je bio Lenjin. Na Osni-
vackom kongresu Komunistid¢ke internacionale, marta 1919. godi-
ne, on daje idejno-politicku podr$ku pokretu radnicke samoupra-
ve u zapadnoj Evropi?

Radnici u zapadnoj Evropi nisu uspeli da izgrade, odnosno
da odbrane svoju drzavu. Kapitalizam je bio dovoljno jak da pro-
duzi epohm svog silaska s istorijske pozormice. Zahvaljujuéi kapi-
tulanstvu desnog kmila socijal-demokratskih partija, koje je bilo
na vlasti, burZoazija je 1919. godine uspela da konsoliduje svoje
redove i zaustavi revolucionarni pokret. Ubistvom Roze Luksem-
burg i Karla Libknehta, prvaka levog, komunistidkog krila soci-
jal-demokratske partije, jo§ jednom je osvedoceno drugo lice
burzoaske demokratije. UdruZene kontrarevolucionarne snage Ev-
rope pomogle su madarskoj burZoaziji da u krvi ugusi sovjetsku
republiku, koja je trajala 133 dana. U Italiji su se radnici povu-
kli iz osvojenih fabrika, ali nisu zauzvrat dobili od drZave i pos-
lodavaca obecana prava. Radnicka klasa Italije i njene partije
jo§ nisu bile dovoljno zrele da revolucionarno osvoje vlast, kao
§to ni burZoazija nije bila dovoljno jaka da sistemom klasi¢ne,
burZoaske parlamentarne demokratije oéuva vlastitu hegemoniju,
Zbog toga je i omogudila jatanje fa$izma i oberucke mu predala
politidku vlast.

Opadanjem revolucionarne situacije u svim zemljama zapa-
dne Evrope i pokret sovjeta rapidno slabi, da bi se kao oblik
politi¢kog organizovanja klase i rukovodedi organ u borbi za pro-
letersku vlast praktiéno ugasio u periodu od 1920. do 1923, godine.

U Sovjetskom Savezu pod Staljinovom vladavinom diktatura
proletarijata je izgubila svoju socijalnu sadrzinu. Ona je poistove-
¢ena iskljuc¢ivo s polititkom emancipacijom proletarijata, Dikta-
tura klase pretvorena je u birokratsko-centralisti¢ku hegemoniju
nad radni¢kom klasom. Su$tina »odumirude« radni¢ke vlasti mis-

tificirana je identifikacijom Lenjinovih shvatanja drzave i parti-
je s represivnim oblicima drZzavno-partijskog monopola u svim
sferama proizvodnje drustvenog Zivota. Za razliku od Lenjina, ko-
ji je govorio da radnici pukim ¢inom preuzimanja vlasti jo§ nisu
oslobodeni najamnog poloZaja u odnosu na drzavu i druge oBli-
ke monopola modi, te da sovjeti i ekonomske i politi¢ke organiza-
cije radnika moraju biti instrumenti za$tite od sopstvene biro-
kratije,” Staljin zastupa stanovi$te jacanja klasne borbe, jacanja
drzave i jacamja diktature proletarijata kao osnownih oblika @
metoda izgradnje socijalizma. Za njega su sovjeti deputata is-
kljuc¢ivo drZzavni oblik organizacije. U tom smislu on ih i pominje
kao jedan od oblika organizovanja klasa. Ali na poslednjem me-
stu, »ako je proletarijat na vlasti«* Zato i dobijamo izvanrednu
definiciju diktature birokratije u Staljinovom odredenju diktatu-
re proletanijata kao oblika politi¢ke vlasti®

Logi¢an zakljucak sledi: radni¢ka klasa dovedena je ma pozi-
ciju objekta hijerarhijskog politi¢kog mehanizma. Sva njena pra-
va i karakter delatnosti stavljeni su u okvir moguénosti »poslus-
nijeg ili manje poslugnog, uspednijeg ili manje uspe$noge« sprovo-
denja dekreta partije® Oblik politickog sistema, tehnika i orga-
nizacija autokratske politicke vladavine u ime klase progladeni
su »diktaturom klase«. Pitanja orgamizacije politi¢ke vlasti — for-
mi vladavine u socijalizmu, socijalisti¢ke demokratije i diktature
proletarijata, izolovano se posmatraju u odnosu na zadatke i po-
trebe klasne vladavine proletarijata. Ideja demokratije kao »vla-
davina vedine u interesu vedine« i »samoodredenja« naroda, od-
nosno kao politicke forme aktivnog i odredujuceg odnosa vedine
radnih ljudi prema vlasti i procesu politickog odlucivanja, gubi
ovde svoju teorijsku i politicku vrednost. Jer, demokratija se
proglagava ¢isto formalnom, automatskom nadgradnjom posredni-
¢ke i birokratske vlasti u ime klase?

Odigledno je da Staljinova teorija nije na tragu Marksove,
Engelsove i Lenjinove misli o dru$tvu i politici. Jednostranom re-
alizacijom Marksovog (Engelsovog i Lenjinovog) programa razvo-
ja socijalizma, praktiéno svi bitni marksisticki pojmovi izgubili
su svoja autenticna znacenja.®

Cinjenica $to sovjeti u zapadnoj Evropi nisu postali integral-
ni sistem dru$tveno-politickog Zivota, kao i staljinska negacija nji-
hove sustine, nikako ne demantuju njihovu vrednost. Jer, jo§ je
Marks upozoravao na to da je nemogude »praviti« revoluciju. Za
osvajanje vlasti i izgradnju novog socijalisti¢kog drustva koje de
superiorno prevladati kapitalizam, u pogledu razvoja proizvodnih
snaga, »oslobodenih« odnosa medu ljudima i viSeg tipa ljudskih
sloboda i prava, potrebno je, po reéima Marksa, da prode dug
period »gradanskih ratova i ratova medu narodima« da bi se rad-
nici konstituisali u klasu, »promenili sami sebe«, »razvili klasnu
svest« i »osposobili se za politicku vladavinu«” U tom smislu,
Roza Luksemburg, Gramsi i Lukac¢, govoreéi o »velikom procesu
odgoja proletarijata«,” isticali su da se objektivni »ekonomski bi-
tak« pretvara u klasni delatni subjekt kroz savete kao praktié-
nu $kolu revolucionarne klasne borbe.”

Da su sovjeti, odnosno samoupravljanje, uslov, sredstvo i re-
zultat autenticnog revolucionarnog pokreta radnicke klase i os-
novni obrazac diktature proletarijata, druStvenog oslobodenja ra-
da, ubedljivo govore savremeni drustveno-istorijski procesi. U
dru$tvenim krizama u razvijenim kapitalistikim zemljama, ili u
isto¢noevropskim, socijalistickim zemljama, radnici, razocarani
brojnim birokratskim preprekama u ostvarivanju njihovih intere-
sa, odnosno drzavom i politikom svojih pantija, sve vie spontano
afirmi$u ideju samouprave kao oblika neposrednijeg uce$éa u po-
slovima upravljanja proizvodnjom, njenim ekonomskim rezulta-
tima, kao i politickim i dru$tvenim poslovima uopé$te.

Jugoslovenska autenti¢na, duboko narodna revolucija i raz-
voj socijalisti¢kog samoupravljanja duboko su potvrdili ideju da
akciona parola »fabrike radnicima, zemlja seljacima« nije neka
apstraktna propagandisti¢ka parola, veé takva koja ima u sebi
dubolkli sadrZzajni smisao, Ona sadrzi m 1sebi ditav program socija-
listickih odnosa u proizvodnji: u pogledu dru$tvene svojine, u po-
gledu prava i duZnosti trudbenika i — prema tome — moZe se i
mora ostvariti u praksi, ako mislimo da zaista izgradimo socija-
lizam.«*

NAPOMENE:

) Vidi: M. Nikolié: »Razvoj ideje radnitkog samoupravljan_}a«, RU Subotica,
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3 Isto, str. 68 (podvukao J. K.).
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elni_sporovi oko diktature proletarijatac, u_knjizi »Drutveno-politi¢ki sistem so-
cijalisti¢kog samoupravljanjac (predavanja Polititke Skole »J, B. Titoe«, Kumro-
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30 Vidi; P. Lukad: Isto, str. 98—99.

3t »Podudarnost mijenjanja okolnosti i ljudske delatnosti ili samopromijene
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— KS._*gMarks: »Teze o Feuerbachu«, »Rani radovi«, »Naprijede, Zagreb, 1973,
str. 338.

3 Iz govora druga Tita Narodnoj skupStini FNRJ povodom vredloga Osnov-
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NOVE KNJIGE

MILAN BUNJEVAC: »VREME U DRAMI,

»Mala biblioteka«, Univerzitet umetnosti u Beogradu, 1980,

Pise: Tvriko Kulenovi¢

Vrlo zanimljivu i originalnu knjiZicu, uprkos utisku koji se
stite ako se eseji koji je sadinjavaju posmatraju svaki za se-
be, spada u oblast teorije drame i pozoridta, 1 s pravom nosi
naslov Vreme u drami, objavila je novopokrenuta »Mala bib-
lioteka« Univerziteta umetnosti u Beogradu. Njen autor je Mi
lan Bunjevac, veé¢ ranije afirmisan kao kompetentan poznava-
lac strukturalistickih (posebno francuskih) tumacenja umet-
nosti (Zbornik »Strukturalni prilaz knjiZevnostic, Nolit, 1978)
i kao krititar koji je tako stefeno znanje umeo uspe$no da
primeni u vlastitim kriti¢kim studijama (»Anujev kaleidoskopx,
ICS, Beograd, 1972).

Tri eseja iz kojih se knjiga sastoji jesu »Eshilovska retar-
dacija«, »Problem vremena u Negnanki iz Arasas i »Autogene-
racija dramske akcije« (»Kod Vecite slavine« Momcila Nastasi-
jeviéa). Autor u »Preliminarnoj napomeni« i sam upozorava na
razlike koje medu esejima postoje, a naSe je da ocenimo i sa-
gledamo srodnosti koje ih vezuikoje se ne ticusamo uvek nesum-
njivo prisutne »autorske ruke«, nego narocito nivoa kriti¢ke i teo-
rijske svesti koji se oseca kao jedinstven, bez obzira na to
kroz koju se vrstu grade autor u datom trenutku krece. Ta gra-
da, u svim sluéajevima, predstavlja samo povode &iji znacaj ni-
je u bitnoj srazmeri sa znafajem teorijskih implikacija, s tu-
madenjem, razlaganjem, opisivanjem vremena u drami, koje
predstavlja pravu sadrzinu ove knjige. Povod prvom eseju je
univerzalno znaéajni Eshil, povod trecem Momcilo Nastasijevic,
kao izuzetno znafajna figura naseg nacionalnog knjiZevnog vi-
dokruga, povod drugom je, medutim, jedna drama Armana Sa-
lakrua koji, iz dana$nje perspektive, za nas vrlo malo znaci,
a nije vise neka velika »pljacka« ni za same Francuze. Medu-
tim, upravo u ovom eseju trijumfuje Bunjevievo teorijsko zna-
nje, duh i kompetencija, on upravo i najvise sadrzi implicite
jednu teorijsku studiju o vremenu u drami kakvu do sada go-

tovo da i nismo imali u nasoj dramskoteorijskoj literaturi.

Ono §to se u eseju »Eshilovska retardacija« kao teorijska
misao kazuje, uglavnom je poznato, iako i tu treba upozoriti na
lepu figuru po kojoj je u Eshilovom Agamemnonu, a donekle i u
Persijancima »...koncepcija fuge sprovedena kroz celu tragedi-
juc, kao i na kriti¢ki vispreno zadrZavanje na Kasandrinoj sce-
wi 1 Kasandrinom liku: »Od Klitemnestre, posto je ostavljena,
otekuje se da govori; od Pilada u Hoeforama to niko ne odce-
kuje. Poito je vide od detiri petine tragedije skromno kao sen-
ka pratio svog prijatelja, neupadljiv u tolikoj meri da se nje-
govo prisustvo vide podrazumeva nego oseca, a gledalac se bez
fkakvih teikoca navikao da ga drzi za statistu, dok ga je Cita-
lac, jamac¢no, potpuno zaboravio, Pilad odjednom izbacuje tri
stiha koji, tako bar izgleda, reSavaju celu tragediju. Njegova je
replika morala zvudati Atinjanima kao glas vi§njihe,

»U Kasandrinoj sceni Eshil je nadma$io ne samo sve osta-
le dramske pesnike, veé i samoga sebe. Cutanje — ¢ije je psiho-
lotko opravdavanje koliko mogucnost toliko i o¢evidna stran-
putica — ovde je, ako se tako moZe reci, ‘dvostruko’: krajnje
je vreme da Kasandra, posto je prethodno bila nema i nepo-
mi¢na tokom cele scene izmedu Agamemnona i Klitemnestre,
kao i tredeg Stasimona koji je usledio, napokon progovori, i
ona tak biva oslovljena. Ali uzalud. Kao Klitemnestra u pocet-
ku, ona ostaje indiferentna prema svim navaljivanjima. 1 kad
je tom upornoféu scena, a samim tim i cela tragedija, dovede-
na do ivice apsurda, i kad smo se ve¢ pomirili s tim da joj ne-
demo ¢uti glasa, najednom — ‘Piladov efekat’. I, sasvim ra-
zumljivo, iz nje ne progovara Agamemnonova robinja, veé
prorodica koja u stravitcnom ko$maru otkriva proslost i bu-
duénost.«

Naveli smo ovaj obiman odlomak da bismo pokazali kako
Milan Bunjevac poseduje jasnu sposobnost misljenja o drami
i o dramskom i na »sasvim tradicionalan nadin«. U trecem ese-
ju »Autogeneracija dramske akcije« ispoljio -je opet sposobnost
i kompetenciju za vrlo modernu, strukturalisti¢ku interpreta-
ciju dramske radnje, koju je ranije pokazao u knjizi Anujev ka-
leidoskop. Mo#da u ovom tekstu ima isuvise crteZza i isuvise
geometrije u rasporedu tema i naslova, ali je sigurno da se
kod nas do sada u javnosti, s knjigama i u Casopisima, a_kad
je u pitanju oblast dramske teorije i teatrologije, nije pojavio
autor koji je ovim krititkim instrumentarijem ovladao tako si-
gurno kao Bunjevac, {




