U eseju o Salakruovoj drami (»Problem vremena u Neznan-
ki iz Arasa«) Bunjevac kao da je »ostao na pola puta« izmedu
ranije dve moguénosti, i to je, nesumnjivo, ne samo zbog ovo-
ga, najbolji esej u knjizi. U njemu on ne prati u prepricava-
nju dramsku radnju tek iznutra proZimajuéi to prepriavanje
teorijskom miélju, ali isto tako ne svodi svoje teorijsko mis-
ljenje na geometrijske crteze i grafikone. Misao mu se slobod-
no, a istovremeno s teorijskog i naucnog stanovi$ta vrlo dis-
ciplinovano i opravdano, kreée iz jedne umetni¢ke oblasti u
drugu, spaja medusobno udaljene primere, nalazeéi u njima
skrivene analogije, i otkriva jednu veliku, a umesno primenje-
nu autorovu op$tu obaveStenost i kulturu. Ono §to Bunjevac
ovde ima da kaze o vremenu u drami (u okviru poglavlja:
»Kontrakcija i dilatacija vremena«; »Povratak unazad«; »Ne-
utralno ili imaginarno vreme«; »Kompleksno vremes; »Irever-
sibilnost vremena«) moZe da posluzi kao korisna lektira ne sa-
mo teatrolozima, nego i antropolozima, psiholozima, sociolozi-
ma, teoretiCarima raznih vrsta umetnosti; dramsko vreme ov-
de postaje ljudsko vreme, ali ne »opevano«, nego strogo »uklje-
§teno« u okvire teorijskog i naucénog misljenja.

Steta §to u ovu knjigu nisu stigla da budu ukljuc¢ena i no-
vija BunjevCeva istrazivanja o prirodi komunikacije u pozo-
ristu. Time bi Bunjevac kao teoreti¢ar drame i pozori$ta otkrio
i svoju »&etvrtu moguénoste, onu komunikolosku i semiolosku,
a &itaoci bi dobili, ako je suditi na osnovu odlomka iz te stu-
dije, objavljenog u »KnjiZevnoj reci«, veoma znadajan prilog
iz ove oblasti, u kojem je, bar koliko je nama poznato, prvi put
kompetentno i potpuno odgovoreno na »famoznu« primedbu
Zorza Munena da u pozori$tu zapravo i ne postoji prava komu-
nikacija, jer »gledaoci ne mogu glumcima da odgovore predsta-
vome«, No, nadajmo se da ¢e autor umeti da uklopi taj tekst
u neku novu knjigu iz oblasti teorije drame i pozorista, koja
nede biti manje zanimljiva i korisna od ove.

MIRKQO ZUPANCIC: »POGLED U DRAMUc,
ZaloZba »0bzorja«, Maribor, 1979.

Pise: Denis Poniz

Zupanciceva knjiga pozorisnih eseja sastoji se iz dva dela:
u prvom su dosad neobjavljivani eseji o dramskom delu Henri-
ka Ibsena, a u drugom veé objavljeni eseji o pojedinim dra-
mama Viljema Sekspira. Drugim recima: Mirko Zupandié, priz-
nati struénjak za istoriju drame, profesor na ljubljanskoj Aka-
demiji za pozori$te, radio, film i televiziju, pokuSao je da u
prvom delu knjige otkrije neke znadajne nove poglede na Ib-
zenove drame, koje danas jako uznemiravaju evropske teatro-
loge i koje im, u svetlu Lukacevih i Kjerkegorovih teorija, ot-
varaju nove dileme. Kakav je autor bio Ibzen? Da li moralist,
da li samo kriti¢ar burZoaskog drustva, i to kriticar »simbolic-
nih« podruéja ovog drustva, podrucja koja su se ticala pre sve-
ga sudbine pojedinaca i sudbine liénosti u vrtlogu povremeno
nerazumljivih dogadaja, dakle dogadaja koji su dzvan materi-
jalnog, kritickom razumu dostupnog ponasanja? Analizirajuci
u svetlu napred navedenih autora Ibzenove drame, Zupancic¢
mora pre ili kasnije da otkrije da je veliki deo dana$njih zna-
nja o Ibzenu problemati¢an i da ne otvara one perspektive koje
danas pred nas postavljaju Ibzenove drame Strahovi, Divija
patkica, Rosmersholm, Johan Gabrijel Borkman, Heda Gabler,
Stubovi dru$tva, ili, kako u uvodu kaZe: »Bilo kako da razmis-
ljamo o problematici Ibzenove forme, jasno je da je ona pove-
zana s njegovim sadrzinskim umetni¢kim istraZivanjima dove-
ka koji se otkriva i odabira. Anti¢ki gledalac mogao se identi-
fikovati s Edipom, u kome je gledao reprezentanta mitske co-
vekove sudbine, dok Ibzen provocira distance«. U svojim ana-
lizama Zupanéi¢ podrobnije objas$njava to »provociranje distan-
ce«. koje za njega predstavlja osnovni dramski konstituens:
gledalac vidi sudbine junaka u obrnutoj situaciji; sinteza se
kroz zbivanja raspli¢e u pojedine tokove, istorija se rasplice
do kraja, iako se ma pocetku ¢ini da je svet tvrd, bez pukotina
i bezvremenski u svojoj potpunosti. Zupandi¢eve analize nisu op-
tere¢ene ranijom sveSéu i ranijim iskazima o dramatid¢aru i nje-
govim delima, mada se povremeno na njih poziva i veéinom
ih veoma dobro, analititki i poznaje, posmatraju¢i ih u hori-
zontu jedinstvene moderne evropske drame i teorije o toj dra-
mi. Cini se ‘da smo ovim studijama dobili zaista modernu ana-
lizu Ibzenove drame, koju dopunjava studija Janka Modera »Ib-
zen kod Slovenacax,

Drugi deo knjige posveden je Sekspiru. Zupandi¢ analizira
redom najpre grupu drama’koje naziva »Sekspirova tragi¢na vi-
zija sveta«, zatim drame Romeo i Julija, Mletaéki trgovac i
moZda najzanimljiviju Sekspirovu dramu iz »krvavog ciklusa«
— Timona Atinjanina. Te se analize po svojoj unutrasnjoj kom-
poziciji oslanjaju na Jana Kota, pri ¢emu ipak pokuSavaju da
prevazidu jednodimenzionalnost samo ideolo$kog, makar i toli-
ko po$tenog, angaZovanog esejizma. Naravno, pored nepregled-
nog mnos$tva dela koja govore o Sekspiru, o njemu je veoma
teSko reéi nedto »novo«, ali se on ipak moZe posmatrati iz od-
nosa sopstvenog vizionarstva i sopstvene upravljenosti na raz-
nolikost sveta. Upravo je to Zupanéi¢ udinio u svojim analiza-

ma. Cela njegova knjiga — i prilozi o Ibzenu i prilozi o Sekspi-
ru — otvara niz polemickih stavova, Nadajmo se da ée oni po-
stati produktivni, mada redukcija knjiZevnih revija u Sloveni-
ji, u kojima se zbiva svojevrstan dijalog, ne ukazuje na to i
ne daje svetle perspektive, posebno ne takve kakva je anali-
ticki i esejisticki osmi$ljena knjiga Mirka Zupandica.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turéan

HANS MAGNUS ENCENSBERGER: »NEMACKA, NEMACKA,
[ZMEDPU OSTALOG« i »PROPAST TITANIKA«,

Beogradski izdavadko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1980,

PiSe: Branko Masirevié¢

. Encensbergera smo docekali i ispratili preko nagih moguéno-
sti. Dok mu nismo utrapili jednu ne ba$ &isto umetnicku nagra-
du, mnogi nisu ni ¢uli za Eoveka koga su vrlo brzo proglasili sjaj-
mim i mocénim. Doduse, dve knjiZice prevedene poezije nisu mac-
ji kasalj, ali to je bilo u vreme kad stvarala$tvo nemackog pesni-
ka nisu pratile i neke druge stvari. A ovaj narod je oduvek voleo
one druge stvari, pa je tako dolazak u distoj formi Cesto prolazio
nezapazeno. Tek, Encensbergeru smo posvetili mnogo $lajfni, tra-
ka i poslovnih ruckova, viSe nego ijednom gostu iste kategorije.
Na$a vrla Stampa uglavnom je precutala da Hans nije davao po-
jedina¢ne intervjue, $to joj nije smetalo da pod istom firmom
objavljuje, gotovo iz dana u dan, njegove prorocke i jereti¢ke re-
&l Pokazalo se, naime, da smo vrlo tesko izisli na kraj s princi-
pijelnim Nemcem. Ocevici pri¢aju da je bilo i fizickog negodo-
vanja nekih nasih novinara kad im ovaj nije dao intervju. A
Hans, pesnik, i kao svald dobar intelektualac, mlak i ugladen, ni-
je hteo da se brani. Rasirio je ruke i tim »banalnim« gestom po-
kazao kako s balkanskim temperamentom nema nikakvih dorgir-
nih tacaka. Kao i obrmuto, uostalom.

Izbor eseja pod naslovom Nemacka, Nemacka, izimedu osta-
log, dobiro je dodao u vreme kad radova ovakve vrste u mas ima sve
manje, i to uglavnom u prevodu, Pre svega, re¢ je o tome da se
iz ove knjige moze viSestruko uditi. Ne samo dijalektidkom mis-
ljenju, ve¢ i dijalektiCkom pisanju, $to je posebno potrebno na-
$0j knjiZzevmosti. Encensberger mikad ne promislja sluc¢ajno, ili iz
navike, to je, bez obzira $to je owde u pitanju izbor, dosledan i
[lasan priojekat jedne borbe na intelelktualniom planu, buntovna i
autenti¢na Zelja da se u ovom kontaminiranom Zivotu bude na
jedan valjan i poSten nacin. Veé prvi esej, o industriji svesti, po-
kazuje moralni i intelektualni poloZaj ovog autora. Iako samo je-
dan od onih koji se na Zapadu bave ovom problematikom, Encen-
sberger se izdvaja od spektakularnih i povodljivih teoreti¢ara ob-
likovanja iduha, ne samo po dntonaciji problema, veé i PO Isasvim
odmerenom i odgovarajudem instrumentariju koji koristi u pri-
log tvrdnji da je »svest poslednje pribezi$te pred propaséu sveta,
koje subjekt u sebi samom trazi, i misli da nalazi, kao da je to
neka tvrdava, kadra da odoli svakodnevnoj opsadic. Biti svoj
oduvek je bila problemati¢na stvar. Upravo zato §to svako misli
da fje pozvan i prozvan da brine me samo o sebi vedi o drugima.
Staro je misljenje filosofa da (je od svih stvari na svetu razum
najpravednije podeljen, jer svi veruju da ga imaju dovoljno. A
onaj koji je hvalio Judost, Erazmo Roterdamski, pisao je da kad
bi svim ljudima sveta odsekli glave i pustili ih niz ulicu, da bi
svako potréao bas za svojom glavom. Mit o sopstvenoj nepogre-
Sivosti izveden je iz prirodnog determinizma.

Encensberger ukazuje na neadekvatnost upotrebljenog termi-
ma »industrija svesti«. Ali, mmogi drugi, kao i on sam, nisu izmi-
slili niSta bolje. Ta mala terminolo$ka zbrka pokazuje svoju fa-
talnost kad nemadki autor govori o druStvenoj indukciji i pos-
redovanoj svesti. I dok se u Vansa Pakarda, kao podnaslov kmnji-
zi Industrija svesti, nalazi »skriveni ubedivaci«, Encensberger od-
luduje da akcenat stavi upravo na industnijske razmere, koje su,
po njemu, i dovele do oblikovanja duha. Hans Magnus isti¢e da
je industnija svesti dete poslednjih sto godina. Kao uslove nje-
nog postojanja nabraja prosvedenost u naj$irem smislu, politicke
pretpostavke u vidu proklamovanja ljudskih prava, prvobitnu
akumulaciju kao ekonomski faktor i »tehnoloSke pretpostavke
bez kojih se svest ne moZe industrijski indukovati«. Nedoumice
nastaju ba$ zbog industrijske dimenzije oblikovanja duha, Jer,
¢injenica je da tek u vreme masovwnog dru$tva otkrivamo i one
suptilne puteve kojima moé ostvaruje ciljeve na lestvici drustve-
nosti. Ostaje kao pitanje $ta je zapravo Encensberger Zeleo da
prouci: usmeravanje duha, ili industnijske dimenzije na talasnim
duzinama duha vremena. Ako je u biti ono prvo, onda se ne mo-
Ze negirati period pre prvobitne akumulacije i tehnolo$ke histe-
rije, jer ni u totalitarmim drus$tvima nije sve teklo u &istim obli-
cima, putem sile i prava jaceg i bogatijeg, veé je i tu postojala
Gitava mreZa tananih metoda kojima su vlastodrsci obezbedivali
svoj veé osvojeni poloZaj. Ti su se metodi samo usavriili i postali
ocigledniji za istrazivada kad se povedao udeo tehnologije u sva-
kida$njem Zivotu. Prema tome, ostaje pod znakom pitanja uloga
tehnologije, dakle upravo atribut sindustmijski« u oblikovanju
svesti, jer bi se bez toga iz realnosti prognala d&itava religija, sa
strahovima i praznicima, tabui u kojima ¢ovek nije okamenio je-
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dino svoju trenutnu nedoumicu. Jasno je da u takozvanim indu-
strijskim drustvima sve ovo poprima masovne razmere, da time
postaje relevantno ma najdirem planu, $to ni u kom slucaju ne
sme biti zanemareno. Skloni smo da verujemo da nemacki teore-
ticar jednostavno mnije Zeleo da posebno govori o onom peniodu
kad je masa bila udaljena od aparata javne vlasti, kad Cak ni fik-
tivno nije mogla uticati na njega. Uostalom, sve definicije mase
polaze od fte pretpostavke. Masa nema uticaja ma wlast, zato je
ona sterilna u politickom smislu. Masa ne ucestvuje u donosenju
odluke. Upravo je ovde vano ispraviti jednu odnegovanu zablu-
du u nas, koja se, na Zalost, &esto ponavlja. Re¢ je o pojmu ma-
sovnog drudtva. Sudtinu ovakvog drudtva teoreticani nisu izveli
iz pojave i dejstva sredstava javnog informisanja, masovnih me-
dija, weé upravo iz karakteristike mase koju smo naveli. Masov-
no je drustvo, dakle, ono u kojem je vedina odvojena od aparata
javne vlasti, i ne uéestvuje u donoenju polititke odluke. Masovni
mediji samo su posledica, samo agens koji deluje u jednom od
mogudih pravaca, i kao takvi ne mogu bifi presudni Sinioci koji
dovode do formiranja masovnog dru$tva, Oni najvide mogu pot-
pomagati u praveu jedne veé izvrene podele, ve¢ zavrSenog pro-
cesa, u kojem se iznelo na videlo ko vlada a ko ne. Ubedivacka
uloga medija vidljiva je ba u tom trenutku, Mediji su poluga
preko koje se prenosi moé, ostvaruju ciljevi, ali tek kad je ona
glavna podela veé izvriena, kad se zna ko je pobednik. Svaki po-
bednk vremenom postaje rezim. S tim u vezi menja se i uloga
masovnih medija. Oni tada postaju stabilizacioni instrumenti.

Posebno je interesantno kako Encensberger predlaZe reSenje
problema. Iznenaduje pomalo optimizam kad je u pitanju uloga
lintelektualaca. Hans Magnus uvida novu i u svakom sluaju_ piro-
tivrednu poaziciju intelektuialca u kontelestu industrije svesti, ali
pomalo prenaglafava moguce domete intelektualnog delovanja.
Jer, tedko je werovati da u sudaru s industnijom, kioja intelekfual-
ca potiskuje iz igre, ili ga ukljuéuje samo onda kad je potreban
njenim ciljevima, da intelektualac moZe promeniti ne§to na glo-
balnom nivou. MoZda je pesnik Encensberger prevideo da intelek-
tualei moraju najpre izvrditi obradun sa sopstvenim poloZajem,
osloboditi se tutorstva nekompetentnih, pa ée se tek onda moci
govoriti nesto vige o globalnim izmenama. Ma kako Dbilo porazno
ili tuzno, savremeni intelektualac nije u stanju da se izbori za
vige od sopstvenog (kakvog-takvog) statusa ili poloZaja u hijerar
hiji nemoéi. Time ne Zelimo odre¢i svaku mogucnost i smisao
svake pobune (makar) u koordinatama li¢nih samoca,

Tzdvojidemo, za ovu priliku, (mada su svi eseji podsticajni i
vredni pomena) jo§ samo esej pod naslovom »Slu¢aj Pablo Ne-
nudac.

Kad se pojavio, pa i u vreme kada je bio konzul u Rangunu,
Nerudino pesnistvo bilo je »prljavo kao odelo, kao telo, umasce-
no jelom, pesni$tvo koje poznaje stidne i sramme postupke, snc-
ve, poglede, bore, nodi bez sna, slutnje; izlive mrznje i ljubavi;
Fivotinje, idile, potrese; poricanja, ideologije, tvrdnje, poreske iz
vedtaje«. I bilo je, 'to pesnidtvo, »opustoSeno mukom ruku kao
Iiselinom, proZeto znojem i dimom, pesnitvo koje vonja na urin
i bele ljiljane, pesnistvo u kojem je svako Covekovo delo, dopus-
teno ili skriveno, ostavilo svoj trag«. Drugim redima, pesme ko-
je su bile nepokolebljive, pesme koje nisu Zmurile pred svetom
i istinom, pa ma kakva ona bila. Medutim, posle boravka u Spa-
niji, to se nepokolebljivo pesnidtvo, bolje reéi taj borbeni mladi
govek, menja, odjednom uvida da je pesniStvo nesto drugo, pos-
taje svestan nekih drugih Zivotnih tokova, i podinje sebe da ob-
jasnjava, tu promenu, u _pesmi iz znacajne 1936. godine — »0b-
janjenje nekih stvaric, Pesnik je video krv na ulicama i odjed-
nom se promenio, postao je svestan. Encensberger navodi niz mo-
menata koji su u potpunosti preonijentisali stav ovog pesnika.
Rezultat toga bila je Staljinova nagrada, 1953. godine. Zna sc ko-
me je i kako Staljin davao nagrade. Ucstalom, evo kako Hans
Magnus komentanise: »Jasnocéa? Jasnoca stvorena po cenu pes-
ni¢kog integriteta je totalitarni plakat; upro$cenost koja zna sa-
mo za ‘drugove’ i podljude, i &ija strava nam je iz istorije odavno
poznata. Tako se zabluda da je poezija sredstvo politike osve-
tila jednom hrabrom ¢oveku mnogo gorte no $to se jeftina sle-
pa vera da postoji nepolitidno pesni$tvo sveti hiljadama kukavi-
ca. Ali, sve i ako je pao kao njena Zntva, Pablo Neruda je bar
uvideo dilemu koja ga je slomilac. Na kraju teksta, Encensber-
ger izrazava bojazan da ¢emo moZda uzalud cekati na pesnika
koji neée izdati pesnidtvo zarad bilo kakvih vanumetnic¢kih prin-
cipa. Da li je zaboravio imena onih koji su, dok je pevao svoje
jasne pesme jedan Pablo Neruda, bili mueni i nepronadeni up-
ravo pod vlaséu onog koji je 1953. godine »dodelio« svoju nagra-

du pesniku koji je pevao o krvi na ulicama? Ako se, u ovom kon-

telestu, vratimo na razmisljanje o intelektualcu, vidimo da Mag-
nusu neke stvani nisu jasne. Dok, u jednom slucaju, pokusava
da na pleéa intelektualca natovani izvesne globalne probleme, u
drugom kao da sumnja u moguénost potpunog otpora pred ideo-
logijom, silom, ili tim elementima garniranim genijalnim Tudi-
lom. U stvari, kao da namerno odbija od sebe pomisao da je bor-
ba uzaludna. Ne zato §to bi negirao sopstveni poloZaj, ve¢ zato
§to, kako kae Edgar Moren, ipak ima nade, posto je nada uvek
nepredvidljiva.

S pomenutim franouskim misliocem Magnusa u izvesnom
smislu povezuje jedna znacajna tematika, koju su, naravno, raz-
lidito tumadili: ekologija. Izgleda da reSenje, ma kako uslovno
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ono bilo, neée ponuditi ni nauka, filosofija, do upravo to podruc-
e ekolodkog, pogotovo ako uspe da »odistic i »osvekic sopstvene
pozicije. Ili je i truli zadah koji nam dolazi iz tih koordinata
‘znak? Cega?

0000000

Kao pesnik, Encensberger nije niSta manje zanimljiv. Spada
u onu retku vrstu stvaralaca koja ima dara za viSe disciplina.
Propast Titanika, medutim, nije ona_ prava pesnicka knjiga po
kojoj se moze suditi o jednom pesniku. Jer, moderan ep o pro-
pasti »najboljeg od svih brodova« moguce je ditati i na drukdiji
nadin. Nije tesko primetiti da to nije isti onaj pesnik koga poz-
najemo iz, recimo, zbirke Na kamenom stolu {u stvari, izbor u
prevodu Zvonimira Kostida — Palanskog). Citajudi ovu komediju,
kako stoji u podnaslovu Propasii Titantka, covek se stalno pita
koliko je to poezija. I to ne u onom smislu u kojem se danas ras-
pravlja o poeziji uop$te, s obzirom na njene lilosofiske i druge
konotacije, gde nestaje klasi¢no lirsko i mnogo toga po éemu je
poezija bila prepoznavana. Ovde je dilema drukdija: nije li u pi-
tanju samo neospormno vest tvorac, koji se red¢ima poigrava daju-
éi im lep sled i misleni izgled, koji neprestano varira jednu istu
dinjenicu i jedno isto pitanje? Bez obzira na to koliko je ili ne
uspela ova knji%ica, treba se upitati kako bi ona prosla da je za
svog potpisnika imala neko ime koje je poStovamo makar malo
manje od Encensbergera? Da li su svi oni koji u Propasti vide i
preveliku simbolilu, iskazanu na neprevaziden nadin, i delo kojem
se nema $ta zameniti, da li su oni pomalo zavedeni imenom onoga
koji je sve to napisao? Izgleda da jesu, izgleda da o toj knjizi fre-
ba progovoriti i malo drukdije.

Pre svega, tema propasti ne samo da nije nova, nego je po-
malo i dosadna. I ma koliko se ditava umetnost zasnivala na ne-
koj vrsti tihe, ne#ne propasti, kad se ta propast upotrebi na ne-
pravi nacin, onda je to stvaralacki krah. Ne Zelimo redi, daleko
od toga, da je Encensberger ovde krahirao. Ni govora. Ali, radi
se o tome da ovo nije nedto izuzetno. U najboljem slucaju, o ko-
mediji Hamsa Magnusa mozemo goveriti kao o tehnicki uspelom
skomadu«. Sve je na svom mestu, nidta ne iskace iz klidea, sledi
se, kao m filmu, red, mametnuti smisao. Propast je nameltouti
smisao,

Nemadki pesnik je pokusao da bude sveobuhvatan, Kao film-
skom kamerom, pokusao je da obuhvati sve prostore, da ih osve-
tli drukéijim svetlom. On neprestano iznova opeva nesto $to smo
veé apsolvirali. Kao kad bi, recimo, neko pokuSac da opeva ve-
liku zgradu u kojoj se stotinu porodica, usamljenika, slucajnika,
na razli¢ite nadine sukobljava s vremenom. Bilo bi tu ponavija-
nja. Encensberger nas je pokusao zavesti slatkim ponorom Pro-
pasfi, i tu su njegove reci suvisne,

Treba, naravno, sniziti vokaciju i pniznati da bi ovaj govor
o knjizi bio drukdiji da nije bilo nekih nekritiCkih divljenja ne-
madkom pesniku za vreme njegovog boravka u na$oj zemdlji. En-
censberger je velik, to mu niko ne moZe osporili, ali se nista nece
postidi alo silujemo jedan autoritet. A mi smo to pokusali udi-
niti. Treba prelistati novine u vreme »Struge« i widedete kako
smo mi idolatnijska nacija. Zato je ovaj mali prikaz knjige Pro-
past Titanika namerno poku$ao da snizi tenziju, da one koji ovo
delo budu &itali natera da se zamisle, a ne da pognu glavu pod
nametnutim autoritetom.

Pri svemu ovome, treba pohvaliti trud i uspeh Zlatka Krasnog
koji je zaista na dobar naéin prepevao komediju nemackog pes-
nika. Dobro je §to smo bar neke knjige preveli na vreme. Zaslu-
ga za to pripada pojedincima. Krasni je jedan od njih.

NEMANJA MITROVIC: »SAN RATA«,
Knjizevna omladina Srbije, Beograd, 1980.

Pige: Ivan NegriSorac

Odmah treba reéi: San rata je knjiga sasvim osobena i ne-
svodljiva ma postojece knjizevne modele. Naravno, postoji iz-
vestan »horizont ofekivanjax na kojem je ¢&itanje ovih tekstova
olakgano prihvatanjem odredenih »pravila igre«, ali je pomak,
u odnosu na osnovne pretpostavke tradicije u koju se uklju-
&uje, toliki da se Nemanja Mitrovi¢ predstavlja kao autor ne-
sumnjivo autentiénog glasa.

Jedna od prvih knjiga Stanislava Vinavera, poslenika C¢&iji
je duh ugraden u ono najvrednije §to se danas stvara, naslov-
ljena je s Pride koje su izgubile ravnoteZu. Ne mogu da se ne
setim “ovog naslova ¢itajuéi tanku knjizicu Nemanje Mitrovica,
ne mogu da se ne setim kako je knjiZevnost koja nas danas
mo¥e uzbuditi po pravilu u znaku te izgubljene ravnoteZe, te
nesredenosti i raskrojenosti koja je svojedobno dobrom Skerli¢u
izgledala kao mistifikacija i pogani marifetluk. Daleko smo, na-
ravno, od toga vremena kada je literaturu suptilne duhovnosti,
koja se opire svodenju na nivo utilitarnog, trebalo frontalno bra-
niti, ali ne moZemo obuzdati sedanje na dugi put od ekspresio-
nisti¢ki isukanog »gromobrana svemira«, preko nadrealisticke
fenomenologije iracionalnog« i krleZijanskih varijacija, do MiSi-
éeve odbrane prava na san i imaginaciju. Nema sumnje da je
i plodonosna, ponekad i dramati¢na, pojava Borhesa u nasim
prostorima, ponovo skrenuv$i paZnju na bogatu tradiciju fan-
tastike, ut¢inila da se mladi Nemanja Mitrovi¢ pojavi na ras-
kréenom terenu.




