dino svoju trenutnu nedoumicu. Jasno je da u takozvanim indu-
strijskim drustvima sve ovo poprima masovne razmere, da time
postaje relevantno ma najdirem planu, $to ni u kom slucaju ne
sme biti zanemareno. Skloni smo da verujemo da nemacki teore-
ticar jednostavno mnije Zeleo da posebno govori o onom peniodu
kad je masa bila udaljena od aparata javne vlasti, kad Cak ni fik-
tivno nije mogla uticati na njega. Uostalom, sve definicije mase
polaze od fte pretpostavke. Masa nema uticaja ma wlast, zato je
ona sterilna u politickom smislu. Masa ne ucestvuje u donosenju
odluke. Upravo je ovde vano ispraviti jednu odnegovanu zablu-
du u nas, koja se, na Zalost, &esto ponavlja. Re¢ je o pojmu ma-
sovnog drudtva. Sudtinu ovakvog drudtva teoreticani nisu izveli
iz pojave i dejstva sredstava javnog informisanja, masovnih me-
dija, weé upravo iz karakteristike mase koju smo naveli. Masov-
no je drustvo, dakle, ono u kojem je vedina odvojena od aparata
javne vlasti, i ne uéestvuje u donoenju polititke odluke. Masovni
mediji samo su posledica, samo agens koji deluje u jednom od
mogudih pravaca, i kao takvi ne mogu bifi presudni Sinioci koji
dovode do formiranja masovnog dru$tva, Oni najvide mogu pot-
pomagati u praveu jedne veé izvrene podele, ve¢ zavrSenog pro-
cesa, u kojem se iznelo na videlo ko vlada a ko ne. Ubedivacka
uloga medija vidljiva je ba u tom trenutku, Mediji su poluga
preko koje se prenosi moé, ostvaruju ciljevi, ali tek kad je ona
glavna podela veé izvriena, kad se zna ko je pobednik. Svaki po-
bednk vremenom postaje rezim. S tim u vezi menja se i uloga
masovnih medija. Oni tada postaju stabilizacioni instrumenti.

Posebno je interesantno kako Encensberger predlaZe reSenje
problema. Iznenaduje pomalo optimizam kad je u pitanju uloga
lintelektualaca. Hans Magnus uvida novu i u svakom sluaju_ piro-
tivrednu poaziciju intelektuialca u kontelestu industrije svesti, ali
pomalo prenaglafava moguce domete intelektualnog delovanja.
Jer, tedko je werovati da u sudaru s industnijom, kioja intelekfual-
ca potiskuje iz igre, ili ga ukljuéuje samo onda kad je potreban
njenim ciljevima, da intelektualac moZe promeniti ne§to na glo-
balnom nivou. MoZda je pesnik Encensberger prevideo da intelek-
tualei moraju najpre izvrditi obradun sa sopstvenim poloZajem,
osloboditi se tutorstva nekompetentnih, pa ée se tek onda moci
govoriti nesto vige o globalnim izmenama. Ma kako Dbilo porazno
ili tuzno, savremeni intelektualac nije u stanju da se izbori za
vige od sopstvenog (kakvog-takvog) statusa ili poloZaja u hijerar
hiji nemoéi. Time ne Zelimo odre¢i svaku mogucnost i smisao
svake pobune (makar) u koordinatama li¢nih samoca,

Tzdvojidemo, za ovu priliku, (mada su svi eseji podsticajni i
vredni pomena) jo§ samo esej pod naslovom »Slu¢aj Pablo Ne-
nudac.

Kad se pojavio, pa i u vreme kada je bio konzul u Rangunu,
Nerudino pesnistvo bilo je »prljavo kao odelo, kao telo, umasce-
no jelom, pesni$tvo koje poznaje stidne i sramme postupke, snc-
ve, poglede, bore, nodi bez sna, slutnje; izlive mrznje i ljubavi;
Fivotinje, idile, potrese; poricanja, ideologije, tvrdnje, poreske iz
vedtaje«. I bilo je, 'to pesnidtvo, »opustoSeno mukom ruku kao
Iiselinom, proZeto znojem i dimom, pesnitvo koje vonja na urin
i bele ljiljane, pesnistvo u kojem je svako Covekovo delo, dopus-
teno ili skriveno, ostavilo svoj trag«. Drugim redima, pesme ko-
je su bile nepokolebljive, pesme koje nisu Zmurile pred svetom
i istinom, pa ma kakva ona bila. Medutim, posle boravka u Spa-
niji, to se nepokolebljivo pesnidtvo, bolje reéi taj borbeni mladi
govek, menja, odjednom uvida da je pesniStvo nesto drugo, pos-
taje svestan nekih drugih Zivotnih tokova, i podinje sebe da ob-
jasnjava, tu promenu, u _pesmi iz znacajne 1936. godine — »0b-
janjenje nekih stvaric, Pesnik je video krv na ulicama i odjed-
nom se promenio, postao je svestan. Encensberger navodi niz mo-
menata koji su u potpunosti preonijentisali stav ovog pesnika.
Rezultat toga bila je Staljinova nagrada, 1953. godine. Zna sc ko-
me je i kako Staljin davao nagrade. Ucstalom, evo kako Hans
Magnus komentanise: »Jasnocéa? Jasnoca stvorena po cenu pes-
ni¢kog integriteta je totalitarni plakat; upro$cenost koja zna sa-
mo za ‘drugove’ i podljude, i &ija strava nam je iz istorije odavno
poznata. Tako se zabluda da je poezija sredstvo politike osve-
tila jednom hrabrom ¢oveku mnogo gorte no $to se jeftina sle-
pa vera da postoji nepolitidno pesni$tvo sveti hiljadama kukavi-
ca. Ali, sve i ako je pao kao njena Zntva, Pablo Neruda je bar
uvideo dilemu koja ga je slomilac. Na kraju teksta, Encensber-
ger izrazava bojazan da ¢emo moZda uzalud cekati na pesnika
koji neée izdati pesnidtvo zarad bilo kakvih vanumetnic¢kih prin-
cipa. Da li je zaboravio imena onih koji su, dok je pevao svoje
jasne pesme jedan Pablo Neruda, bili mueni i nepronadeni up-
ravo pod vlaséu onog koji je 1953. godine »dodelio« svoju nagra-

du pesniku koji je pevao o krvi na ulicama? Ako se, u ovom kon-

telestu, vratimo na razmisljanje o intelektualcu, vidimo da Mag-
nusu neke stvani nisu jasne. Dok, u jednom slucaju, pokusava
da na pleéa intelektualca natovani izvesne globalne probleme, u
drugom kao da sumnja u moguénost potpunog otpora pred ideo-
logijom, silom, ili tim elementima garniranim genijalnim Tudi-
lom. U stvari, kao da namerno odbija od sebe pomisao da je bor-
ba uzaludna. Ne zato §to bi negirao sopstveni poloZaj, ve¢ zato
§to, kako kae Edgar Moren, ipak ima nade, posto je nada uvek
nepredvidljiva.

S pomenutim franouskim misliocem Magnusa u izvesnom
smislu povezuje jedna znacajna tematika, koju su, naravno, raz-
lidito tumadili: ekologija. Izgleda da reSenje, ma kako uslovno
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ono bilo, neée ponuditi ni nauka, filosofija, do upravo to podruc-
e ekolodkog, pogotovo ako uspe da »odistic i »osvekic sopstvene
pozicije. Ili je i truli zadah koji nam dolazi iz tih koordinata
‘znak? Cega?

0000000

Kao pesnik, Encensberger nije niSta manje zanimljiv. Spada
u onu retku vrstu stvaralaca koja ima dara za viSe disciplina.
Propast Titanika, medutim, nije ona_ prava pesnicka knjiga po
kojoj se moze suditi o jednom pesniku. Jer, moderan ep o pro-
pasti »najboljeg od svih brodova« moguce je ditati i na drukdiji
nadin. Nije tesko primetiti da to nije isti onaj pesnik koga poz-
najemo iz, recimo, zbirke Na kamenom stolu {u stvari, izbor u
prevodu Zvonimira Kostida — Palanskog). Citajudi ovu komediju,
kako stoji u podnaslovu Propasii Titantka, covek se stalno pita
koliko je to poezija. I to ne u onom smislu u kojem se danas ras-
pravlja o poeziji uop$te, s obzirom na njene lilosofiske i druge
konotacije, gde nestaje klasi¢no lirsko i mnogo toga po éemu je
poezija bila prepoznavana. Ovde je dilema drukdija: nije li u pi-
tanju samo neospormno vest tvorac, koji se red¢ima poigrava daju-
éi im lep sled i misleni izgled, koji neprestano varira jednu istu
dinjenicu i jedno isto pitanje? Bez obzira na to koliko je ili ne
uspela ova knji%ica, treba se upitati kako bi ona prosla da je za
svog potpisnika imala neko ime koje je poStovamo makar malo
manje od Encensbergera? Da li su svi oni koji u Propasti vide i
preveliku simbolilu, iskazanu na neprevaziden nadin, i delo kojem
se nema $ta zameniti, da li su oni pomalo zavedeni imenom onoga
koji je sve to napisao? Izgleda da jesu, izgleda da o toj knjizi fre-
ba progovoriti i malo drukdije.

Pre svega, tema propasti ne samo da nije nova, nego je po-
malo i dosadna. I ma koliko se ditava umetnost zasnivala na ne-
koj vrsti tihe, ne#ne propasti, kad se ta propast upotrebi na ne-
pravi nacin, onda je to stvaralacki krah. Ne Zelimo redi, daleko
od toga, da je Encensberger ovde krahirao. Ni govora. Ali, radi
se o tome da ovo nije nedto izuzetno. U najboljem slucaju, o ko-
mediji Hamsa Magnusa mozemo goveriti kao o tehnicki uspelom
skomadu«. Sve je na svom mestu, nidta ne iskace iz klidea, sledi
se, kao m filmu, red, mametnuti smisao. Propast je nameltouti
smisao,

Nemadki pesnik je pokusao da bude sveobuhvatan, Kao film-
skom kamerom, pokusao je da obuhvati sve prostore, da ih osve-
tli drukéijim svetlom. On neprestano iznova opeva nesto $to smo
veé apsolvirali. Kao kad bi, recimo, neko pokuSac da opeva ve-
liku zgradu u kojoj se stotinu porodica, usamljenika, slucajnika,
na razli¢ite nadine sukobljava s vremenom. Bilo bi tu ponavija-
nja. Encensberger nas je pokusao zavesti slatkim ponorom Pro-
pasfi, i tu su njegove reci suvisne,

Treba, naravno, sniziti vokaciju i pniznati da bi ovaj govor
o knjizi bio drukdiji da nije bilo nekih nekritiCkih divljenja ne-
madkom pesniku za vreme njegovog boravka u na$oj zemdlji. En-
censberger je velik, to mu niko ne moZe osporili, ali se nista nece
postidi alo silujemo jedan autoritet. A mi smo to pokusali udi-
niti. Treba prelistati novine u vreme »Struge« i widedete kako
smo mi idolatnijska nacija. Zato je ovaj mali prikaz knjige Pro-
past Titanika namerno poku$ao da snizi tenziju, da one koji ovo
delo budu &itali natera da se zamisle, a ne da pognu glavu pod
nametnutim autoritetom.

Pri svemu ovome, treba pohvaliti trud i uspeh Zlatka Krasnog
koji je zaista na dobar naéin prepevao komediju nemackog pes-
nika. Dobro je §to smo bar neke knjige preveli na vreme. Zaslu-
ga za to pripada pojedincima. Krasni je jedan od njih.

NEMANJA MITROVIC: »SAN RATA«,
Knjizevna omladina Srbije, Beograd, 1980.

Pige: Ivan NegriSorac

Odmah treba reéi: San rata je knjiga sasvim osobena i ne-
svodljiva ma postojece knjizevne modele. Naravno, postoji iz-
vestan »horizont ofekivanjax na kojem je ¢&itanje ovih tekstova
olakgano prihvatanjem odredenih »pravila igre«, ali je pomak,
u odnosu na osnovne pretpostavke tradicije u koju se uklju-
&uje, toliki da se Nemanja Mitrovi¢ predstavlja kao autor ne-
sumnjivo autentiénog glasa.

Jedna od prvih knjiga Stanislava Vinavera, poslenika C¢&iji
je duh ugraden u ono najvrednije §to se danas stvara, naslov-
ljena je s Pride koje su izgubile ravnoteZu. Ne mogu da se ne
setim “ovog naslova ¢itajuéi tanku knjizicu Nemanje Mitrovica,
ne mogu da se ne setim kako je knjiZevnost koja nas danas
mo¥e uzbuditi po pravilu u znaku te izgubljene ravnoteZe, te
nesredenosti i raskrojenosti koja je svojedobno dobrom Skerli¢u
izgledala kao mistifikacija i pogani marifetluk. Daleko smo, na-
ravno, od toga vremena kada je literaturu suptilne duhovnosti,
koja se opire svodenju na nivo utilitarnog, trebalo frontalno bra-
niti, ali ne moZemo obuzdati sedanje na dugi put od ekspresio-
nisti¢ki isukanog »gromobrana svemira«, preko nadrealisticke
fenomenologije iracionalnog« i krleZijanskih varijacija, do MiSi-
éeve odbrane prava na san i imaginaciju. Nema sumnje da je
i plodonosna, ponekad i dramati¢na, pojava Borhesa u nasim
prostorima, ponovo skrenuv$i paZnju na bogatu tradiciju fan-
tastike, ut¢inila da se mladi Nemanja Mitrovi¢ pojavi na ras-
kréenom terenu.




Dve novele (»Grade«, »San rata«), na poseban naéin struktu-
irane, u znaku su te poremedene ravnoteze. Ne radi se samo
o dinjenici da je ova proza izgubila klasi¢nog junaka, ¢ime je,
nesumnjivo, ukazala na sliku sveta u kojoj ¢ovek nema povlas-
éeno mesto. Covek nije vise merilo svih stvari, a Sokrat i
sofisti — koji su i pored prividne nepomirljivosti jedno, jer
odgovaraju na ista pitanja — pomereni su u stranu kao nasem
dobu teSko primereni antropocentrizam. Svet se, kao posle
kakve snazne eksplozije, razleteo u hiljadu komadida, izgubivsi
vlastitu osu, stoZzer oko kojega se okrece. Za knjiZevnost, u
isto vreme, pojavilo se sudbinsko pitanje: prihvatiti takvu sliku
sveta ili je odbaciti u ime idile klasnog humanizma? J svom
znamenitom eseju o Kafki, Ginter Anders je zapisao: »On je
krhotine uzeo ozbiljno. Od njih je sebi sklepao naocale i opisao
pogled kroz staklo smisla na svijet koji je ostao bez smisla:
nije njegova krivnja §to mu izvjeStaj sadrzi besmislene, apartne
i apsurdne stvari«. KnjiZevnost kao simulakrum dobila je svoje
¢vrsto utemeljenje, ta knjiZevnost koja »unakazava da bi odre-
dila«. I nije li takva spisateljska praksa fantazme — zapitajmo
se s Jovicom Adinom, i s Borhesom, bez sumnje — moZda i
jedini stvarala¢ki refleks naseg vremena?

Proza Nemanje Mitroviéa ide upravo u red knjiZevnog go-
vora zasnovanog na fantazmi, simulakrumu. Pomenutom odred-
nicom ocrtali smo »horizont ofekivanja« na kojem valja ovo
delo i$¢itavati, ¢ime unekoliko suZavamo prostor izlaganja:
odritemo se stoga pokuSaja da govorimo o opstim odlikama
fantasti¢ne knjiZevnosti, zarad napora ka izdvajanju onog spe-
cifitnog u Swu rata. Nema sumnje da je ovo izdvajanje tek
radna olakgica, jer odgovarajuéi na pitanje u ¢emu je posebnost
fantastike Nemanje Mitrovida, odgovaramo i na pitanje Sta
fantastika sve moze biti, a time i Sta ona uopSte jeste.

Dve novele mladoga autora utemeljene su na izvesnim pravi-
lima koje bi ponajbolje bilo oznaliti logikom fragmentarnosti.
I Mitrovi¢, dakle, spada u one pisce koji su »krhotine uzeli
ozbiljno«, u one juri$nike koji suo¢eni s Haosem pokuSavaju
u njemu upostaviti izvestan poredak. Gestom ubedljive lakoce,
§to podseéa na defadka mas$tanja, pripovedal se laca pojedinih
elemenata raskrojene stvarnosti, konstruiuci svet fantazme u
kojem vladaju neobi¢ne zakonitosti. Citajmo prvu celinu novele
»Grad«; kaZem celinu, jer tekstovi su upravo tako izdeljeni, na
zasebne delove od po nekoliko recenica, $to je najprozirniji
izraz pomenute fragmentarnosti: »Stojedi pored ogromnog crnog
velosipeda, ¢iji ga prednji tofak nadvisuje, deak svetano obe-
¢ava okupljenoj deci da ¢e na njemu izaéi iz grada. Ona stoje
u podnozju sivih, olju$tenih fasada i placu. DeCak se penje na
velosiped i odlazi. Vozi godinama. Ali grad raste brie nego 5to
on vozic.

Odabrani odlomak zanimljiv je i sam po sebi, moZemo ga
gitati kao kakvu poetsku prozu, ali je upotrebljiv i kao oci-
gledno sredstvo pri poblizem odredenju autorovog odnosa pre-
ma prirodi vlastitog teksta. Prve tri recenice, i pored izvesne
»zasentenosti« koja ukazuje na ne§to neobiéno u zbivanjima,
mogu se odekivati na fonu sasvim obja$njivom zakonima stvar-
nosti. Ali veé slededa reéenica, u kojoj se kaze da dedak vozi
godinama, ovu mogudénost svodi na malo verovatnu, da bi za-
kljuénim gestom definitivno odbacili takvo tumadenje: jasno je
da svet Nemanje Mitroviéa ne odgovara jednoj vladajucoj in-
terpretaciji stvarnosti. Nalazimo se u nedoumici. Osecamo da
opsteprihvadeni zakoni stvarnosti nisu dostatni, ali u isto vre-
me nismo spremni priznati sasvim nove zakone neke nadstvar-
nosti, ¢ime bismo usli u duhovni prostor bajke. Nalazimo se
pred dilemom: &udno ili ¢udesno; neobiéna kopija, ali ipak ko-
pija, ili svet sasvim druk¢ijih pravila. Nalazimo se u onom »vre-
menu oklevanja« koje Cvetan Todorov drzi za temeljnu odliku
fantastike, te, s obzirom da se ovo dvojstvo ne razre$ava do
kraja novele, shvatamo da je re¢ o izrazitom primeru »Ciste
fantastike«, kako bismo se mogli izraziti slededi francuskog
kriticara,! Citaotev stav ved je prvim odlomkom u osnovi
odreden.

O ¢emu nam to pri¢a Nemanja Mitrovié? Zbivanja se niZu,
promi¢u predmeti i njihove povesti, a likovi se javljaju kao
kroz neku maglu, u obrisima opstosti, jer Mitrovié gotovo da
ne koristi postupke individualizacije — ako nisu pomenuti u
zameni¢kim oblicima, javljaju se u imeni¢kim odrednicama kraj-
nje Skrtim: deéak, $trajkadi, stari staklar i tri sina, stari juve-
lir, krojacev sin, inZenjer Ajfel i sli¢no. Ali, sve vreme osecamo
izvesnu razdefenost kazivanja, nizanje fragmenata koje, utisak
je, medusobno nema ¢vr§cih veza. Vezivno tkivo kao da izostaje
i ne konstitui$e se pri¢a, mythos, koja ima »vlastiti pocetak i
vlastiti zavrSetak, a unutar toga i vlastiti sustav vaZnog i ne-
vaznog, znacajnog i beznadajnog, nuZnog i sluéajnog« (M. So-
lar). Taénije, prica postoji u okvirima fragmenta, u jednoj ce-
lini ili u nizu od njih nekoliko, ali nedostaju temeljne odred-
nice jedinstvenog zbivanja, pocetak i kraj, pa se pri¢a rasclanja-
va na bezbroj pojedinosti koje se ¢ine podjednako vaZne i pod-
jednako nevazne. Logika fragmentarnosti razara mythos, jedan
od »nacina oblikovanja zbilja« (M. Solar), a ta ista zbilja uka-
zuje se ¢itaocu kao skup neosmisljenih zbivanja, kao stanje sa-
svim nalik Haosu.

Vreme je u bliskoj vezi s pricom, taénije, prica osmisljava
beskrajno proticanje svodeci ga na trenutke koje medusobno

mo7emo odmeravati. Zbivanja u novelama Nemanje Mitrovica
takva su da ne sticemo utisak kako se nadovezuju jedna na
druga, nemamo utisak linearnog toka. Kao da svaki fragmenat
price konstitui$e osobeni vremenski sklop nezavistan od drugih,
nalik ostrvcima na reénom toku, toku koji vi§e mi unosimo u
delo, kao deo naSe slike sveta, nego §to je uklopljen u svet
ovih novela. Eon mnasuprot chronosu, rekao bi Jovica Adin.
Takvo diskontinuirano vreme, kao povest izolovanih dogadaja,
predmeta, ljudi, ne tvori Istoriju shvadenu u osmifljenosti ce-
lokupnog zbivanja. Otuda su vremenske odrednice kao: nedelja,
jesen, krajem leta i sl, sasvim fiktivne, jer nema poretka u ko-
jem bi one imale ¢vrst polozaj.

. Destrukcija zahvata i prostor na kojem se zbivanja odvija-
ju: ne radi se samo o onom lelujanju nad tlom kojem, elasti¢-
noscu $to svedoli o logici sna kao temelju, prostor prestaje biti
granica prostiranja i ne radi se samo o tome da je ovaj prostor
nerastumaciv u okvirima blaZene banalnosti principa mimesis.
Ne samo to, all i to u isti mah, ovaj je prostor izgubio koordi-
nate raspoznatljivosti i osmisljenosti: oseéamo ga kao fluidnu
igratku u rukama njenog tvorca, bez &vrstih i ubedljivih gra-
nica.

Rekosmo — igracka. Svet kao hrpa krhotina, kao bliskost
Haosa, svet neoblikovan logikom dogadaja povezanih u pri-
¢u, svet destruisanog vremena i onestvarenog prostora. Svet
fragmentarnosti Nemanje Mitrovica: konstrukcija jedne zbilje
salinjene od elemenata onoga $to prihvatamo kao realnost. I tu
smo na terenu igre, igre koja crpi od sna, od maste, od nesves-
nog. Svet fantazme.

Igra, ali na koji nacin. Paidia kao »princip razonode, ne-
stadluka, slobodne improvizacije i bezbriznog izliva, ¢ime se
manifestuje izvesna nekontrolisana fantazijac, ili ludus koji
igru podvrgava »proizvoljnim konvencijama, imperativima, i to
namerno nezgodnim, i da se stalno i sve viSe ometa postavlja-
njem sve tezih prepreka, kako bi joj se put do Zeljenog cilja
ucinio $to mapornijime«. Zastanimo pred dilemom koju nam po-
stavlja Roze Kajoa. Ili, na drugi nadin upitano: ¢ime je vodena
ova igra, ako je uopéte vodena?

Opredeljujem se za tvrdnju da je reé o izuzetnom knjiZev-
nom poduhvatu, o visokoj vrednosti, opredeljujem se za ludus
koji uvodi razne prepreke agresivnoj fantaziji, prepreke u obli-
ku potrage za izgubljenom pri¢om, za izgubljenim vremenom i
prostorom, potrage za ¢ovekom nestalim iz sveta, ludus temeljen
na iskustvu fluidnosti bica, doZivljaju sveta pred raskrojem u
kojem covek viSe nije ni trska koja misli. MoZda tek koja sa-
nja, masta. Posmatrajuci predmete koji se u hitrom mimohodu
pred nama pojavljuju i nestaju.

Nije mi van svesti ni ono $to bi moglo da slovi kao nedo-
statak, kao manjkavost ovih novela. Neprestano zapljuskivanje
talasima mas$tovitih vizija c¢esto dovodi do monotonije, a valja-
lo bi u ta poigravanja ukljuéiti i évride relacije prema stvarno-
sti, bilo stvarnosti dozivljenoj kao »Vavilonska biblioteka«, uz
iskustvo Borhesa, Tribusona, KiSa, stvarnosti ocrtane kao sva-
kodnevica, prisutne u Pavidevom pripovedanju, ili na neki drugi
nacin, Iz izvesnih je pote$koda Mitrovi¢ izaSao na nadin koji
nesumnjivo svedoéi o procidéenom senzibilitetu, $to onda obr-
tom postaje ne manjkavost veé¢ vrlina: u odsustvu mythosa
javlja se problem kraja novele (na povlaséeno mesto trebalo bi
izdvojiti motiv od sustastvene vaznosti, ¢ime se doprinosi spu-
tavanju razuzdanosti igre, utvrdivanju izvesnog poretka), ali
Mitrovi¢ u oba slucaja na ta osetljiva mesta stavlja problem
kontinuiteta, trajanja (u noveli »Grad« red¢ je o glasu koji gubi
svoju ¢ujnost, a u »Snu rata« o gradu koji je mestao, ali kojega
sneg volSebno rekonstruife). Osvedodeni prefinjeni senzibilitet
mladoga autora, uveren sam, umede i ubuduée da nas iznenaduje
svezinom i lucidno$éu.

Naporima ovoga rada izdvojeni kvaliteti proze Nemanje
Mitrovica, verovatno, u tim op$tim obrisima i ne deluju kao
neka posebna novost. Domet je kriti¢ke misli, u sluéajevima
izuzetnih ostvarenja, tek toliko da olakSa kontakt s delom sa-
mim, da ocrta svidokrug olekivanja« u kojem je sagledavanje
vrednosti najcelishodnije. Nesumnjivo je, ipak, da postoji ono
ratopijsko«, sto bi rekao Bart, ono Sto &ini da San rata opovr-
gava svaki pokuSaj svodenja na veé poznato, ono meuhvatljivo
samosvojno. To »atopijsko« izvire i iz neskriveno lirskog doZiv-
ljaja, ¢ime je ova proza pomerena ka poetskoj, a u krug nase
fantastike unesena nova vizura. Lirska fantazija, sintagma koja
jo$ ponajbolje oznatava svet Sna rata, sintagma koja opravdava
redi izgovorene na poletku da je ova proza nesvodiva na po-
stojeée knjizevne modele.

Nimalo me ne ¢udi da jedan mladi ¢ovek pocinje upravo
ovako, distanciranjem od slike stvarnosti koja bi nudila izvestan
mit o celovitosti, Nimalo me ne ¢udi to okretanje unutarnjoj
duhovitosti alogi¢kog. Ne bi se to dalo objasniti samo odrede-
nom lektirom koja obelezava nasSe vreme, tim pre $to je i to
pojava kojoj tek treba otkriti razloge. BliZi smo, &ini se, odgo-
voru ako prihvatimo pretpostavku 0 tome da su ljudi izgubili
veru u koordinate vlastitog sveta, o tome da je princip mnada
poljuljan, a da se Covek ne oseda kao bice koje oblikuje Istori-
ju. Nedavna svedoéenja Zorana Konstantinoviéa’® ukazala su da
to nije osobenost samo nasih knjiZevnih ¢ardaka.

NAPOMENE:

! Kafem »sledeci«, jer, po Todorovu, fantastika, kao knjifevni Zanr,
prestaje s Mopasanom, te danas neku KknjiZevnu tvorevinu moZemo oznaciti
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»fantastiénom« u pojmovnim distinkcijama Todorova tek onda ako ga ne
sledimo u svim konsekvencijama., U igru tada stupa shvatanje fantastike ne
kao Zanra, veé kao danas jedino mogudeg oblika knjizevnog stvaranja (J.
Aéin), shvatanje koje, nije to nikakav paradoks, moZzda moZemo naci u
izvesnim obrisima i kod samog Todorova.

2 U &asopisu »lzraz«, br. 6/1980.

IVAN TOLJ: »OTOCANKA«,
»Mladost«, Zagreb 1980.

Pise: Branko Cegec

Promi§ljanje knjizevnoga procesa mogude je, uglavnom, iz
dvaju osnovnih motni§ta: prvo, kmjiZzevnost kao evolutivni proces,
neprestano razvijanje novih oblika i postupaka modeliranja, ob-
navljanje temeljnih knjiZevnih postavki aktualnim prinosima dkmji
Zevne proizvodnje; i drugo, knjizevnost kao niz mvjednihe  knjizev-
nih normi i standardne, zadane motivike; knjiZevnost kao otkri-
vateljica prostori nepomucene ljepote i vje¢nih Zivotnih istina.

Svaka progresivna knjiZevna epoha ili usmjerenje polazi, ugla-
ynom, od prve postavke, odnosno od premisa sadrzanih u njoj.
Bjelodana je, medutim, éinjenica da pored »glavne«, dominanine
knji¥evne orijentacije, vazda postoji i dmgoplanska, paralelna
proizvodnja pisaca obifajno smatranih tradicionalnima. Njihovi
su produkti lieni svih revolucionarnih intencija, ali su uvijek
blizi prosjetnoj suvremenoj Citateljskoj svijesti, te stoga i dita-
niji autori. No, to je veé problem povijesti knjiZevnosti, odnosno
povijesti knjizevne recepcije.

Poezija Ivana Tolja uzima za temelj intencije druge postav-
ke, nadajudi se kao tumaé¢ svojevwsnih Zivotnih istina, slikar vje-
¢nih meotiva ispunjenih &istotom i lijepo$éu esteticizma ranoide-
alistidke provenijencije. Premda osobno viSe volim stajati iza
imtencijja prve predoene postavke (smatrajudi drugu, zapravo, 1z:
lisnom), ovim ¢u se tekstom pokusSati, barem djelomidno, staviti
u polozaj ditata s motrigta druge postavike, e ida bih sadrzaj Abir-
ke protitao na nesto niZoj kritidkoj razini nego §to je to moguce
s pozicija prve postavke. Naime, Toljova bi knjiga na toj razini
a priori zaradila slabu ocjenu, s obzirom na to da je stupanj ak-
tualnosti sviljesti o kmjiZzevnoproizvodnom procesi zanemaniv, Ci-
tajudi je, pak, s pozicija posvema tradicionalizirane svijesti, Oto-
danka se moZe udiniti solidnom tvorevinom. Hotedi prvenstveno
biti lirikom, tj. pjesnikom izrazito osjetilne naravi, Tolj uspijeva
poluditi nesto bolje rezultate za sloj tradicionalno orijentirana
¢itateljstva. Tradidionalan (Toljov) poloZaj pjesnika, zapravo, svo-
jevrsna je mistifikacija. Rije¢ je opoimanju poetske osobenosti
kao odabrana, »posvecena« polubozanstva &lje je poslanstvo usm-
jereno otkrivanju velikih Zivotnih istina zabludjelu pucanstvi. U
biti, takav stav nosi jasne religijske predznake. Vjera u mo¢ po-
ezije, odnosno pjesnidke sugestije, nadredena je svima ostalim
dimenzijama. Religijski je u tome nepovrediv poloZaj pjesnika
(pjesnik mije &ovjek, proizvodad), koji dominira nad sveukupnim
Citateljstvom. Poezija takve naravi, dakle, ne korespondira s Gi-
tateljem — ona ga podreduje.

Uporaba standardne (odabrane) figurativnosti i izrazita sklo-
nost patetiziranoj pjesnitkoj slici bitna su obiljezja ove, s mot-
nigta tradicionalna pjesni$tva, dosta uspjele knjige. To $to je
kompletna tradicija od Baudelairea naovamo, {radicija moderni-
teta (radi se o opéoj @ ne nacionalnoj tradiciji), doslovno zaobi-
dena, ne treba uzeti odveé za zlo mladome autoru, Uostalom, svi-
jest o literaturi nije urodena: sve §to znamo o knjiZevnosti stede-
no je tijekom obrazovanja. Obrazovnost, nadalje, uvjetuje razli-
&nost knjizevnih dinteresa pojedinaca wed u majramijim razdob-
Ljima istvaranja, §to opet ovisi o findividualnim moguénostima i
individualnom do#ivljavanju slike svijeta (u ¢emu je takoder bi-
tan faktor omijentacija obrazovanja). Paralelnu pjesnidku proiz-
vodnju, koja moZe na razini nacionalne knjiZevnosti biti i pri-
mamna, ne treba promatrati kao nazadovanje i lodu knjiZevmost.
Naprotiv, s obzirom na obrazovnost &itateljskih slojeva, istom je
proizvodnja takva tipa pozitivna, jer u odredenoj mjeri uspijeva
zadrzati &itatelja uz knjigu. (No, radi li se doista o bitnoj konisti
za knjiZevnost?) Problem je, name, jedino u tome $to Citatelji
ssudbina« Janka Matka nikada nede ni pokuSati razumjeti, pri-
mjenice, Kafku. Pjesnika, palk, ne treba nasilno navoditi na trag
modernoga promisljanja knjizevnosti. Individua moZe biti posve
nemoderno utemeljena, te joj stoga mora biti zagarantirano pra-
vo na opredeljenje koje joj najveéma odgovara.

Naposljetku, govoredi povodom Toljove knjige o razlinim
razinama poimanja knjiZevnosti, zapostavio sam sustavniju ras-
¢lanbu knjige na iskljudivo literamnom planu. No, o tome ce se
posve sigurno pobrinuti kritiani Tolju bliskijeg opredeljenja.
Ne radi se, zapravo, o posebno kompleksnu autoru, pa de svaki
iole pismen ¢itatelj lako nadi put do ove poezije. A &itatelja ce,
s obzirom na onijentaciju, vjerujem, ipak biti.
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ZORAN GASI: »OCEVIDAC«,
Srpska &itaonica i knjiinica, Irig, Novi Sad, 1980.

Pige: Selimir Radulovié

Cini se da ne bi trebalo swmmjati u puimjerenost i razlog-
nost razgovora i analititkog postupka, kada je u pitanju knjiga
Zorana Gasija Odevidac, ako bi se on kretao u pravcu ponistava-
nja dilema prisutnih prilikom pseudoselektiranja tematskog re-
gistra na pjesnicki i nepjesnicki.

Jezikom vremetnog Karamazova problem bi bio rijeen iska-
zom »nema ruznih Zenac, a jezikom R. Jakobsona problem izbora
pjesnicke teme liden je svakog sadrzaja iz sasvim jednostavmog
razloga $to »mema pejzaZa ili alta mrtve privode ili misli koji
bi danas mogli biti van kruga poetskih tema«. U tom smislu sli-
jedi i duhovita opaska o ekvivalentnoj poeti¢nosti bilo kojeg pro-
zora, potev od »ogrommog prozora-ogledala robne kuce« do »pro-
zordida seoske krémec.

Naravno, iz jednog ovakvog ugla posmatranja stvari mogla bi
se odrediti pjesnicka rije¢ Zorana Gasija, ¢ini se &ak i najprije,
njegovo slobodnp, isuvjjereno i nekonvencionalmno kretanje u prasito-
ru azmedu mladica, diotrije, ovijeca, simefrije itd., ali pritom ne
vierujemo da bismo mnogo postigli, da bi utisak o autoru i knji-
i bio nekompletan, te da bismo, u krajnjoj liniji, bili nepravini
ako bismo koordinate knjizi trazili u onoj ravni koju je, veé do-
brih pola stolje¢a, moderna pjesnitka rije¢ apsolvirala. No, samo
nade insistiranje na tome da se Odevidac ne posmatra i odreduje
u ravni jednog pseudoproblema, u dobroj mjeri, svjedodi o na-
gem odnosu prema knjizi. Nisu, nam, takode, bliska — Stavise,
smatramo ih proizvoljnim — tumacenja da se ovakav tip obliko-
vanja pjesni¢kog znaka, namah i sangviniéno, posmatra iz pevspe-
ktive nadrealisti¢kog koncepta pjevanja, a da se pri tom zabo-
ravija, pobogu, ako smo ve¢ skloni ovakvim poredenjima, i futu-
rizam, i dadaizam, i mnogi drugi izmi, kao i ¢itavo bogato i pod-
sticajno naslede progloga stoljeca. Pravo na autoritet nadreali-
zma, da upotrijebim ovaj loSe skiovain i neprimijeren politic¢kli slo-
gan, toliko prisutno i aktualizovano u svim zapisima o modernoj
poeziji, ukazuje na neupucenost i neobavijestenost takvih posma-
traéa. Jedna mala digresija o Hlebnjikovu posluzi¢e kao dokaz
da odredena nezainteresovanost za organizovanost i suvislost tek-
sta, u tradicionalnom smislu, nije samo karaktenisti¢na za nad-
realiste: koliko je, samo, on znao biti ushicen $tamparskim gres-
tkama, videdi, katlkad, u njima sjajnog umjetnlika.

Ako smo se razumjeli, dakle, onda ne treba posebno podvla-
giti da se do »duhovnog etimona« ove knjige me moze doéi sa-
mo preko »tipidnoge lingvisti¢kog i psiholoskog prepoznavanja,
koje bi nas odvelo u svijet i predio nadrealizma. Isto tako, ne bi
valjalo tok ovog izlaganja traZiti u afektivnoj krajnosti opredje-
ljenja u drugom pravou (ni tako shvatiti), u direkimnom kolidira-
nju pjesni¢ke rijedi Zorana Gasija s navedenim dilemama, tim.
prije §to se za nju ne moze primijeniti ona Geteova diskvalifika-
cija, upuéena na radun Vodsvorta i njegove poezije, da je lo$
pjesnik, jer isuviSe dobro zma zaSto bira jednu rije¢ ili jedan
stiih.

Za autora zbirke Odevidac karakteristiéno je jedno prepo-
znavanje jezilkadkao-medija, jezika-kao-mogucnosti, jezika-kao-igre.
U tom smislu, u duhu jednog hipentrofiranog osjecanja za jezik,
svijesti o njegovim moguénostima i dometima, GaSija je moguce
svrstati u red pjesnika modeme senzibilnosti. To, svakako, ne
znadi da je on, zarad jezika, pasivni posmatral stvarnosti, odno-
sno da je daleko od toga da je oboji, ispuni i da joj vlastiti pecat.
Kao prilog navedenom mi§ljenju mogla bi posluZiti bar polovina
pjesama zbirke primjerice: »Dobro jutro«, »Pitak ugaoe, »Cvece«
i dr. Slikovitost, prisustvo izuzetnih i skladmih pjesnidkih slika,
kao konstitutivnih elemenata Gadijeve pjesnidke rijeci, evidentna
je, kao &to je evidentno da je slika daleko od slike i suda o pje-
smi, fte da je autentiCan sud o pjesmii sud o pjesmiidkao-pjesmi, a
ne kao-slici. U protivnom, slijedimo tok razmisljanja A. Ric¢ardsa,
ktitika bi bila suviina, a suStinska wrijednost pjesme ispisivala
bi se na osnovu »povierenja u opita mjesta psihologije«. Vise
Gagijevih pjesama daje nam povoda da ih posmatramo samo kao
slike, realizovane kao rezultat simultano izazvanih vizualnih slika,
fragmenata, senzacija, svjedodenja oCevica i sl. Zato bi, &ini se,
srecniji i prirodniji put razvitka i artikulacije pjesnitkog glasa
Gasijevog bio prije u pravou pjesnitkog oblikovanja i nijansira-
nja iz »Istorije bolesti«, negoli u praveu nomenklature iz »Ispred
i izac, ili pak popisa iz »Pet broja do dolaska«. Kad ovo tvrdimo
ne iskljudujemo svijest i sluh za sve viste poezije, i svakako
bismo odoljeli iskugenju da kod Poupa ne trazimo ono $to, reci-
mo, nalazimo kod Pope, i obratno. Razlog je druge prirode: da
ne bismo doéli u poziciju da i sadrZaj ove knjige posmatramo kao
pjesmu, §to i ne bi bilo tragiéno (a za to bismo nadli razloga),




