»fantastiénom« u pojmovnim distinkcijama Todorova tek onda ako ga ne
sledimo u svim konsekvencijama., U igru tada stupa shvatanje fantastike ne
kao Zanra, veé kao danas jedino mogudeg oblika knjizevnog stvaranja (J.
Aéin), shvatanje koje, nije to nikakav paradoks, moZzda moZemo naci u
izvesnim obrisima i kod samog Todorova.

2 U &asopisu »lzraz«, br. 6/1980.

IVAN TOLJ: »OTOCANKA«,
»Mladost«, Zagreb 1980.

Pise: Branko Cegec

Promi§ljanje knjizevnoga procesa mogude je, uglavnom, iz
dvaju osnovnih motni§ta: prvo, kmjiZzevnost kao evolutivni proces,
neprestano razvijanje novih oblika i postupaka modeliranja, ob-
navljanje temeljnih knjiZevnih postavki aktualnim prinosima dkmji
Zevne proizvodnje; i drugo, knjizevnost kao niz mvjednihe  knjizev-
nih normi i standardne, zadane motivike; knjiZevnost kao otkri-
vateljica prostori nepomucene ljepote i vje¢nih Zivotnih istina.

Svaka progresivna knjiZevna epoha ili usmjerenje polazi, ugla-
ynom, od prve postavke, odnosno od premisa sadrzanih u njoj.
Bjelodana je, medutim, éinjenica da pored »glavne«, dominanine
knji¥evne orijentacije, vazda postoji i dmgoplanska, paralelna
proizvodnja pisaca obifajno smatranih tradicionalnima. Njihovi
su produkti lieni svih revolucionarnih intencija, ali su uvijek
blizi prosjetnoj suvremenoj Citateljskoj svijesti, te stoga i dita-
niji autori. No, to je veé problem povijesti knjiZevnosti, odnosno
povijesti knjizevne recepcije.

Poezija Ivana Tolja uzima za temelj intencije druge postav-
ke, nadajudi se kao tumaé¢ svojevwsnih Zivotnih istina, slikar vje-
¢nih meotiva ispunjenih &istotom i lijepo$éu esteticizma ranoide-
alistidke provenijencije. Premda osobno viSe volim stajati iza
imtencijja prve predoene postavke (smatrajudi drugu, zapravo, 1z:
lisnom), ovim ¢u se tekstom pokusSati, barem djelomidno, staviti
u polozaj ditata s motrigta druge postavike, e ida bih sadrzaj Abir-
ke protitao na nesto niZoj kritidkoj razini nego §to je to moguce
s pozicija prve postavke. Naime, Toljova bi knjiga na toj razini
a priori zaradila slabu ocjenu, s obzirom na to da je stupanj ak-
tualnosti sviljesti o kmjiZzevnoproizvodnom procesi zanemaniv, Ci-
tajudi je, pak, s pozicija posvema tradicionalizirane svijesti, Oto-
danka se moZe udiniti solidnom tvorevinom. Hotedi prvenstveno
biti lirikom, tj. pjesnikom izrazito osjetilne naravi, Tolj uspijeva
poluditi nesto bolje rezultate za sloj tradicionalno orijentirana
¢itateljstva. Tradidionalan (Toljov) poloZaj pjesnika, zapravo, svo-
jevrsna je mistifikacija. Rije¢ je opoimanju poetske osobenosti
kao odabrana, »posvecena« polubozanstva &lje je poslanstvo usm-
jereno otkrivanju velikih Zivotnih istina zabludjelu pucanstvi. U
biti, takav stav nosi jasne religijske predznake. Vjera u mo¢ po-
ezije, odnosno pjesnidke sugestije, nadredena je svima ostalim
dimenzijama. Religijski je u tome nepovrediv poloZaj pjesnika
(pjesnik mije &ovjek, proizvodad), koji dominira nad sveukupnim
Citateljstvom. Poezija takve naravi, dakle, ne korespondira s Gi-
tateljem — ona ga podreduje.

Uporaba standardne (odabrane) figurativnosti i izrazita sklo-
nost patetiziranoj pjesnitkoj slici bitna su obiljezja ove, s mot-
nigta tradicionalna pjesni$tva, dosta uspjele knjige. To $to je
kompletna tradicija od Baudelairea naovamo, {radicija moderni-
teta (radi se o opéoj @ ne nacionalnoj tradiciji), doslovno zaobi-
dena, ne treba uzeti odveé za zlo mladome autoru, Uostalom, svi-
jest o literaturi nije urodena: sve §to znamo o knjiZevnosti stede-
no je tijekom obrazovanja. Obrazovnost, nadalje, uvjetuje razli-
&nost knjizevnih dinteresa pojedinaca wed u majramijim razdob-
Ljima istvaranja, §to opet ovisi o findividualnim moguénostima i
individualnom do#ivljavanju slike svijeta (u ¢emu je takoder bi-
tan faktor omijentacija obrazovanja). Paralelnu pjesnidku proiz-
vodnju, koja moZe na razini nacionalne knjiZevnosti biti i pri-
mamna, ne treba promatrati kao nazadovanje i lodu knjiZevmost.
Naprotiv, s obzirom na obrazovnost &itateljskih slojeva, istom je
proizvodnja takva tipa pozitivna, jer u odredenoj mjeri uspijeva
zadrzati &itatelja uz knjigu. (No, radi li se doista o bitnoj konisti
za knjiZevnost?) Problem je, name, jedino u tome $to Citatelji
ssudbina« Janka Matka nikada nede ni pokuSati razumjeti, pri-
mjenice, Kafku. Pjesnika, palk, ne treba nasilno navoditi na trag
modernoga promisljanja knjizevnosti. Individua moZe biti posve
nemoderno utemeljena, te joj stoga mora biti zagarantirano pra-
vo na opredeljenje koje joj najveéma odgovara.

Naposljetku, govoredi povodom Toljove knjige o razlinim
razinama poimanja knjiZevnosti, zapostavio sam sustavniju ras-
¢lanbu knjige na iskljudivo literamnom planu. No, o tome ce se
posve sigurno pobrinuti kritiani Tolju bliskijeg opredeljenja.
Ne radi se, zapravo, o posebno kompleksnu autoru, pa de svaki
iole pismen ¢itatelj lako nadi put do ove poezije. A &itatelja ce,
s obzirom na onijentaciju, vjerujem, ipak biti.
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ZORAN GASI: »OCEVIDAC«,
Srpska &itaonica i knjiinica, Irig, Novi Sad, 1980.

Pige: Selimir Radulovié

Cini se da ne bi trebalo swmmjati u puimjerenost i razlog-
nost razgovora i analititkog postupka, kada je u pitanju knjiga
Zorana Gasija Odevidac, ako bi se on kretao u pravcu ponistava-
nja dilema prisutnih prilikom pseudoselektiranja tematskog re-
gistra na pjesnicki i nepjesnicki.

Jezikom vremetnog Karamazova problem bi bio rijeen iska-
zom »nema ruznih Zenac, a jezikom R. Jakobsona problem izbora
pjesnicke teme liden je svakog sadrzaja iz sasvim jednostavmog
razloga $to »mema pejzaZa ili alta mrtve privode ili misli koji
bi danas mogli biti van kruga poetskih tema«. U tom smislu sli-
jedi i duhovita opaska o ekvivalentnoj poeti¢nosti bilo kojeg pro-
zora, potev od »ogrommog prozora-ogledala robne kuce« do »pro-
zordida seoske krémec.

Naravno, iz jednog ovakvog ugla posmatranja stvari mogla bi
se odrediti pjesnicka rije¢ Zorana Gasija, ¢ini se &ak i najprije,
njegovo slobodnp, isuvjjereno i nekonvencionalmno kretanje u prasito-
ru azmedu mladica, diotrije, ovijeca, simefrije itd., ali pritom ne
vierujemo da bismo mnogo postigli, da bi utisak o autoru i knji-
i bio nekompletan, te da bismo, u krajnjoj liniji, bili nepravini
ako bismo koordinate knjizi trazili u onoj ravni koju je, veé do-
brih pola stolje¢a, moderna pjesnitka rije¢ apsolvirala. No, samo
nade insistiranje na tome da se Odevidac ne posmatra i odreduje
u ravni jednog pseudoproblema, u dobroj mjeri, svjedodi o na-
gem odnosu prema knjizi. Nisu, nam, takode, bliska — Stavise,
smatramo ih proizvoljnim — tumacenja da se ovakav tip obliko-
vanja pjesni¢kog znaka, namah i sangviniéno, posmatra iz pevspe-
ktive nadrealisti¢kog koncepta pjevanja, a da se pri tom zabo-
ravija, pobogu, ako smo ve¢ skloni ovakvim poredenjima, i futu-
rizam, i dadaizam, i mnogi drugi izmi, kao i ¢itavo bogato i pod-
sticajno naslede progloga stoljeca. Pravo na autoritet nadreali-
zma, da upotrijebim ovaj loSe skiovain i neprimijeren politic¢kli slo-
gan, toliko prisutno i aktualizovano u svim zapisima o modernoj
poeziji, ukazuje na neupucenost i neobavijestenost takvih posma-
traéa. Jedna mala digresija o Hlebnjikovu posluzi¢e kao dokaz
da odredena nezainteresovanost za organizovanost i suvislost tek-
sta, u tradicionalnom smislu, nije samo karaktenisti¢na za nad-
realiste: koliko je, samo, on znao biti ushicen $tamparskim gres-
tkama, videdi, katlkad, u njima sjajnog umjetnlika.

Ako smo se razumjeli, dakle, onda ne treba posebno podvla-
giti da se do »duhovnog etimona« ove knjige me moze doéi sa-
mo preko »tipidnoge lingvisti¢kog i psiholoskog prepoznavanja,
koje bi nas odvelo u svijet i predio nadrealizma. Isto tako, ne bi
valjalo tok ovog izlaganja traZiti u afektivnoj krajnosti opredje-
ljenja u drugom pravou (ni tako shvatiti), u direkimnom kolidira-
nju pjesni¢ke rijedi Zorana Gasija s navedenim dilemama, tim.
prije §to se za nju ne moze primijeniti ona Geteova diskvalifika-
cija, upuéena na radun Vodsvorta i njegove poezije, da je lo$
pjesnik, jer isuviSe dobro zma zaSto bira jednu rije¢ ili jedan
stiih.

Za autora zbirke Odevidac karakteristiéno je jedno prepo-
znavanje jezilkadkao-medija, jezika-kao-mogucnosti, jezika-kao-igre.
U tom smislu, u duhu jednog hipentrofiranog osjecanja za jezik,
svijesti o njegovim moguénostima i dometima, GaSija je moguce
svrstati u red pjesnika modeme senzibilnosti. To, svakako, ne
znadi da je on, zarad jezika, pasivni posmatral stvarnosti, odno-
sno da je daleko od toga da je oboji, ispuni i da joj vlastiti pecat.
Kao prilog navedenom mi§ljenju mogla bi posluZiti bar polovina
pjesama zbirke primjerice: »Dobro jutro«, »Pitak ugaoe, »Cvece«
i dr. Slikovitost, prisustvo izuzetnih i skladmih pjesnidkih slika,
kao konstitutivnih elemenata Gadijeve pjesnidke rijeci, evidentna
je, kao &to je evidentno da je slika daleko od slike i suda o pje-
smi, fte da je autentiCan sud o pjesmii sud o pjesmiidkao-pjesmi, a
ne kao-slici. U protivnom, slijedimo tok razmisljanja A. Ric¢ardsa,
ktitika bi bila suviina, a suStinska wrijednost pjesme ispisivala
bi se na osnovu »povierenja u opita mjesta psihologije«. Vise
Gagijevih pjesama daje nam povoda da ih posmatramo samo kao
slike, realizovane kao rezultat simultano izazvanih vizualnih slika,
fragmenata, senzacija, svjedodenja oCevica i sl. Zato bi, &ini se,
srecniji i prirodniji put razvitka i artikulacije pjesnitkog glasa
Gasijevog bio prije u pravou pjesnitkog oblikovanja i nijansira-
nja iz »Istorije bolesti«, negoli u praveu nomenklature iz »Ispred
i izac, ili pak popisa iz »Pet broja do dolaska«. Kad ovo tvrdimo
ne iskljudujemo svijest i sluh za sve viste poezije, i svakako
bismo odoljeli iskugenju da kod Poupa ne trazimo ono $to, reci-
mo, nalazimo kod Pope, i obratno. Razlog je druge prirode: da
ne bismo doéli u poziciju da i sadrZaj ove knjige posmatramo kao
pjesmu, §to i ne bi bilo tragiéno (a za to bismo nadli razloga),




