ali bi tok i ravan naseg izlaganja morali doZivjeti korekcije.

U nizu moguénosti za ditanje, razumijevanje i tumadenje
umyjetnidkog, pjesnickog teksta, wodili bismio dvilje, uz pemmanen-
tnu svijest o komplementarnosti, primjerene za ovu priliku: prva,
kruzenje po obodu teksta, »od povrsine ka unutragnjem vitalnom
sredi$tu umjetnickog djelac, tipi¢na za hermeneuticki krug i sti-
listi¢ku knfitiku, i dijuga, insistiranje na subjektivmom iskustva
dozivljaja teksta, na Citanju teksta prevashodno u njegovom kon-
tekstu (Pule, npr.). U oba sludaja primjene »tehnike« ¢itanja
Ocevidac ée izdrzati i najradikalnije sudove, ali se ¢ini da bismo
je u »drugomc« Citanju vise traZzili. MoZda zbog specifi¢nog sub-
jektivno-doZivljajnog sklopa autora ovog teksta, ili pak njegove
pogreSke sagledive u pokuSaju da ude u zabranjeni i zastideni
prostor pjesnickog iskustva, a mozda i zbog okolnosti da se cino
sveto pravilo — da u istinskoj pjesni¢koj rijedi sve treba da bude
ovo ili ono — relativizuje, odnosno da se kreée putanjom doktri-
narnog pjesni¢kog prinucnika.

U svakom slucaju, to nas ne moze omesti da konstatujemo da
svijet zbirke Odevidac, pjesnika Zorana Gasija, jeste integralan
i autentican pjesnicki prostor, svijet u direlkinoj opreci i saglasju
s neposrednom stvarnosdu, odijeljen od nje i s identitetom u njoj,
onom specifitnom iskustvenom predom 1 Zivotnodéu preokupaci-
ja i obavjestenja.

IVICA ZUPAN: »GUJA U NJEDRIMA«,

Panorama novije hrvaiske fantastidne proze, OSIZ za odmor,
sport, rekreaciju i kulturu Rafinerije mnafte u Rijeci, Izdavacki
centar, Rijeka, 1980.

Pise: Milorad Stojevié

Panorama novije hrvatske fantasti¢ne knjiZevnosti Guja u
njedrima, $to ju je sastavio knjiZevni kriti¢ar Ivica Zupan, sasto-
ji se od dva dijela. U prvom dijelu panorama domnosi $est uvod-
nih knfjizevnoteortijiskih tekistova, a u drugom dijelu dvadeset i
osam pripovijedaka fantastike iz pera mladih hrvatskih pisaca,
napisanh u razdoblju od 1968. do 1980. godine. Prvim, knjiZevno-
teoretskim dijelom, kojeg su autori Ivica Zupan, Ivan Rogic¢-Ne-
hajev, Milorad Stojevié¢, Velimir Viskovié¢, ViSnja Rister i zapa-
dnonjemadki slavist Dirck Hinrich Stounk, zastupljena proza
dobila je valjano tteorijiskio i kirfiticko oswjetljenje. Taj obimni blok
kniticko-esejistickih tekstova o Zanru fantastike i o predstavnici-
ma tog Zanra u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti pomodi ée da se
u fantastici snadu i oni koji se njome mnisu bavili.

Drugi dio Guje u njedrima objedinjuje knjiZzevne mapore naj-
miladih fantastiara, potam 'od Alberta Godsteina (1943) pa do na-j
mladega Borisa B. Horvata (1956). Uvrsteni su Veljko Barbieri,
Vesna Biga, Neda Miranda BlaZevié, Goran Buji¢, Dubravko Je-
laci¢, Buzimski, Josip Cvenié, Stjepan Cuié, Nikola Pureti¢, Albert
Goldstein, Dunja Grbi¢, Drago Hedl, Boris B. Horvat, Drago Ke-
kanovi¢, Kazimir Klari¢, Goran Massot, Sa8a MeriSnjak, Ivan
Ott, Pavao Pavli¢i¢, Davor Slamnig, Branka Slijepéevic, Milorad
Stojevié, Slobodan Sembera, Nenad Sepié, Stjepan Toma$, Goran
Trubuson, Dubravka Ugre§ié¢, Milko Valent i Bozo V. Zigo.

Za Guju u njedrima znacajno je mekoliko stvari. Prvo, Zupan
u izboru prodiruje »stano« jezgro »borhesovaca«, skupine pisaca
koji su se javili sedamdesetih godina zajedmi¢kom idli slitnom
koncepcijom fantastike, pa tako podastire ma uvid kontinuitet
fantasti¢nog m receninoj hrvatskoj proznoj produkciji, Nadalje,
Zupan pamoramizira a ne antologizira prozne uzorke odabranih
autora i, $to je jo$§ vaZnije, odabire i prezentira kmjizevnoteonij-
sku i povijesnu podlogu svojih odabranika. Tako on, u uvodu,
pojavu fantastike u odabranih pisaca smje$ta u kontekst evrop-
ske i svjetske knjiZevnosti, pa njegovi odabranici postaju teomij-
ski razumljiviji i »Citkijic.

No, mislim da je majznadajnije za Guju u njedrima to $to se
javlja na odreden nadin post festum, kad su aktualne pojave i
tendencije 1 hrvatskoj knjizevnosti i evidentne. Naime, stariji
medu prezentiranim fantasticanima napudtaju fantastiku, a dru-
gi, oni koji tek dolaze, prihvadaju je ne kao gemeracijsku kon-
cepciju, ved kao knjizevnopovijesni slijed. Osim toga, Guja u nje-
drima objektivnije prezentira prozu miladih fantastitara nego
§to je to bio sludaj u prethodnim antologi¢arskim pokusajima, na
primjer u Pozivu na basnoslovno putovanje (1972), Nade Pintenié,
ili u Antologiji hrvatske fantasti¢ne proze i slikanstva (1975) Bra-
nimira Donata. Ono $to je vaZno za samu fantastiku, Guja u

njedrima menja radikalno negativan odnos prema tom Zanru, tim
viSe $to Zupanova knjiga nema onih teorijskih i kriti¢kih nedo-
stataka koji bi uvjetovali takav odnos.

U svakom slucaju, dobili smo knjigu koja kriti¢ki i objektiv-
no govorni i prezentira svoj predmet — fantastiku, i koja ée biti
znacajna u suvremenom i povijesnom osvjetljavanju toga knji-
zevnog fenomena.

Dr LYUBISA R. MITROVIC: »Samoupravljanje i diktatura prole-
tarijata (uvod u sociologiju samoupravljanja«), Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1980.

Pie: Zivojin Nikolid

Nasa samoupravna stvarnost, istorijski i dijalekti¢ki veoma
osobena i u isti mah sloZena, sa svojim sadrZajima i zakonito-
stima, sve viSe je predmet naucnih istraZivanja, tumadenja, vre-
dnovanja fi, $to je najbiimije, usmeravanja u smislu marksisitic-
ke, Sto znali nau¢ne 1 delatne prakse. One prakse koja vidi, os-
mi$ljava, utvrduje, kriticki prosuduje, zakljucuje i revoludionar-
no i dijalelti¢ki menja i prevazilazi postojede, traZedi puteve da-
ljeg kretanja i razvitka.

Jedno od znacajnih mesta medu nauénim disciplinama koje
proutavaju i analiziraju zakonitosti razvitka te stvarnosti, ako
ne i primarno, svakako ima sociologija sa svojim posebnim gra-
nama (od kojih su neke na pocetku svoga razvoja, odnosno u
»doba« konstituisanja), a nastojanja socioloskih mnauka pokazuju
da je od posebnog znacaja zasnivanje i razvijanje sociologije nase
samoupravie stvarnosti, odnosno sociologije samoupravijanja.

U tom smislu pojava knjige dr LjubiSe R. Mitrovica SAMO-
UPRAVLIANJE I DIKTATURA PROLETARIJATA«, s podnaslo-
vom Uvod u sociologiju samoupravijanja, predstavlja trajan do-
prinos i po mmogo cemu osoben i originalan prilog zasnivanju
socidlogije samoupravljanja na marksizmu kod nas. Ovaj mladi
autor s pravom je po$ao od postavke da se naucno analiziraju za-
konitosti razvoja socijalistitkog samoupravljanja u mnaSoj zem-
lji, posto ono predstavlja prvi u istoriji osobeni sistem novih
druStvenih odnosa, odnosa medu ljudima, a posebno u sistemu
socijalisti¢ke proizvodnje i raspodele u udruzenom radu.

Autor ove veoma aktuelne i po mmnogo &emu izvorne knjige,
empirijski i mauéno marksistiCki zasnovane, pre svega utvrduje
jedan osnovni problem i njega razja$njava, a on u su$tini obu-
hvata slozeni i do sada nedovoljno naudnosociolodki proudeni
odnos u savremenim uslovima razvoja socijalizma, koji postoji iz-
medu »diktature proletarijata i oblika i sadrzine organizovanja
sistema sodijalistickog samoupravljanja«. Otuda lje dr Mitrovié sta-
Ino teZio osnovnom cilju da izvr$i nauéno i marksistidki zasnova-
no osmisljavanje osnovne teme svoje pionirske i osobne knjige,
koja je sva neposredno usmerena na samoupravnu praksu, nje-
ne socijalisti¢ke determinante i sadrZine, utvrdujudi istovreme-
no i potrebe, odnosno »mogudnosti zasnivamnja sociologije samo-
upravljanja u sistemu sociolo$kih naukac. S viSe strana posma-
trano, autor je osnovnom zadatku u punoj meni naudno odgovo-
rio. Tragaju¢i za potrebama [ moguénostima zasnivanja socio-
logije samoupravljanja, on je u knjizi stvorio i takve sadriaje ko-
ji daju neposredne osnove za zasnivanje ove posebne sociologke
discipline 1 ukazuju na re$enje nekih osnovnih problema koji za
svakog istraZivata marksistu (ako ih pravilno shvatil) moraju
biti primarni.

SloZeni sadrzaj knjige podeljen je na sedam glava, odnosno
oblasti, koje je autor logi¢ki pravilno raspodelio i obradio, tako
da &ine dijalekti¢ku celinu sa sadrZajnom sintezom osnovne te-
me, koja traga i govori o osnovnim, odnosno teorijskim mogué-
nostima i druStvenim potrebama zasnivanja sociologije samoup-
ravljanja.

Za autora je, s pravom, samoupravljanje totalni drustveni
fenomen s osnovnim karakteristikama da se »javlja kao proces i
odnos, dugorocan, pa i protivure¢an, sjedinjavanja razli¢itih dru-
Stvenih sfera, razli¢itih nadina drugtvene prakse, u jednu kvali-
ftetno_-movu istorijsku celinu dru$tva oslobodeniog rada i &ove-
ka«, U toj oblasti veoma je znadajna postavka da se sa socio-
loskog i marksisti¢kog stanovi§ta samoupravljanje mora naud-
no posmatrati, pre svega, kao oblik »samoodrzanja ¢oveka u
radu i upravljanju, samodelatnosti ¢oveka, kao revolucionarne
prakse radnicke klase«. To je samo jedan od sustinskih mome-
nata koji ukazuju na to da je znafajna i mera u kiojoj je autor
odredio pravce proucavanja onog $to je primarno za predmet
sociologije samoupravljanja u nastajanju.

U tom smislu je prva glava knjige posvedena jednom od bi-
tih pitanja same sociologije samoupravljanja: genezi ideje i te-
orije o diktaturi proletarijata i radnidkoj samoupravi kao obliku
revolucioname samodelatnosti radmitke klase. S tim je u nepo-
srednoj vezi druga glava, s osnovnom temom glavnim fazama
razvoja socijalisticke revolucije u Jugoslaviji, ¢ija je sudtinska
misao da »naudnoteorijsku osnovu socijalisti¢ke revolucije u Ju-
goslaviji i izgradnje novog socijalistitkog samoupravnog drus-
tva ¢ini naucéni socijalizame.

U trecoj glavi autor govori o sociolo§kim aspektima proce-
sa konstituisanja samoupravno udruzenog rada kao viSeg tipa
socijalne organizacije rada i oblika oslobodenja mada u savreme-
nom jugoslovenskom drudtvu, a u detvitoj polazi od problema
razvoja polititke organizacije socijalistickog samoupravljanja u
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Tugoslaviji i’ ostvarenja diktature proletarijata, klasne i opste-
ljudske emancipacije.

Dr Mitrovi¢é u petoj glavi razmatra odnos radnicke klase i
komunistidke avangarde u procesu konstituisanja samoupravlja-
nja u neposredan i integralni drutveni odnos, a u dve zavrsine
oblasti knjige daje veoma zanimljiva refenja i postavke bitne
za zasnivanje i razvoj sociologije samoupravljanja, koje proizi-
laze iz slozenih pitanja nae stvarnosti ii odnose se na ‘oblike stva-
mog uéeiéa radnika u upravljanju preduzedima u savremenom
svetu i na perspektive samoupravljanja, njegovu naulku, odnosno
sociologiju samoupravljanja i drustvenu akciju.

Ova knjiga, osobena po mnogim svojim sadrZajima i kvali-
telima, izala je u pravi ¢as — za godidnjicu i Znamenje naseg
samoupravljanja. Dovoljno je smela, neposredna i sloZena, a pre
svega pionirska, za stvaranje nove sociolodke grane-sociologije
samoupravljanja. Knjiga je pokazala zrelost autora i potvrdila
marksisti¢ka opredeljenja u nauc¢nom odredivanju i tumadenju
vise slozenih problema bitnih za sociolo$ku nauku u celini, ali
i &ire. To knjigu i &ni, pre svega, izvornom u nastojanjima da
se nade samoupravljanje socioloSki pravilne marksistiCli tuma-
¢i, vrednuje i usmerava sa stanovidta nauke u njegovoj daljoj
humanizaciji i razvioju.

KONRAD FIEDLER: »0 PROSUDIVANJU DELA LIKOVNE

ITJ'IIV;[EATNOSTI — MODERNI NATURALIZAM I UMETNICKA IS-
((,

BIGZ, Beograd, 1980.

Pige; Vinko Srhoj

Poslovidno dobra i aktualna izdanja BIGZ-ove »Male filozofske
biblioteke« obogadena su za jedan nov naslov. U prevodu dra
Milana Damjanoviéa, sa sintetskim predgovorom koji zauzima
znatan dio knjige, donesena su ‘dva rada Konrada Fiedlera, zna-
¢ajnog mjemackog esteti¢ara XIX stoljeca. Potekao iz sredine nje-
madkih umjetnika stacioniranih u Italiji (Rim, Firenca), Mareesa,
Feuerbacha, Hildebrandta, teoretitar Fiedler, »Ruskin nemadckih
Firentinaca« (M. Damjamovié premaP. M. Meyenu), daleko je pre-
magio Sirinom svojih teoretskih interesa i ddsega konkretnu zbi-
lju umjetni¢ke dekadanse formalistickog akademizma druge po-
lovine XIX stoljeda. I idok se Marees, Hildebrandt, Feuerbach,
prateéa kritika i teonija, obracaju zlatnim pravilima prerafaelita
i nazarenaca, koja su ipak vodila do formalistickog obnavljanja
anticko-renesansnih normi, Fiedler je, na istoj povijesnoj podlozi,
progirio teoretski rad do opéeumjetnitkih formulacija. U umjet-
nidkim teorijama svoga vremena on je soijentisti¢kom pozitiviz-
mu, povjerenju u empirijsku provjerljivost svih pojava, pa tako
i estotidkih, kao i tada brojnim povijesnim, psiholoskim, sociolo-
gkim, fiziolodkim i drugim sekularizacijskim shvadanjima umjet-
nosti, koja su muzno vodila jednosmjernosti naucnih zakljucaka
(G. Th. Fechner, V. Wundt, E. Grosse), suprotstavio iskljuéivo
esteticko osjecanje izjednadeno u teomiji s osjecanjem lijepog,
kantovski intuicionizam u otknivanju sustine umjetnosti,

Cine se zanimljivi i korijeni Fiedlerova esteti¢kog misljenja,
foji su u Damjanovidevom predgovoru opseAno citiramni 1 Imaiju
odlike male poviesne mekapitulacije estetickih teorija. Tzritudi da
u antici i nema pravih uzora Fiedlerova estetickog misljenja, Da-
mjanovié vidi daleku, a blisku, vezu u Aristotelovu shvacanju o
dualizmu teoretskog bica i bica lijepoga. Saznajemo i o njegovu
stavu spram anti¢ke umjetnosti, koja je u tadadnjem vrementu
slovila kao neprikosnoveno »gréko ¢udo« kojim pocinje i teoret-
oki diskurs o mmjetnosti. Fiedler prebacuje pocetlke teorijskog
upraznjavanja umjetnosti davno u pregréka razdoblja. Naroditu
paznju posveduje Sokratovu prevratu u razmatranju spoznajnih
dilema o istini i umjetnosti. Bitno se razilaze¢i s misticima, ¢ija
onostrana zadubljivanja vode u pogre$ne interpretacije, priznaje
im prednost (mistici i neoplatonizam) u integralnom sagledava-
njju cjeline, maspram fragmentarnih opaZaja maudnogduha. Direk-
tnije su veze Fiedlerova miSljenja i renesansnog (L. B. Alberti,
Leonardo, Diiver). Iz renesansnog razmatranja o umjetnosti isti-
&e prvi put supremno i autonomno izviranje umjetni¢ke prosudbe
iz same umjetnosti. Tu je i za Fiedlera vazna teonija Eiste vizual-
nosti, tj. vidne percepcije kao glavnog izvoni$ta umjetni¢ke po-
bude u renesansi. Razlikovanje lijepog (estetskog) kao cilja i -
kovnog u umjetnosti preuzima od Goethea i Schillera. »No naj-
vazniji motivi u Fiedlerovom misljenju su Kantov transcendenta-
lizam i Herbartov formalizam« (M. Damjanovi¢). Fiedlerov utje-
caj, navodi se, oitovan je kod W&lfflina, Riehla, Berensona, De~
soira, Utitza, H. Reada i, manje izvorno, u Bengsona, Worringera,
Practoriusa, Geigera, Miiller-Freienfelsa, Bubera.

Zastupnidi wopée mauke o umjetnostic, E. Utitz. H. [Spitzer,
M. Desoir, u temeljima &koje je dualizam lijepog f(estetskog) i
umjetni¢kog, te tvrdnja da lijepo nije iskljudivo sadrZaj i zada-
tak umjetnosti, pozivaju se ma Fiedlera kao na prethodnika.

Dalje u tekstu Damjanovié¢ upuduje na znacaj Fiedlerovih
stajali$ta u svjetlu novije povijesti estetike, G. Morpurgo — Ta-
gliabue se izrazava o Fiedlerovoj teoriji kao o najsretnijem este-
ti¢kom uenju svoga doba, koje nadilazi princip mimezisa klasici-
sticke estetike, kao i »romanti¢ku i psihologijsku estetiku i njen
princip izrazaj, ulazeéi u jedno novo, postromanti¢ko shvatanje
umetnosti kao stvaranja ili oblikovanja«., Marksistitka estetilka,
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primjerice Luka&, Fiedleru upucuje kritike, premda je ovaj Fied-
lerov. novokantovski estetizam, koji »razlikuje estetiku od filozo-
filje wmetinostic, inkomporiran u Lukatevu manrksisticku estetiki
Amnold Hauser daje Fiedleru izuzetno mjesto kao onome koji je
bolje, »jednoznadnije i jasnije« akceptirao dijalekticki princip u
umjetnosti od Marxa i Engelsa.

0d dva spisa zastupljena u ovoj knjizi zadrZat éemo se na
tekstu »Q prosudivanju dela likovne umetnosti«, dok nas onaj
dougi, »Moderni naturalizam i umetnicka istina« (oba iz »Schni-
ften iiber Kunst«, Bd. I, Piper, Miinchen, 1922/13), &ija je osnovna
intenca dokazati »besmislenost kategonije podraZavanja« (M. D.)
u umjetnosti, zbog svoje drugostepene vaznosti u teorijsko-um-
jetni¢kim raspravama autora, kao i prigodnije reakcije ma ono-
vremene umjetni¢ke pojave (programi Courbeta, Zole i natura-
lista), ovdje manje zanima.

Uvodni dio rasprave »0O prosudivanju dela_ likovne umjetno-
sti« sadrzi osnovno odredenje razlike koju treba postaviti prili-
kom razmatranja djela prirode i umjetnitkog djela. Razmatra-
juéi djelo prirode, ne smijemo zapasti u proizvoljnost da ga od-
redujemo prema nekoj izdvojenoj osobini koja se &ini vaznijom.
Podjednaki znadaj i svrhu imat ce svaki prirodni proizvod u
lancu nuznih povezanosti u prirodi. Umjetnicko djelo, medutim,
nezamislivo je kao osamostaljeni proizvod umjetnickog duha, ono
ne opstoji 1 lancu kauzalnosti koje su izvam umjetni¢kog sub-
jekta. Ono postaje jasno tek s obzirom na autorovu namjeru i
zna¢aj koji mu on pridaje. Svaka interpretacija djela koja ne
uzima u obzir autorove namjere i po autonu zamisljen opseg dje-
la, koja proizvoljno prodiruje njegove okvire i komisti ga za svO-
je predodzbe, pokazuje se isto tako proizvoljnom i netocnom. U
tome su majéeséa zastranjenja kofja eliminiraju umgjeltmicks sadr-
7aj da bi mu pridala neki drugi, najéesée spekulativni—izvan
djela.

Razvijajuéi misao da »za vedinu ljudi umetnost predstavlja
izdvojenu oblast estetskog osecajnog Zivota, autor sagledava
stanje u kojem se je naglo djelo umjetnosti svedeno na uzivanje
u ljepoti. Umjetnost je za ovu, majéescu razinu akeceptiranja, po-
sredni medij izmedu prirode i pojedinca koji je izgubio prirodni
»Eist sadrzaj lepote«. Oni cijene umjetnost ako im »reprodukuje
lepotu prirode oslobodenu od svih gtetnih pnimesa ..., ili ako ta
umjetnost iz sebe same producira idealnu ljepotu koje ni mema
u prirodi. Medutim, kako navodi autor, privoda je, neovisno od
umjetni¢kog djela, u stanju da nam priredi takva i jo$ snaZnija
uZivanja u lijepom. Iz takvog, iskljudivo estetskog dozivljaja um-
jetnosti, mogli bismo, po analogiji, zakljuciti da je i u estetskim
senzacijama prirode sakniven bilni umjetniéki momenat. To nije
veé iz jednostavmog poletnog impulsa u formiranju umjetnosti
rzahvaljujuéi duhovnoj snazi Sovekovoj«.

Oslanjajué¢i se na estetski osjecaj u prosudbi umjetnickog
djela, dolazimo do pojma ukusa. Uls neobrazovanog promatra-
¢a estetskog sadrzaja djela kolebljiv je i nepouzdan, tako da se
na jednom umjetnickom djelu mogu izredati svi stupnjevi osje-
¢anja, od krajnje indifereninosti do strasnog odudevljenja. Isti je
sludaj i s esteti¢ki obrazovanim promatracem koji se sukoblja-
va s ¢esto merijedivim problemom estetske relevancije djela. Ne
funkcionirajuci isklju¢ivo u estetskom polju, mnoga djela mavo-
de na odbacivanje fakve determinirane estetizacije i potiskivanje
esteti¢ke komponente prosudbe kao iskljucive. Osjecaj prijatno-
sti ili nepuijatnosti, ugraden u osnovi estetske komponente doziv-
ljaja, treba f(zuzeti iz pouzdanijih razmatranja wmjetnosti.

Druga zabluda u razumjevanju umjetnosti proizlazi iz intere-
sa za misaoni sadriaj djela, za njegov idejni obzor koji jo§ uvi-
jek nije bitno umjetnicki sadrzaj. Taj didejni, misaoni ili gradivni
sadrzaj postoji prije konstitucije samoga djela, »on postoji pre
no §to se prilagodio izrazu u umjetni¢kom delu«. Svakom umjet-
niku stoji taj isti sadrZaj na raspolaganju u konceptualnom obli-
ku i tek kao mogucnost za djelo. Cak da je i takva idejna zami-
sao originalna autorova, snaga umjetnickog izrazaja ipak ne ovi-
si od nje same; »ona se ne pojacava ako se procita u nekom zna-
¢ajnom umetni¢kom delu i ne slabi ako se izvude iz mnekog be-
znacajnog dela«,

U kritici ué¢enog, kulturno-povijesnog, filosofskog i faktogra-
fskog razmatranja umjcinosti, Fiedler isti¢e najcée$éu pogresku
koja proizilazi iz iskljudivog interesa za vanjske karakteristike i
formalne osobine djela, osobitosti poklapanja ili odstupanja na
tim vanjskim formama. Time se¢ obogacuje naudni¢ka svijest o
djelu, ali ne i umjetnicko razumijevanje. Umjetnost, iz samouvje-
renosti udenjalka da je formalnom metodom iscrpio do kraja
umjetni¢ka znadenja, preZivljava svoje osiromagenje znano$cu.
7a znanstvenika su od interesa vanjske manifestacije djela, nje-
gove najsitnije i najpreciznije ¢injeni¢ne pojedinosti koje ga ra-
zlikuju od drugih, tako da verziranost u razlid¢itim formama um-
jetnickog djela jo§ uvijek ne predstavlja »poznavanje umjetni-
¢kog zna¢aja te forme«. Povijesni interes za umjetni¢ko djelo
zadovoljen je na onom stupnju do kojega je dogla analiza da mo-
%e donijeti povijesno vrednovanje djela. 1 u tom povijesnom ra-
zumijevanju postoje nivoi na kojima se razumijeva umjetnicko
djelo, od Ikojiih oni svedeni na bedivotni historijski podatalk 1uni-
Favaju su§tinsko razumijevanje umjetnosti.

U djelima arhitekture i gradnje zablude su najodiglednije
zbog manje uolljivog mijeSanja umjetni¢kih i gradevinsko-obrt-
nickih momenata. Povijesni¢ar arhitekture opredjeljuje se Cesce
za lagodniji srednji put, ne obracajudi paznju na razgranicenja
umjetni¢ke od obrtnic¢ke komponente djela, dajudi »istoriju gra-
devinskih formi, ali ne istoriju umetnickog kvaliteta tih formic.




