Tugoslaviji i’ ostvarenja diktature proletarijata, klasne i opste-
ljudske emancipacije.

Dr Mitrovi¢é u petoj glavi razmatra odnos radnicke klase i
komunistidke avangarde u procesu konstituisanja samoupravlja-
nja u neposredan i integralni drutveni odnos, a u dve zavrsine
oblasti knjige daje veoma zanimljiva refenja i postavke bitne
za zasnivanje i razvoj sociologije samoupravljanja, koje proizi-
laze iz slozenih pitanja nae stvarnosti ii odnose se na ‘oblike stva-
mog uéeiéa radnika u upravljanju preduzedima u savremenom
svetu i na perspektive samoupravljanja, njegovu naulku, odnosno
sociologiju samoupravljanja i drustvenu akciju.

Ova knjiga, osobena po mnogim svojim sadrZajima i kvali-
telima, izala je u pravi ¢as — za godidnjicu i Znamenje naseg
samoupravljanja. Dovoljno je smela, neposredna i sloZena, a pre
svega pionirska, za stvaranje nove sociolodke grane-sociologije
samoupravljanja. Knjiga je pokazala zrelost autora i potvrdila
marksisti¢ka opredeljenja u nauc¢nom odredivanju i tumadenju
vise slozenih problema bitnih za sociolo$ku nauku u celini, ali
i &ire. To knjigu i &ni, pre svega, izvornom u nastojanjima da
se nade samoupravljanje socioloSki pravilne marksistiCli tuma-
¢i, vrednuje i usmerava sa stanovidta nauke u njegovoj daljoj
humanizaciji i razvioju.

KONRAD FIEDLER: »0 PROSUDIVANJU DELA LIKOVNE

ITJ'IIV;[EATNOSTI — MODERNI NATURALIZAM I UMETNICKA IS-
((,

BIGZ, Beograd, 1980.

Pige; Vinko Srhoj

Poslovidno dobra i aktualna izdanja BIGZ-ove »Male filozofske
biblioteke« obogadena su za jedan nov naslov. U prevodu dra
Milana Damjanoviéa, sa sintetskim predgovorom koji zauzima
znatan dio knjige, donesena su ‘dva rada Konrada Fiedlera, zna-
¢ajnog mjemackog esteti¢ara XIX stoljeca. Potekao iz sredine nje-
madkih umjetnika stacioniranih u Italiji (Rim, Firenca), Mareesa,
Feuerbacha, Hildebrandta, teoretitar Fiedler, »Ruskin nemadckih
Firentinaca« (M. Damjamovié premaP. M. Meyenu), daleko je pre-
magio Sirinom svojih teoretskih interesa i ddsega konkretnu zbi-
lju umjetni¢ke dekadanse formalistickog akademizma druge po-
lovine XIX stoljeda. I idok se Marees, Hildebrandt, Feuerbach,
prateéa kritika i teonija, obracaju zlatnim pravilima prerafaelita
i nazarenaca, koja su ipak vodila do formalistickog obnavljanja
anticko-renesansnih normi, Fiedler je, na istoj povijesnoj podlozi,
progirio teoretski rad do opéeumjetnitkih formulacija. U umjet-
nidkim teorijama svoga vremena on je soijentisti¢kom pozitiviz-
mu, povjerenju u empirijsku provjerljivost svih pojava, pa tako
i estotidkih, kao i tada brojnim povijesnim, psiholoskim, sociolo-
gkim, fiziolodkim i drugim sekularizacijskim shvadanjima umjet-
nosti, koja su muzno vodila jednosmjernosti naucnih zakljucaka
(G. Th. Fechner, V. Wundt, E. Grosse), suprotstavio iskljuéivo
esteticko osjecanje izjednadeno u teomiji s osjecanjem lijepog,
kantovski intuicionizam u otknivanju sustine umjetnosti,

Cine se zanimljivi i korijeni Fiedlerova esteti¢kog misljenja,
foji su u Damjanovidevom predgovoru opseAno citiramni 1 Imaiju
odlike male poviesne mekapitulacije estetickih teorija. Tzritudi da
u antici i nema pravih uzora Fiedlerova estetickog misljenja, Da-
mjanovié vidi daleku, a blisku, vezu u Aristotelovu shvacanju o
dualizmu teoretskog bica i bica lijepoga. Saznajemo i o njegovu
stavu spram anti¢ke umjetnosti, koja je u tadadnjem vrementu
slovila kao neprikosnoveno »gréko ¢udo« kojim pocinje i teoret-
oki diskurs o mmjetnosti. Fiedler prebacuje pocetlke teorijskog
upraznjavanja umjetnosti davno u pregréka razdoblja. Naroditu
paznju posveduje Sokratovu prevratu u razmatranju spoznajnih
dilema o istini i umjetnosti. Bitno se razilaze¢i s misticima, ¢ija
onostrana zadubljivanja vode u pogre$ne interpretacije, priznaje
im prednost (mistici i neoplatonizam) u integralnom sagledava-
njju cjeline, maspram fragmentarnih opaZaja maudnogduha. Direk-
tnije su veze Fiedlerova miSljenja i renesansnog (L. B. Alberti,
Leonardo, Diiver). Iz renesansnog razmatranja o umjetnosti isti-
&e prvi put supremno i autonomno izviranje umjetni¢ke prosudbe
iz same umjetnosti. Tu je i za Fiedlera vazna teonija Eiste vizual-
nosti, tj. vidne percepcije kao glavnog izvoni$ta umjetni¢ke po-
bude u renesansi. Razlikovanje lijepog (estetskog) kao cilja i -
kovnog u umjetnosti preuzima od Goethea i Schillera. »No naj-
vazniji motivi u Fiedlerovom misljenju su Kantov transcendenta-
lizam i Herbartov formalizam« (M. Damjanovi¢). Fiedlerov utje-
caj, navodi se, oitovan je kod W&lfflina, Riehla, Berensona, De~
soira, Utitza, H. Reada i, manje izvorno, u Bengsona, Worringera,
Practoriusa, Geigera, Miiller-Freienfelsa, Bubera.

Zastupnidi wopée mauke o umjetnostic, E. Utitz. H. [Spitzer,
M. Desoir, u temeljima &koje je dualizam lijepog f(estetskog) i
umjetni¢kog, te tvrdnja da lijepo nije iskljudivo sadrZaj i zada-
tak umjetnosti, pozivaju se ma Fiedlera kao na prethodnika.

Dalje u tekstu Damjanovié¢ upuduje na znacaj Fiedlerovih
stajali$ta u svjetlu novije povijesti estetike, G. Morpurgo — Ta-
gliabue se izrazava o Fiedlerovoj teoriji kao o najsretnijem este-
ti¢kom uenju svoga doba, koje nadilazi princip mimezisa klasici-
sticke estetike, kao i »romanti¢ku i psihologijsku estetiku i njen
princip izrazaj, ulazeéi u jedno novo, postromanti¢ko shvatanje
umetnosti kao stvaranja ili oblikovanja«., Marksistitka estetilka,
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primjerice Luka&, Fiedleru upucuje kritike, premda je ovaj Fied-
lerov. novokantovski estetizam, koji »razlikuje estetiku od filozo-
filje wmetinostic, inkomporiran u Lukatevu manrksisticku estetiki
Amnold Hauser daje Fiedleru izuzetno mjesto kao onome koji je
bolje, »jednoznadnije i jasnije« akceptirao dijalekticki princip u
umjetnosti od Marxa i Engelsa.

0d dva spisa zastupljena u ovoj knjizi zadrZat éemo se na
tekstu »Q prosudivanju dela likovne umetnosti«, dok nas onaj
dougi, »Moderni naturalizam i umetnicka istina« (oba iz »Schni-
ften iiber Kunst«, Bd. I, Piper, Miinchen, 1922/13), &ija je osnovna
intenca dokazati »besmislenost kategonije podraZavanja« (M. D.)
u umjetnosti, zbog svoje drugostepene vaznosti u teorijsko-um-
jetni¢kim raspravama autora, kao i prigodnije reakcije ma ono-
vremene umjetni¢ke pojave (programi Courbeta, Zole i natura-
lista), ovdje manje zanima.

Uvodni dio rasprave »0O prosudivanju dela_ likovne umjetno-
sti« sadrzi osnovno odredenje razlike koju treba postaviti prili-
kom razmatranja djela prirode i umjetnitkog djela. Razmatra-
juéi djelo prirode, ne smijemo zapasti u proizvoljnost da ga od-
redujemo prema nekoj izdvojenoj osobini koja se &ini vaznijom.
Podjednaki znadaj i svrhu imat ce svaki prirodni proizvod u
lancu nuznih povezanosti u prirodi. Umjetnicko djelo, medutim,
nezamislivo je kao osamostaljeni proizvod umjetnickog duha, ono
ne opstoji 1 lancu kauzalnosti koje su izvam umjetni¢kog sub-
jekta. Ono postaje jasno tek s obzirom na autorovu namjeru i
zna¢aj koji mu on pridaje. Svaka interpretacija djela koja ne
uzima u obzir autorove namjere i po autonu zamisljen opseg dje-
la, koja proizvoljno prodiruje njegove okvire i komisti ga za svO-
je predodzbe, pokazuje se isto tako proizvoljnom i netocnom. U
tome su majéeséa zastranjenja kofja eliminiraju umgjeltmicks sadr-
7aj da bi mu pridala neki drugi, najéesée spekulativni—izvan
djela.

Razvijajuéi misao da »za vedinu ljudi umetnost predstavlja
izdvojenu oblast estetskog osecajnog Zivota, autor sagledava
stanje u kojem se je naglo djelo umjetnosti svedeno na uzivanje
u ljepoti. Umjetnost je za ovu, majéescu razinu akeceptiranja, po-
sredni medij izmedu prirode i pojedinca koji je izgubio prirodni
»Eist sadrzaj lepote«. Oni cijene umjetnost ako im »reprodukuje
lepotu prirode oslobodenu od svih gtetnih pnimesa ..., ili ako ta
umjetnost iz sebe same producira idealnu ljepotu koje ni mema
u prirodi. Medutim, kako navodi autor, privoda je, neovisno od
umjetni¢kog djela, u stanju da nam priredi takva i jo$ snaZnija
uZivanja u lijepom. Iz takvog, iskljudivo estetskog dozivljaja um-
jetnosti, mogli bismo, po analogiji, zakljuciti da je i u estetskim
senzacijama prirode sakniven bilni umjetniéki momenat. To nije
veé iz jednostavmog poletnog impulsa u formiranju umjetnosti
rzahvaljujuéi duhovnoj snazi Sovekovoj«.

Oslanjajué¢i se na estetski osjecaj u prosudbi umjetnickog
djela, dolazimo do pojma ukusa. Uls neobrazovanog promatra-
¢a estetskog sadrzaja djela kolebljiv je i nepouzdan, tako da se
na jednom umjetnickom djelu mogu izredati svi stupnjevi osje-
¢anja, od krajnje indifereninosti do strasnog odudevljenja. Isti je
sludaj i s esteti¢ki obrazovanim promatracem koji se sukoblja-
va s ¢esto merijedivim problemom estetske relevancije djela. Ne
funkcionirajuci isklju¢ivo u estetskom polju, mnoga djela mavo-
de na odbacivanje fakve determinirane estetizacije i potiskivanje
esteti¢ke komponente prosudbe kao iskljucive. Osjecaj prijatno-
sti ili nepuijatnosti, ugraden u osnovi estetske komponente doziv-
ljaja, treba f(zuzeti iz pouzdanijih razmatranja wmjetnosti.

Druga zabluda u razumjevanju umjetnosti proizlazi iz intere-
sa za misaoni sadriaj djela, za njegov idejni obzor koji jo§ uvi-
jek nije bitno umjetnicki sadrzaj. Taj didejni, misaoni ili gradivni
sadrzaj postoji prije konstitucije samoga djela, »on postoji pre
no §to se prilagodio izrazu u umjetni¢kom delu«. Svakom umjet-
niku stoji taj isti sadrZaj na raspolaganju u konceptualnom obli-
ku i tek kao mogucnost za djelo. Cak da je i takva idejna zami-
sao originalna autorova, snaga umjetnickog izrazaja ipak ne ovi-
si od nje same; »ona se ne pojacava ako se procita u nekom zna-
¢ajnom umetni¢kom delu i ne slabi ako se izvude iz mnekog be-
znacajnog dela«,

U kritici ué¢enog, kulturno-povijesnog, filosofskog i faktogra-
fskog razmatranja umjcinosti, Fiedler isti¢e najcée$éu pogresku
koja proizilazi iz iskljudivog interesa za vanjske karakteristike i
formalne osobine djela, osobitosti poklapanja ili odstupanja na
tim vanjskim formama. Time se¢ obogacuje naudni¢ka svijest o
djelu, ali ne i umjetnicko razumijevanje. Umjetnost, iz samouvje-
renosti udenjalka da je formalnom metodom iscrpio do kraja
umjetni¢ka znadenja, preZivljava svoje osiromagenje znano$cu.
7a znanstvenika su od interesa vanjske manifestacije djela, nje-
gove najsitnije i najpreciznije ¢injeni¢ne pojedinosti koje ga ra-
zlikuju od drugih, tako da verziranost u razlid¢itim formama um-
jetnickog djela jo§ uvijek ne predstavlja »poznavanje umjetni-
¢kog zna¢aja te forme«. Povijesni interes za umjetni¢ko djelo
zadovoljen je na onom stupnju do kojega je dogla analiza da mo-
%e donijeti povijesno vrednovanje djela. 1 u tom povijesnom ra-
zumijevanju postoje nivoi na kojima se razumijeva umjetnicko
djelo, od Ikojiih oni svedeni na bedivotni historijski podatalk 1uni-
Favaju su§tinsko razumijevanje umjetnosti.

U djelima arhitekture i gradnje zablude su najodiglednije
zbog manje uolljivog mijeSanja umjetni¢kih i gradevinsko-obrt-
nickih momenata. Povijesni¢ar arhitekture opredjeljuje se Cesce
za lagodniji srednji put, ne obracajudi paznju na razgranicenja
umjetni¢ke od obrtnic¢ke komponente djela, dajudi »istoriju gra-
devinskih formi, ali ne istoriju umetnickog kvaliteta tih formic.




Tako se dogada da se u povijesnom pregledu arhitekture pravi
integralna rekapitulacija djela, a ne umjetni¢kih kvaliteta istih
djela.

Ako se paZnja posveti iskljucivo pojedinadnom djelu, dolazi
se do negiranja povijesnog razumijevanja toga djela unutar cje-
line opdih nadela. Pojedinacno djelo sve ¢e se manje uklapati u
povijesnu definiciju, sve teZe ¢e se razumijevati unutar onih ne-
koliko povijesno-stilskih definicija u koje je povr$no integrirano.
Netko drugi, skloniji povijesnom razmatranju djela, shvacat de
umjetnicku sustinu samo u onom opsegu koji mu dopusta povi-
jesno razmisljanje, smatrajuéi da se takvim diskursom razlaze i
iserpljuje ukupno bi¢e umjetnosti.

Fiedler zaklju¢uje da, prema tome, povijest kulture i umje-
tnosti ima razlidita mjenila za procjenjivanje umjetni¢kog djela
od izvorno umjetni¢kih. Tako jedno djelo moZe imati veliku kul-
turno-povijesnu vaznost, a minornu umjetnicku. Drugo, pak, djelo
moze posjedovati veliki umjetni¢ki znacaj, ali gotovo nikakav kul-
turno-povijesni, primjerice, samo zato $to se nije saduvalo ili iz
nekih drugih vanumjetni¢kih razloga.

. Sto se tice filosofskog stava koji se zauzima spram umjetno-

siti, lon (je Cesto posljedica napredovanja i Sirenja filosofskog sa-
znanja koje nije istovjetno s umjetni¢kim. Dobro funkcioniranje
filosofije unutar zatvorenog sistema spekulacije ne mora odgova-
rati sustini umjetni¢kog. Tako ovo samodovoljno spekuliranje ce-
$¢e dokida umjetnicke razloge. Filosof je skioniji zaokruZivanju
odredene problematike koja je u umjetnitkom djelu ¢esto samo
naznafena i predstavlja intenciju mogudeg razvoja., Zatvarajuéi
konkretnu problematiku na spekulativan nain, prema vlastitom
modelu razvoja, on ne dopu$ta drukéiju viSesmjernu mogudénost
napredovanja umjetni¢kog. Dakako, samo na filosofskom planu
djela, 8to u majéeséem slucalju vodi samo metodnoj informaciji i
hgpotemékom sudu, a bitno ne zadire u obzor umjetni¢ke tvore-
vine.
.U odlomku o opaZaju i osfecaju Fiedler konsltatira da su osje-
Canje i opaZanje u odredenom suodnosu. Osjedanje je posljedica
ne toliko samog opaZanja, ve¢ vise unutra$njeg Covjekovog cuv-
stvovanja. Osjecanje ometa nae opaZajne mogudnosti, tako da,
na primer, jako osjecanje lijepoga gu$i napredovanje i obogadiva-
nje opazanja predmeta lijepoga. U drugom momentu, kada nas
zaokupira opaZajna strana predmeta, iskljudujemo ili umanjuje-
mo osjecanje »da bismo mogli da pratimo opaZajno razumevanje
radi njega samogac.

Umjetnik mora biti u stanju da sna#no osjedanje prevlada
jatinom duha, $to ée mu omoguéiti da »u trenucima najintenziv-
nijeg osecanja sacuva mir objektivnog interesovanja i energiju
oblikovanja«.

Sam opaZaj izvan zatvorenih determinacija apstrakaije i osje-
caja pokazuje put umjetnosti, mada opaZaj nijetko dospijeva do
ovakvog stupnja samosvojnosti.

Covjek se usredsreduje vife na $irenje apstrakinog pojmovlja
nego opaZajnog iskustva, tako da »stavlja daleko &edée ma probu
Sininu i tacnost znanja megoli obim i potpunost predstava.. .,
pa je i uobiajeno obrazovanje postavilo za cilj osposobljavanje
za stvaranje pojmova i njihovo operiranje u praksi nasuprot ne-
zavisnom opazajnom iskustvu.

Dalje se navodi kako je preduvjet umjetnikova stvaranja
opazajna sloboda, rijeSena sluZenja bilo kakvaj svrsi. Umgetnik
- obnavlja priirodu u svom opaZaju, »za mnjegalsu$tina sveta, koju
on mnastoji da duhovno prisvoji i potéini, po&iva u vidljivom i do-
hvatljivom liku stvari,

Da bismo razumjeli umjetnika moramo, po Fiedleru, razum-
jeti maroditu snagu duha u obuhvadanju pojava. Ta snaga duha,
u stvari, od sluéaja do slucaja je predestinirana forma kojom um-
jetnik zahvada svijet, oblik na koji ga njegova priroda primora-
va, urodena determinacija. »Tako, poloZaj u kome se umetnik na-
lazi prema svetu nije proizvoljno izabran veé prirodno dat; od-
nos u koji se on postavlja prema stvanima nije izveden veé nepo-
sredan; duhovna delatnost koju on svetu suprotstavlja nije proiz-
voljna veé nuZnac.

Govoredi o podrazavanju prirode, Fiedler daje zanimljivu ob-
jekciju filosofije imitatorstva, koja transcendira u formalno sa-
vrienstvo slike-nove prirode, te njezinih razloga: »...zahteva se
od umetnika da u svom podrazavanju reprodukuje prirodu prodis-
denu, oplemenjenu, usavr§enu: iz savrienstva sopstvene modi on
treba da postavi zahteve prirodnom uzonu, a ono $to mu priroda
pruza treba da mu posluzi samo kao podloga da bi mogao pri-
kazati ono §to bi priroda mogla biti da je njega izabrala za svog
tvorca. Ta gordost postaje opravdana, a samovolja duhovna moc¢;
raspojasana, do pukog fantaziranja izopafena masta, smatra se
umetnidkom produktivhom snagom i venuje da je umetnik poz-
van i kadar da pored i iznad realnog sveta, po svome nahode-
nju, oblikuje drugi svet koji je osloboden od zemaljskih uslova.
Carstvo umetnosti suprotstavlja se carstvu prirode, ono prisvaja
sebi vece pravo, jer za svoje postojanje ima da zahvali ljudskom
duhus,

Fiedler odbacuje moguénost podrazavanja kao oblikovano is-
punjenje umjetnosti. Podrazavanje je najprije nezamislivo bez po-
stojanja podrazavanog. No, priroda koja je kopirana u umjetnic-
kom djelu ne postoji ni prije tog djela, niti bez njega. Prema
tome, nuzno je da i najbezvrijedniji medu umjetnicima stvore i
stvaraju »svoj svet i u pogledu njegovog vidljivog lika; jer ni u
¢emu ne mozemo reéi da postoji pre no §to je usao u nasu saz-
najnu svest«, Saznajna svijest se u umjetnosti, podjednako kao

i u nauci, nuzno javlja na onom stupnju gdje »je Covjek prinu-
den da stvoni svet za svolju saznajnu svesit«.

Umjetnost se javlja u tremutku, ili, bolje redeno, u kontinu-
-«otl_suocavanja covjeka »sa vidljivom stranom sveta kao s nc
8im beskrajno ragonetnime«, Protlv nesredenosti i konfuzije ne-
oblikovanog umjetnik nastupa s djelom koje je obavezno afirma-
cija reda. UpuSta se »u borbu s prirodom ne radi svoje fizicke,
veé radi svoje duhovne egzistencije,..« Prema tome, umjetnost
nikada nema pred sobom gotove prijedloge ili oblikovane forme
koje se mogu kopirnom mreZom samo prenijeti na mju, veé je ona,
i na najviSem stupnju nalikovanja pnirodi, sasvim samosvojan
sistem oblika i znacenja, koji egzistiraju jedino kroz nju. To je
(svijet umjetnosti) koji ne moze Zivjeti paralelno s bilo kojim
drugim svijetom, veé iskljudivo postoji »kroz i za wumetnic¢ku
svest«, Umjetnost tako nikada nije u vezi s nekim veé formiranim
duhovnim svijetom, s onim »$to je veé¢ podleglo bilo kom duhov-
nom procesu«, nego je ona mukotrpno izdizanje od »onog §to je
bezobli¢no do forme i likac.

Umjetnicko je djelo, za Fiedlera, »momentalni majvisi uspon«
duhovnog djelovanja umjetnika, ono je »izraz umetnicke svesti
:lgo.jvzi' je uzdignuta do izvesne relativne visine« u relaciji sa za-
mislju.

Tehnika nema svoju samostalnu egzistenciju, ali se pokazuje
neophodnom u umjetni¢kom postvarivanju. Ona je, za Fiedlera,
u sluzbi duhovnog procesa, a previladava samo ondje gdje »duh
nije u stanju da vlada«. I nastavlja da oblikovanje zna& obavez-
Ién:l 1zz‘t\ﬂréniou umjetni¢kog nastojanja i da je ono jedini sadrZaj

jela.

U prvoj primjedbi u tekstu Fiedler razmatra realizam i ideali-
zam kao podjednako manjkave kategorije.

Realistima zamjera prosjeénost rakunsa zapaZanja svijeta, ko-
ji se ne izdize iznad prosjeka mno$tva. Odatle i odobravanje ve-
¢ine koja u realizmu nalazi opravdanje i potvrdu za svoju skro-
mnu duhovnu perceptualnost svedenu na goli fizi¢ki podatak.

Idealisti u svom nezadovoljstvu prirodom, a &esto i nemodi
da je transcendiraju, pribjegavaju izvanumjetnickim sadrzajima, .
§to je podjednako kreativni éorsokak kao i u sludaju realizma.,

Fiedler zakljucuje: »Umetnost je uvek realistika zato $to na-
stoji da proizvede ono $to je za ¢oveka ponajprije realnost, i ona
je uvek idealisti¢ka zato §to je svaka realnost koju ona stvara
prodult duhax.

U drugoj primjedbi izlaZe miSljenje koje ima iskljudivo po-
mjerenio socijalno odredenje umjetnika shvadenog kao luksumni
artikal covjecanstva, a kojemu suprostavlja konkretnu prisut-
most umjetnosti u duhovnoj zbilji. Divinizacija umjetnosti samo
je posljedica neshvadanja njene duboko ljudske sutine. Umjet-
nost, stoga, »nije izuzetnija nego §to su to druga znacajna ljud-
ska postignucax.

0d fundamentalnog su znacaja Fiedlerova razmisljanja o uza-
jamnoj uslovljenosti autora i djela. Pretpostavimo li da umjetni-
¢ka svijest propada istovremeno s individuumom, onda ¢ée i dje-
la, kao blijeci tragovi autorove djelatnosti, propasti — $to je, uos-
talom, samo pitanje vremena. S »individuumom idu i njegova dje-
la u grob«. Takva se razmi§ljanja temelje na uvjerenju da je re-
zultat umjetnikove djelatnosti, djelo samo, tek slab trag, sjenka
onog zivog stvaralackog, kreativnog momenta, »Svest koja se do-
vriava i pojavljuje u umetnickom delu, postoji samo jedan Jedi-
ni put, samo jedan jedini put umetni¢ko delo je potpuno zivo,
samo u tom trenutku i samo za jednog jedinog ¢oveka ono ima
svoje najviSe znacenje; i ako bi ono u momentu svog nastajanja
nestalo bez traga, ono bi ispunilo svoje nmajvise odredenje«.

Odredujudi refleksivni razum promatraca, onoga koji prosu-
duje o djelu, Fiedler mu namece, kao glavni princip objektivno-
sti, indiferentnost. Ne indiferentnost u smislu odsutnosti intere-
sa, veé usmjerenu na opravdamnost djela, bez iobzira kakvo je omno.
Jedino $to treba suprotstaviti je »napor istrazivanja i sazna-
vanya«.

Kiticar odreduje svoj sud prema umjetnosti, ako je doista
nije¢ o njoj, bolje reéi svoje istraZivanje, onim procjenama koje
¢e konstatirati »mere one umetnidke snage koja se u pojedinom
umetni¢kom delu obelodanjuje«.

Svako prosudivanje o umjetnosti mora se ponajvise osloba-
dati ¢vrstih stega zakona kojima bi podvrglo umjetni¢ko djelo,
jer ono (prosudivanje, razmi$ljanje, uopcavanje u umjetnosti)
obavezno zaostaje za samim djelom. »Svako steeno saznanje po-
staje prepreka daljem razumjevanju, ako dobije definitivan ka-
rakter i fiksira se u pravilo i zahteve.

Ovim odredenjima Fiedler se je pokazao u svjetlu sustinskog
poznavaoca umjetnidke problematike, anticipirajuéi neke moder-
ne defnicije umjetni¢ko-krititke prakse. Ispravna je, medutim,
Damjanoviceva konstatacija da uz meosporno modernu aktual-
nost Fiedlerova misljenja, njegova gledista stoje na polazi§tima
filosofskog idealizma prodlog stoljeca. mFiedler predlaze ‘dosljed-
no sprovodenje idealisti¢kog gledi$ta’, i to tako §to de se ‘raspr-
Siti’ stvar po sebi (Ding an sich), ‘ta poslednja senka na horizontu
misljenja’. On smatra da bismo time ‘odstramili podvojenost i da
bi jedinstvo sveta za coveka bilo ponovo uspostavljeno’« (M. Dam-
janovic).

Na kraju knjigu treba preporuditi kao vazno dopunsko $tivo
esteticanima i teoreti¢anima uwmjetnosti, a kao nezamenljiv strud-
ni kompendij misli i primjedbi svakom likovnom radniku.
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