pozoriSni kod

andre elbo

A. Kodiranje i pozori$ni fenomen

Moze li se ekstrapolirati — a da se pri tom ne zabasa u re-
dukcionizam poslednje klase — u pravcu kritike operativnih po-
jmova lingvistike? Da li je dozvoljeno pojmiti terminima znako-
va, govora, jezika, jednu nauénu studiju koja bi otvorila put se-
miotici u pozoriéne modele? Jednom recju: postoji li pozorisna
semiologija?

Odgovor na ovo pitanje zahteva polje istrazivanja koje me mo-
e biilti ozakonjeno bez prethodnog uspostavijanja definicijskih me-
rila svojstvenih pozori$noj komunikaciji i pozori$nom funkcio-
nisanju. Stavi$e, ovakav tip postupka podrazumeva bezuslovno
investiranje misli u jednu lingvisticku aksiologflju; ova neizbezna
tautologija koja dramatur$ku praksu, ak a contrario, premosina
komunikaciju, a prema tome na njenu osnovu — §to je jezik, pa
gak 1 govor — gramidi se s kontradikcijom.

Naime, kako odrediti parametre jednoj specificnosti putem
ispitivanja tizrazenog terminima uticaja, a koje govor, izabrani
primer, ne izgraduje kao metodologko orude, cak ni kao episte-
r(?(il'>0§ku metaforu, veé upravo kao konceptualni ili ideoloSki mo-

el?

Ova rasprava upudéuje ma dvostruku artikulaciju savreme-
nog semiolokog vektora, Prava omijentacija, nadahnuta scienitifi-
citetom bliskim teroru, uzima za predmet svoje amalize jedino
termine koji se mogu preokrenuti (konventibilni) u post-sosirov-
ski dogmatizam: »semiologija analizuje i opisuje sredstva i si-
steme komuniciranja izmedu ljudi i mozda medu Zivotinjamac
(Munen). Druga, koristedi moguci doprinos gnoseologiji, tezi da
prevazide disciplinu od koje ishodi da bi dospela do 'svih ozna-
Cavaljuéih praksi. Translingviisti¢ka, kriticar svoga ishodi$ta, pro-
#majuéi »komunikaciju smisla koji lingvistika uzima za pred-
met«, semiotika osvetljava »onu drugu scenu, a to je produkcija
smisla koji prethodi smislu, omogucujudi tako da, u svojim plu-
ralitetima i svaki sa svojom specifiéno$éu, oznacavajuci sistemi i
produktivni sistemi udestvuju unutar jednog te istog otvorenog
telsta, umesto da u njemu budu izgradeni kao suparni¢ke instan-
ce« (Knisteva).

Ma kakvi da su joj status i perspektiva, semiologija zasluzuje
da bude potvrdena bez ikakve zadnje misli: mogudi transfer —
ili prevazilazenje — lingvisti¢ke metodologije ka plunidisciplinar-
nim celinama Siroko opravdavaju mjeno jemstvo. Bududéi da je
refleksivna instanca, transcendentalna, ali me i ona koja sve pod-
reduje, semiologija se danas namece kao generatorska i pluralna
scena u isti mah. I upravo u tom smislu odvijade se i masa
razmatranja, prestupajuéi prekio warfljivih kategorizacija u cilju
grupisanja osa oko klju¢nih pojmova: komunikacije, koda, zna-
&enja. Ovi redovi posluzice da se ustanovi prvi distiguo izmedu
pozoni$nog iskustva na femomenoloSkom i na tekstualnom mivou.

Pokusajmo da mislimo i da pre svega semiotidkim termini-
ma formuliSemio pozoridno iskustvo:

»U oblasti pozoridta, tvndi ZorZz Munen, prvo pitanje koje
treba postaviti jeste da li je pozori$na predstava komunikacija
ili nije.«!

_Erik Buisens (Eric Buyssens) u Komunikaciji i lingvistickoj
artikulaciji (1967) primecuje da »u pozori$tu glumci simuliraju
istinite licnosti koje komuniciraju izmedu sebe; oni me komuni-
ciraju s gledaocima — barem, rekli bismo, ne komuniciraju s pu-
blikiom dsitim sistemom (ovde disto dingvisiticdkiim) kojim komumi-
ciraju medu sobom; ... u pozori$tu, odasiljadi — glumci ostaju
uvek isti, a primaoci—gledaoci uvek takode isti«.

Munenov stav prisvaja povlasticu da komunikaciju mnameni

ljudskom jeziku; ovakva restrikcija iskljuéuje svako razumeva-
nje predstave mapravljene vokabularom koji prevazilazi analogi-
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ju ili antilogiju simulakruma; ovakav iskiljudiv stav, pni svemu
tom, ima zaslugu da nas pokrece na istrazivanje preciznih para-
metara koji mogu da objasne propirium pozorisnog feniomena. Sto
se nas ti¢e, mi ¢emo izabrati slededi kriterijum: altermativu ko-
diranje/dekodiranje. Mada se ma prvi pogled ¢ini da je ovakvo
re$enje korak nagore, posto bi dihotomija komunikacije kao od-
nos kodiranje/dekodiranje mogla da nas uputi na pra-opoziciju
jezikikod, &iju je umesnost dokazao Prieto.

Medutim, proveravanje oba predloga ne &ini se jednakim po-
tencijalom; u tom pogledu, dovoljno je pozvati se na radove Carl-
sa Mouisa® i Rudolfa Karnapa®, koji priznaju podizanje kodiranja
u sintaksidkom sektoru komumnikadije (s odstupanjem od se-
mantidkog pragmatickiog pola).

Nijansa mam pokazuje malu operatornu distinkciju cije ce te-
onijske implikacije biti trenutno odagname iz polja nale amalize:
slo¥idemio (se ida postoji proces kodiranje/dekodiranije (1) kada sa-
mo jedan aspekt komunikacijskog fenomena interveni$e kao de-
terminator koda (uglavnom sintaksi¢ki sistem), (2) &ire, kada po-
menuti proces zahteva istrazivanje skupa pravila za produkciju
i/ili intenpretaciju pomike.’

Ni sceniska delatnost glumaca, niti specijalni odnosni (relation-
nel) rezim s gledaocima ne mogu se resiti shodno shemi tipa:
jezik — komunikacija. Za dokaz uzimamo komad Edvarda Olbija
Ko se boji Virdzinije Vulf?, u kojem glumci medusobno komu-
niciraju pragmati¢kim znakovima ¢&ije morme izbegavaju stricto
sensu lingvisti¢ki nivo (mada prikriveni pod verbalnim razmena-
ma). Psihoanalititke, pragmaticke, itd., pokretatke opruge koda u
ovom komadu upuéuju na interpersonalnu transakciju koja glum-
ce udaljuje od klasi¢ne sosirovske sheme. StaviSe, prividno, pra-
ksa ne potvrduje medurazumevanje, po$to je sam smisao re-
plika bez odnosa s ponaSanjem onih koji ih izgovaraju.’

Jedan nedavni pokuSaj u Briselu podvlaci, na vrlo slikovit
nadin, slede¢i paradoks: radi se o adaptaciji za pozorisne daske
teksta Misela Bitora Illustrations’; prvi deo zapoCinje alegorijom,
La Conversation /Razgovor/, u kojem se lica na jednoj slici ani-
miraju i dijalogiraju sa svojim posmatradem; uspostavlja'se di-
jalog u kojem medurazumevamnje postoji, ali mu praksa protivu-
redi: taénije redeno, primaoci razumevaju verbalne razmene, - ali
ove (nuzno) mnemaju nikakvog efekta na mjihovo ponasanje; tako
se otkriva protivureénost izmedu semanti¢kog i pragmatickog
aspekta »komunikacije«, a samim tim ustanovljuje se novi ¢inilac
koji bolje odgovara mormi koda. Najzad, ta situacija moZe biti
smatrana kao metaforiéna, barem u_slucaju mavedenog komada,
jer interpersonalna reladija predstavijena na sceni jeste relacija
elumaca suéeljenih sa svojom publikom koja odrzava agresiju
bez mogudeg odgovora. 5

Isto tako, komunikacija 's publikom viSe zavisi od dekodira-
nja; delo Zana Tardjea, na primer, u Jednoj reéi za nekog dru-

gog, poziva na mehanizme koji smeh publike zamenjuju situacio-
nim dekodiranjem naglasenim kulturnim referencama.

Nagin funkcionisanja koda u komadu (koji, uostalom, u sebi
ne konstituise striktno bi-univokni /reciprocni/ kod semanti¢ko/
/sintaksi¢ko: leksikalne alternacije kaleme nove Sa na Sé, a da
pri tom ne naglase odstupanje Sa-Sé)’ namede gledaocu interpre-
tativnu prazninu. Kompetentna praznina, uslov zadovoljstva, blo-
kira interpretativnu relaciju: indicije pozoni$nog pred-stavljanja
nude moguée kljuceve (informaciju) jedne poruke Giji ¢e smisao
(znadenje) biti zamagljen da bi pruZio estetidko uzivanje. Dakle,
u tom sludaju, pozoriéno dekodiranje razlikuje se od lingvisticke
komunikacije. Reagovanje gledalaca ne zavisi mnogo od medura-
zumevanja, naprotiv. Uprkos prisustvu kulturnih ili situacionih
repera, kod poéiva na jednom udelu alteracije u razmeni.

Priroda razmene glumac-gledalac zasluZuje preciznije odre-
denje; centralno mesto koje ova relacija ima u danas$njem pozo-
rigtu uéinilo je da dijalog i uslovljenosti ovog dijaloga (dijalek-
tika kod/poruka) postanu ¢vorna tema, Sija ambivalentnost, po-
kretljivost u odnosu ma komunikaciju ili ‘dekodiranje, opravdava-
ju §ire ispitivanje. SloZenost odnosa publikasglumac objasnjava
se ako se pomisli na &itavu skalu interventnih mogucnosti koje
savremeni repertoar mudi publici, skalu koja obavezuje ma po-
novmno definisanje primajodevog stava, negda svedenog jedino na
interpretaciju. Ako tehnike hepeninga omogudavaju potvrdu ide-
ologije pozori§ne predstave, naglasavajuéi scensku umetnost, dru-
gi postupci fundamentalnije skrecu odvijanje predstave i izazi-
vaju dijalog s »posmatracemc, pozivajudi, ¢ak podsticuéi njegovu
volju. Stoga danas viSe nije moguce karakterisati pozoriSnu otvo-
renost terminima participacije, veé terminima implikacije. Na-
damo se da éemo tako modéi da pokaZemo da je kompetentnost
govornika (mjegova sposobnost da upotrebljava kod i da ga menja
shodno dijalektici ziva re¢ — jezik) mnogo razudenija u pozo-
nignom govoru mego u'artikulisanim jezidima, zato $to se pojav-
ljuje esteti¢ki aspekt, tj., dramaturska kreativnost.

Fatidka funkcija, ili kontaktna, kao da je privilegovana u
dramaturskoj produkciji; prisustvo pmimaoca uvek je bilo mar-
kirano u pozori§tu (ak i arhitekturalno, kao $to pokazuju ne-
davni poku$aji ZorZa Astalosa i floriprostornog teatra). U tom
smislu dovoljno je (vidi: Nite, Radanje tragedije) vratiti se na
anti¢ki hor, reinkamiran u Strindbergu, Apolinera, Brehta, Anuja,
a 1osoblito, na faktuelnom nlfiviow, u Pirandela.

MoZemo se zapitati da li naglaavanje ove funkcije ne ide na-
poredo s naglagavanjem metalingvistickog pola; kao da predstav-
ljanje publike na sceni ide naporedo, paradoksalno, s odrede-
njem (ludiénim) pozori§nog koda od strane pozori$me poruke.’



Pridobijajuéi natrag publiku, koja jeste simbol realnosti, za svoju
sfenu, ma svoje daske, umetnost marcisoidno proglasava ekviva-
lentnost izmedu Zivota i govora. Gledalac je res esthetica, ili po-
zori$na predstava je realnost. Dakle, scenska dcinjenica, postav-
ljena s onu stranu mimetickog, podvostrucuje se refleksivnom
sve$éu. O tome svedode duboka podvajanja, pokusaji »pozoriSta
u pozonistu«, koji, od Komidéne iluzije do Sest lica traZe pisca,
ponavljaju cirkiulamost i samio-cenitizam.

Pokusaj pozoriSta, orbite igre, da amketira svet putem pozo-
rine predstave, tako da se drevna distinkcija izmedu cirkusa,
koji je trambulina realiteta, i scenskog platoa, koji jeste arena
simulakruma, ublaZava sve vise. Metalingvistic¢ki povratak, im-
pliciran ovim globalnim pogledom, zavrsava se eksplicitnijim
isticamjem koda. Utolikio vise §to gledalac sebli osligurava sve zna-
dajnije pravo na razumevanje koda.

Lako se da primetiti u kojem pravcu bi se kretala definicija
posedovanja takvog prava, ako uspostavimo sledeéu podelu: —
pasivna panticipacija ili simultano spoznavanje .istih kodova i
poruka (gradansko pozoriste u Francuskoj, afri¢ke price, Saman-
slkii mfituali, dtd.),

— apel (vidi: aktivna igra s gledaocima u Tinguely-jevim ro-
tozazama),

— aktivna intervencija ili isticanje: hepening,

— kontrola (na primer, u VaSem Faustu od Misela Bitora i
Anria Pusera).

Ovakav jedan rad — koji, naravno, treba tek obaviti — poka-
zao bi koliko »retorika« moguéih pozori$nih stega i subverzija
defini$e odnose s govornikom i postavlja granice dela izmedu
suvide mesigurnog i suvi$e odredenog. Analiza funkcija pozorig-
nog modela bori se ne samo u prilog njegove autonomije u od-
nosu ma dimjenficu komunikacije, ve¢ marodito u prilog njegove
esteti¢ke nesvodljivosti. Prema Ruwet-u: »Sutinska obelezja kul-
ture me samo da karakteni$u neke izuzetne delatnosti, veé su pri-
sutna i u najsmernijim manifestacijama ljudskog Zivota«, Ako je
pozoriste referencijalna sluzba (designatum varira po slucaju vr-
ste), ono takode, i narodito, ima ulogu poetike (dvosmislenu i au-
torefleksivnu), tj. esteticku.”

Asimilacija govornik-gledalac, opozicija kod-jezik, ¢ini se da
ne uspevaju kada Zele da sasvim pokriju proprium fenomena ko-
jim se bavimo. Bez sumnje zato §to teatar konstituiSe semioticko
polje delanja koje se moze izraziti samo apsolutnim terminima.
Stoga smo i suprotstavili pojmove koda i poruke radi karakteni-
sanja kompetencije pozorisne publike.

Mogu se pojaviti nekolike mogudénosti:

1. Birojne i sloZene poruke: slu¢aj jedne celine koja sadrzi
poruke gde ulestvuju razni referentni okviri, bilo interni (struk-
ture), bilo spoljni (semanticki).

2. Univokna (jednosmislena) poruka ukljuena u kéd: slucaj
komada u kojem kultura privileguje jedan kod. Mnoga savreme-
na dela tere ka stvaranju komada s »nadinom upotrebe«, koji
imaju jedinstven, i iskljudiv, kontrolni program (vidi gore iznet
stav).

Gini se da pozoridna dela imaju vise stupnjeva kodifikacije
(kako sintaksi¢ke tako semantitke), koji bez sumnje zavise od
drusdtvene uloge koju pozoni$na poruka ima. U tom pogledu va-
ljace napraviti jedan istorijski osvrt kojim bi se polozaj semio-
logije prikazao u novom svetu; takva studija bi verovatno omo-
gudila da se odredi:

— do koje mere je generiranje poruka vezano za evidenciju
koda, tj. za moguénost dekodiranja,

— u kojoj meri veéina komada (vidi Tandjea) nudi i odbija
istim kretanjem tu mogucnost dekodiranja.

Ova dvostruka gramica, koja otvara i ograni¢ava u isti mah
scensku predstavu u dvosmislenosti" umetnosti, ipak mora da
" odvrati od jednog ¢&itanja koje bi evakuiralo koéd. Svest o kodu,
dovide otklonjena, trebalo bi da podstakne na pomnovino videnje
literature (narodito pozori$ne) u novoj perspektivi. U takvoj per-
spekitivti, predlazem u tekstu kioji sledi, jedno ditanje Por ruajala,
&iji mam se tekst ukazuje kao model ove poetske svesti svojsive-
ne svakoj estetickoj éinjenici.

B. Jedno ditanje Por Ruajala

Kada ise pristupi apercepcijiteksta, kao da (je nelagodno uka-
zati na semiolodke operatore a da pri tom odmah me obeleZimo
njihove distance naspram dru$tveno-storijskog nasleda protiv
kojega literatura mora muzno da se okrene da bi bila samosvo-
jna. Prema Rolanu Bartu: »Izmisliti znakove (a ne samo koristiti
ih, §to svi Ginimo), to znadi paradoksalno udi u ono $to je posle
smisla, a to je oznaka; jednom reéju, to znaci, upotrebljavati je-
dno pismo«. Kao da se neki obskurantizam uvrezio pa se pozo-
rigni govor obuhvata jednim &tanjem koje je eksterno pismu a
interno semantidkoj ltradiciji; posebno favorizovan idejnom lite-
raturom koja je u stanju da privileguje vrednosti oznacenog, ta-
kav tip retomike je m dsti mah zamagljen i nametnut ideoloSkim
usidravanjem zapadnjacke tradicije.

Neka ovako predlozeno razumevanje Por Ruajala krene ma
svoj put, a valja prihvatiti i njegovu zaobilaznost; metoda, po-
stulat za ovu vrstu, usmeriée njegovu putanju i jamditi za nje-
govu semiolo$ku relevantnost; osujeéujuci redukciono isticanje me-
tafizi¢kog itinerera, oni (metoda 1 postulat) ¢e omoguditi da se
analiza zasnuje ma emancipaciji teksta i na imanentnosti njego-
vog znaka; da izbegnu teronizam smisla, oni ée tretirati tekst, $to

je posledi¢ni mastavak ili privilegija samovioljnog delirijuma ko-
ji je, kao u kotur, zavijen u trag bezazlenosti.

Sagledan u mivou svog ispitivanja, Por Ruajal se ukazuje
upravo kao slika lingvisti¢ke praznine: jedino se jezik vasposta-
vlja kao poreklo teatraliteta, poput prosknibovane oznacene drug-
dine. Por Ruajal sa zabrinuto$éu sondira taj logos koji je samo
trenutno reSenje pitanja. Re€eno je, i opet se kaze, da pozorisni
komad mobili§e govor, i slika je topi¢na ukoliko su svi elementi
verbalni, kada i sama beseda ima motri¢nu vrednost. Jedina ¢i-
njenica dela, upad madbiskupa Perefiksa, bila je ublazena komen-
tarom koji an'ticipiraju tri sestne;” tako da diskurzivni monolog,
kioji ova li¢nost inkarnira, mije drugo doponavljanje replike clsta-
lih litmosti; dogadajna pojava, megirana svojim sopstvenim od-
vijanjem, nalazi svoje opravdanje u izvr$enju kazivanja. Ziva rec,
medutim, fundamentalna je i mogla bi biti bremenita smislom;
medutim, kontradiktorni Monterlan:

— U predgovoru: »Ovaj drugi Por Ruajal ne tezi toliko da bu-
de plozoni$no delo, koliko da pokaze hmnscanstvo u jednioj po-
sebnoj formi u toku svoje istorije, diskutabilnoj moZda u svojoj
dokitrini, ali vrednoj poStovanja i sa snagom muznesenja do ple-
menitosti svojim kvalitetom i svojim akcentomx.

— U svojim Pozorisnim beleSkama: »Nepristrasan sam u od-
nosu na janseniste i na njihove protivnike... Nije stvar u tome
redi: evo istinex.

Por Ruajal, dakle, ne postavlja nikada pitanje pred moda-
]Ji.tegima »§ta verovati«, ve¢ pred modalitetima »u koga wverova-
bi«. T

Osnovno je pitanje koje pociva u sekvencijskiom dskazivaniju
vokabuluma koji su takode otkrovenja sebe (Anjesina re¢ Amze-
liki, AnZelikina re¢ Framsuazi), kulminirajudi kao biblijski simbol,
simbol »kapija dana i nodi«, koji ne moZe a da ne podseti na
oral »Fiat Lux« iz Sv. pisma. Uzasno brbljanje, fundamentalna
pridarija, koji dspituju su$tinu na$ih nagona, dimenziju komumni-
kacijjskog <&ina, zapadnjackog istorijskog na-oviom-svetu-bitisanja.
Jer, ima u ovoj tragediji mekakav nadin pregnantnih dispariteta
izmedu oznake i oznadenog, dispaniteta koji razotkriva esteti¢ko
zauzimanje stava. Sve se odvija kao da oznaleno nije psiholo-
$ka drama veé ziva reé: termin nije prenosnik vec oilj.

U macelu podiva dubinsko poniranje: pod pnividnim otvara- -
njem zapleta (sve svrSava i sve podinje Anzelikinim dsterivanjem),
Por Ruajal je posebno zatvoren u mivou struktura; strikino ar-
tikulisan izmedu dva simetri¢na dijaloga (¢ak i u njihovoj kon-
ceptualnoj antinomiji), izmedu AnZelike i Framsuaze, ovaj komad
manifestuje izviranje dvostrukog."

Kiiiza vere ponovljena je u idva mavrata, binarna su i otkro-
venja; svaka li¢nost je rob sopstvenog gospodara (Fransuaz An-
Zelikin, ova Anjesin, a ova, pak, Opati¢in); svaka psiholoska data
samo je meka vrsta altermative (izmedu strioge religije i ljudskiog).
Takode stoji filosofski dualitet u vezi koja spaja summnju i spas;
tehni¢ka dvosmislenost u razvoju (progresiji) scena potcinjenih
najavama ili ponavljanjima, metamorfoza dstog i inog...

Tragi¢ka ekonomija, stavljena pod znak cirkulariteta, nalazi
jemca za izbor u prostorno-kulturnim konotacijama Por Ruajala.
Nedemo odustati od ograde koju impliciraju naziv naslova i nje-
zove kontekstualne dostave, ve¢ od zatvorenog simbolizma — u
vise mavrata potvrdenog u tekstu — koji predstavlja zajedmica.
a) Najpre, dijalog isti¢e pohodenfje disperzijom i bmigu za lohe-
ziju (Cak lingvisticku):

»Nalazite se u zajednici i ako Zelite da se izdvojite u sebi
samoj, éutnja ée biti dovoljna.«'®

»Dlobro znate, majkio, kako strahujem svake godine kad mine
pola leta, u ove avgustovske dane, kada vi$e nikoga nema: covek
se oseca tako slabo zastiéen, tako na otvorenom poljuc.®

»Sastavili smo obave$tenje o onome $to ¢e masa zajednica
morati da &ini ako budemo razdvojene«”, itd.

Na isti nadin, lingvisticka komunikacija, a posebno iskaz,
predstavljaju neraskidivu solidarmost jamsenista maspram osta-
log dela sveta.

Nadbiskup: »Pustio sam vas da govorite. Mi vam mneprestano
ponavljamo da treba odgovarati na sasluSanjima.«'®

Sestre: »To su predmeti koje ja uop$te ne shvatam.«

b) Sama tehnika odraZava to povladenje u sebe; svaka li¢nost
za sestre predstavija jednu varijantu dvoliénog komtelksta' tran-
sformisuéi komad u gustu mrezu; tako se prvi deo komada sa-
stoji od predstavljanja nadbiskupa iz raznih taaka gledanja
(klasi¢na tehmika), ali drugi deo ide dalje: svaka od sestara upo-
mrebg-ama Hive wedi svojih fstovernika kao referencijalni kor-
pus.

Tako se delo afirmi$e kao ukljudivanje ciklusa i potvrduje
jednu esteti¢ku specifidnost svojim povratnim vrednostima: svo-
dedi pismo mna mjegove drugdine, ono ih postavlja mimo realnog.
Retrospektivna spirala izraZena inkarnacijom metafizicke dileme
u res esthetica, ali takode afirmacija govora kao takvog; smisao,
u stvari, nije drugo do dostava lingvisti¢ke subverzije, poSto se
afinmaciji umetnicke autonomije pridruZuje prevaga red i nje-
nih slojevitosti. Kazivanje ima operatornu ulogu u zapletu, ali
sam zaplet, ponavljanjima, afirmiSe imanentnost govora. Tacnije
redeno, organizacija Por Ruajala, zrcaledi se silno u \transparemn-
tnosti svojih odjeka, anticipacijom daje svoj epistemé. Potenci-
jali ¢injemice nestaju u blje$tavom krugu dijaloga i price

Oznaka, poput Piulje koja & priori optuzuje Edipovu avamtu-
ru, eliminiSe oznadeno koncipirano kao iznenadenje.

Kralj Edip i Por Ruajal jesu, medutim, dve tragedije s do-
sta razli¢nim miodalitetima: prva izlaZe o naporima koje Cini
junak u tri mavrata, pokusavajudi (uzaludno) da uzdrma tok stva-
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ri i da osujeti njihovu fatalnost; druga prihvata neizbenu nuz-
nost. Sofoklova umetnost proizilazi iz uvodenja faktora kontesta-
cije koji se odnosi na istoriju unutar nje same; Monterlan ne ide
za koniradikcijom putem svoje li¢nosti u komadu. Medutim, ovaj
iznudeni pristanak ma sudbinu jeste izgovor za fikcionalnu defini-
dijiu fatalniog razvoja, gde govor slu?i kao tampon, opozicioni vek-
tor, povratmik-regenerator. Pjer de Buadefr »zali« $to pisac Gra-
da u kojem je kralj dete nije ostao drugo do »najveci medu na-
$im retoridanima«. Ali, retorika podbada i Sokrata i ono mucno
pitanje, pitanje koje znadi manje mego $to informiSe...

Govor u Por Ruajalu ima onu vrstu anti-operatorne vredno-
sti da bude informantan. Ako verbum unapred upucuje kako na
nivioe oznalenog (u zapletu) takio oznake (esteticki komtinuum),
on se time potvrduje. Ako je smisao ukinut nadovezivanjem &i-
njenica, njegovo uskrsnuée ima za povod lingvisti¢ki dezigna-
tum.

Por Ruajal je algonitam jednog govora: mono-semioti¢kog
govora, bududi da je zasnovan na jednom jedinom ostensivnom
(pokazivackom) znaku, na boZanskoj volji, ili, tadnije govoredi, na
prihvatanju svete paradigme.

Ta bozanska volja manifestuje se na razlidite nadine:

— pohode, ili bozanska manifestacija govornikovim posred-
stvom (vidi: naglo ozdravljenje sestre Julije, nadbiskupovo)®;

— navodenje:® liénosti u viSe navrata pribegavaju ovom po-
stupku kao perfonmativnom opravdanju: »Veé danas (s punim
pravom) imamo od njega znake«.

Meisto da svoj &n uporeduje sa svetom paradigmom, govornik
pokriva svoje ponasanje identifikacijom: mnavodenje sankcionise
i uverava; ili, bolje: verbum generiran ponavljanjem stavlja go-
vornika u poloZaj logoteta, kako bi rekao Bart; jer navodenje se
poklapa s produkcijom termina; ponovno pozivanje na svete vo-
kabulume samo je povod za iskazivanje inkarnirano u individua-
litetu” »Kada vam redi Sv. pisma vise mi$ta ne budu znacile,
majke Agnjes tiho sestni AnZeliki: »Bojite se stanja u kojem bi
redi Sv. pisma za vas izgubile snagu. Pod tim uslovom, bududi
da je mastao, dadu vam jednu koju Cete izvuéi iz vas same, ali
prema Sv. pismu«® ftako da interpret (u plirsoviskom smislu) vo-
di ka dihotomiji:

ne-verbalno = oponagajuce — profano maspram
verbalno = tvorac — bozansko.

Pravo na ¥ivu reé — koje kreatura prisvaja — u disti mah je
jemac njene istine putem reference na svetu formu i kudenje nje-
ne oholosti usled wolje za ameksiomfizmom. Uostalom, ovaj dvo-
struki polaritet metafori¢no se srece u ideoloSkom konfliktu:*
»Opijena pokiorno$éu! Sposobni ste samo da oboZavate svoje pi-
janstvo. Jer, zelimo se pokoniti, ali da bismo vladali«.

Dranje govornika, dakle, sastoji se u tome da (relejmo) ot-
kriju strukture koda i da dekonstruisu kod sa 7eljom da se preo-
braze u osnivade smisla. Stoga postoji ulestalost saslusanja u
komadu, koja imaju za ulogu i cilj da uspostave oralni konsen-
sus u odnosu ma produkciju smisla, nakon konfrontacije s pa-
radigmom. Ali, svaki od govornika odbacuje ovaj prethodni kom-
parativni sukob u prilog asimilacije.® Dakle, svaka li¢nost nalazi
se u situaciji sagovornika pred jednim kodom (boZanskim).

Ova epistemolo$ka metafora Cini_od pozonisnog teksta me-
sto lingvistitkog predstavljanja, pa ¢ak lingvistiCkog konflikta.
»Ima uvek jedan tajni sud koji Bog domosi 0 stvarima, i kojega
se morate bojati«® »On ée ga jednoga dana odmeriti i@ raspo-
deliti sa svoje leve i desne strame«, reCe sestra Gabnijela.® Ved
sada rerim koda idealno ée se ograniCiti da potvrdi bozansku
sankciju (ova kontrastivno odreduje smisao u paradigmama Kko-
je se ukazuju) u cilju komuniciranja (bududi da se komunicira-
nje svodi na distinkciju d na izbor). U stvari, sestre moraju da
markiraju svoje slaganje s madbiskupovim doktninalnim stavom
putem »sasluSanja« i oralnog »priznanjac; ovaj interpretativni
konflikt se ne moZe razrediti, jer svaki od sagovornika teZi da
bude iskljudiva instanca; govornici, mesto da izgrade paradigmu,
nastoje da je zaseme po svom mahodenju i [svojom oholoséu.
»Ima li §ta uporedivo izmedu Gospoda Boga i vas? Zar to nije
preterana oholost?«*

Tako pravila koda generi§u alteraciju Kkoda, dokazujudi
moguénost imanentnu svakom jeziku da proizvede svoju sopstve-
nu kontradikciju. Navodenje &¢mi od ovoga paradoksa jedan izu-
zetno pregnantni operator. Nije mnogo zatudujuée kada konsta-
tujemo da je ovaj postupak statisticki mnajudestaliji: ova tehmika
nalazi se u — veé odredenoj — perspektivi metalingvistickog ko-
mada: relej jednog jezika koji veé postaje govor, pismo podev od
jednog pisma; mo, isto tako, i raskid koji iziskuje reorganizaci-
ju, isklju¢ivanje iz jednog reda besede i uklju¢ivanje u govorni
lanac. Uostalom, komad u celini, analogno &itanju koje pokusa-

_ vaju li¢nosti poviodom svetihi paradigmi, nudi jedno pluralno
Gitanje.

Por Ruajal ima strukturu prelivanja/mohera/ koja ummno-
¥ava mogudée poruke a da pri tom ipak ne ukine kod; maprotiv,
pluralitet poruka proistice iz odredivanja superznakova/super-
signes/ (u Moles-ovom poimanju ovog termina) tj. (kodova i) pod-
kodova. U tom sluaju u osi razvoja proditavanja moZemo izvr-
giti raspodelu na vise nivoa kodova:

— madbiskupova konativna  (Jakobison) komumikacija: owaj
te#i da dzvr$i pritisak na sestre®,

— performativna komunikacija sestara (Austin) koje govore
da najave (i opravdaju) svoju radnju.®

Obe funkcije komunikacione ¢injenice odgovaraju dvama ni-
voima tumadenja pisma, pa ¢ak dvema vrstama beseda:
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— bukvalnoj besedi: istorijska interpretacija Sv. pisma od
strane nadbiskupa koji bi Zeleo tu viziju da nametne sestrama
(vidi: Lacan: pomo¢ psihoanaliti¢ara psihoanaliziranoj osobi),

— semanti¢koj besedi: interpretacija Sv. pisma onako kako
su je sestre izdejstvovale.

Dramatska struktura komada pociva, dakle, na tenziji sa-
besedni$tva, gde svaki govornik tezi da privileguje svoju ponu-
ku i, u odnosu na drugoga, da igra bipolarnu ulogu primaoca i
odagiljata. Pored konflikta jansenisticke i jezuitske retorike,*
Por Ruajal nudi i dramatizaciju komunikacije.

Semioti¢ki konflikt je jo$ o$triji u jednom drugom koma-
du koji Monterlan ukljucuje u svoju »hnis¢ansku venus, a to je
Gospodar Santjaga. 1 ovoga puta pokretacka/motni¢ka/ perspek-
tiva je verbalna; svaka licnost donosi jednu poruku 1 rasprava
je retori¢kog reda. Isto kao i u prethodnom delu, »hniS¢anski«
karakter junaka navodi na majveéu konfuziju. Za dokaz evo ove
ocigledne kontradikcije koju navodi sam pisac:

»Nisam od Alvara nadinio uzornog hri§éanina veé falsifikat«
(Pogovor): »Don Alvaro nije lazni hri$canin. /On izrazava/ auten-
tvi]én)o hri$éanstvo u jednoj od njegovih nijansi« (PozoriSne bele-
Ske).

Glavna li¢nost u ovom komadu, Alvaro, hoée da bude jedini
»marker« 1 njegove replike prozete su referencom na Boga samo
da jemce za mjegove odluke: »Bog ne Zeli, niti trazi: on je vedni
mir. Samo ne zeledi nista, ti ée§ odraZavati Boga«<®. Vel tu se
uspostavlja dihotomija izmedu junaka-markera i ostalih. Opozi-
cija koja istie ogradu, podvojenost (izolovanost) onoga koji Cini
znak: »Umoran samc, redi ¢e Don Alvaro, »od ovog neprestanog
raskida izmedu mene i svega $to me okruzuje«.

Paradoksalno, u ovom »hriS¢anskom« komadu re¢ Bog retko
se pojavljuje na operatoran nadin: referenca nastaje jedino u 1I
¢inu, koja Alvara stavlja ta¢no u situaciju direktnog dijaloga s

Veliki reket HAGOITA upotrebljavan za igru u novoj godini, i predstavlja portrete
glumaca pozorista KUBUKI



njegovim sagovornicima i nudi mu potrebu sankcionisanja u od-
nosu ma druge {lidnosti. Divinizacija govoralovide figurira kao para-
metar u taénoj onoj meni u kojoj teoloska identifikacija nastaje
na verbalan nadin. Suceljavaju se dva pola:

Oznaéavajuéa neprozirnost: za Alvara re¢ poprima najvedi
prestiz; jer ona je inkarnacija boZanske milosti, motor radnje:

»Avaj, Kralju, redi ove, treba priznati . . .*
»Kakva snaga u redi ‘poslednji’«.”
»To je re¢ veoma duboka«.®

Oznadena transparentnost: gde je potcenjeni verbum, ekspe-
dijent bez sopstvene vrednosti, upotrebljen i od strame ostalih
liénosti. Ove pribegavaju simulakrumu, tipicnom primeru rdavo
sklepane, proizvoljne produkcije koja mestaje pred performativ-
nim finalitetom.

»Kada bi ovo vendanje zavisilo od re¢i koju ste dali svome
ocu, vi tu re¢ ne biste ni dzgoverili« I(str. 100).

Vrhunac sprdnje, mistifikacija (III ¢in), koju podsticu Alva-
rovi protivmici, odnosi se ma kraljeve redi.

Dakle, u pitanju je statut govora, pod plastom rasprave koja
nas navodi «da mislimo na mit o prvobitnoj pri¢i. Naime, Todorov
je veé bio razlikovao u Odiseji (Tel Quel 3) dve forme besede,
besedu aedovu i onu &oveka od akcije, koje znade izdvajanje od
svakida$njeg govora i govora umetnosti. U krajnjem slucaju,
lingvisti¢ko postovanje Alvara bilo bi pokazatelj (indice) esteti¢-
ke komunikacije kontrastno u odnosu na metalingvisti¢ku funkci-
ju njegovih primalaca. Tako se objainjava piS¢eva beleska kojom
on stavlja delo pod okrilje odnosa s umetnidkom besedom, cak
pikiburalnom (Grekoviom, ako zatreba).

Izmedu govoraBoga, organa litnosti-markera i besedekrea-
ture, apanaze sagovomnika, mastaje tragi¢an raskid. Taj zjap u
komunikacionom lancu uveéan je relacijom sa slikarstvom. Glo-
balna umetnost, graficka beseda izrazava simultanost koju lite-
ratura, linearna forma pnimorana da prihvati diskontinuitet, ne
moze da dostigne: »Covek $to kledi i ona druga osoba za koju
mislite da iga podiZe, zar to niisu Dion Rodrigo de Kastro i Karan-
ca, nadbiskup iz Toleda, kada ple§u zajedno weliku pavanu Isusa
Hrista? Tako je lepa figura koju izvode da je moram opisati.«

Tako se afirmie dubinsko podvajanje koje istiCe prazninu
pisma kao model odvajanja govornik/primalac.

U odnosu ma Por Ruajal, Gospédar Santjaga ukazuje na ana-
logije: sliCan je stav lidnosti u odnosu na koéd i na mjegovu de-
konstrukciju. Drugi komad, ipak, svoju tragi¢nu dimenziju nalazi
u pucanju diskurzivnog lanca, koje izaziva, u krajnjoj linidji,
sliéna (re/dez) organizacija.

Pisac, kao uZasnut o$trinom posledica svog gesta, ipak poku-
$ava rekonstrukciju in fine; inkarnirana .dvostrukom Zzrtvom Alva-
ra i mjegove kéeri, ona oznadava (intervencijom milosti dli bez nje)
povratak shemi odasiljaéprimalac/gospodar-rob.

Jedna takva, metalingvisti¢ka, perspektiva ucinila nam se kao
model pozori$nog statusa. Do sada osuden da oscilira izmedu
psihologizma i dihotomija difrakcija/konkatenacija filoloskog
kruga, u semiolo§kom prostoru on moze da pronade nuznost svo-
ga propriuma.

»Semiotika ¢e opisati orgamizaciju znakova ma (viSem) mivou
teksta«® Pozoridte, ¢injenica komunikacije, zasluzuje da bude
predmet analize koja izlaZe o semioti¢kim metodima i modelima;
kako tekst tako i pozori$ni fenomen, na svim nivoima, predstav-
ljaju specifiéne funkcije koje od scenskog govora &ine teritoriju
odnosa koji me mogu da pokriju istrazivanja koncipirana kao
anahroni¢ne pozajmice; pri svemu tome, poruka s pozori$nog
platoa je beskrajno pokretljiva, u zavisnosti od kreacije koja od-
lu¢uje o mjenoj vermosti kodu, i prema tome inkompatibilna s
jednim jednosmislenim &itanjem.

S francuskog preveo Svetomir R. Jakovljevic
NAPOMENE:

»SEMIOLOGIJA POZORISNE PREDSTAVE«, POZORISTE, TELEVIZIJA,

STRIP, Editions complexe, Bruxelles, 1975. (D/ 1638/ 1975/12). Andre Elbo u

saradnji sa: Zan Alter, Rene Berze, Pavel Kampeanu, ReZis Diran, Umberto
Eko, Pjer Freno-Dernel, Solomon Marcus, Pjer Sefer.

» Georges Mounin, »Introduction & la sémiologie«, Paris, Ed. de Minuit, 1971.
2 L. Prieto, »Messages et signaux«, Paris, P. U. F., 1966.

3 Charles Morris, in: International Encyclopedia of Unified Science 1:2, Chi-
cago, 1938, 77—137.

4 Rudolph Carnap, Introduction to Semantics.

i 5PZandl§ws kod-dekodiranje-kodiranje vidi: P. Guiraud, »La sémiologie«, Pa-
ris; i RoU. 1

6 P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. Jackson, »Une logique de la commu-
aication«, Paris, Seuil, 1973.

7 Scenska montaZa »Illustrations«, koju smo mi postavili u Théatre-Poeme,
Jjanuara 1973.

8 Semovi (sémes) imaju odnose logi¢ke inkluzije, $to je bliskije lingvistickim
normama. Vidi: »Degrés 1: »L’Oeuvre ouverte«; gramaticke strukture nisu zahva-
éene, ali valja ukazati na leksikalne modifikacije: ovakav disparitet zabranjuje
bizektivne veze.

9 Vidi: R. Jakobson, »Essais de linguistique générale«, Paris, Ed. de Minuit,
1963, 213—21. Prisustvo emotivne, konativne, referencijelne, metalingvisticke i
poetske funkcije karakteri$e takode pozori$nu poruku.

10 )Takode emotivou (§to se samo po sebi razume), i konativnu (pozoriste s
tezom).

1 Jli dilemi, dvostrukom poimanju.

lz.Taklo je nadbiskupov dolazak u potpunosti opisan pre njegovog faktuelnog
razvoja; ‘realni’ upad li¢nosti potpuno je izbrisan svojom prethodnom ‘verbal-
nom’ pojavom koju pri¢aju sestre.

3 Vidi, za ova dva pitanja: Montherlant, »Port Royal¢, Paris, Gallimard,
1954, predgovor, str. 6, i »Pozori$ne bele$ke«, str. 169.

14U ovom pogledu bila bi relevantna opozicija Monterlan-Marlo. »Kraljevski
put«wapt‘:l}ue na izviranje dvojakosti izmedu li€nosti animiranih dogadajnom
motri¢no$éu. Tako imamo divljenje Klodovo Perkenu, inkarnaciju ove dve li¢-
nosti u Grabou, ¢ija nedovr$ena sudbina stavlja upitnik koji otvara delo &itaocu.

myala, str. 60.
myal««, str. 69.
mml«, St Tl
myal«, str. 53.

1 Ducrot et Todorov, »Dictionnaire encyclopédique des sciences du langagec,
Paris, Seuil, 1972, str. 319: »kontekst gde supstitucija dva termina s identiénim
referentom a razli¢itim smislom moZe da prouzrokuje promenu u vrednosti isti-
ne«.

20 »Port Royal«, str. 42, 47, 65.

. 2 Vidi ve¢ uolena otkrovenja i dualisticke strukture. Nadbiskupov pleonastié-
ki karakter ilustrovan je izvesnim proveravanjima frekvencija: u susretu sa
sestrama, re¢ Bog izgovorena je samo Cetini puta (kliSe: »Bogu hvalal« i uzet
iz govora sestara).

2 »Port Royal«, str. 57, 58.

23 Deikti¢na novodenja koja se odnose na:

bozanske redi: »Port Royal«, str. 31, 63, 69, 95;

Janseniusove reéi: »Port Royalk, str. 52;

re¢i sv. Pavla: »Port Royal«, str. 77;

re¢i Fransua de Sala: »Port Royal«, str. 84;

snove: »Port Royal«, str. 82; kategorizacija formalnih celina kvantitativnom
analizom otkriva faktor oniri¢ne intervencije za koju primer na str. 82 pruza
savrSenu ilustraciju: opoziv sna postaje paradigma verbalne realnosti koja po-
staje paradigma prozivljene realnosti.

2 »Port Royal«, str. 83.

myal«, str. 84.
" % »Port Royale, str. 130.
myal«, str. 135.
28 »Port Royal«, str. 96: rasprava o »primeni milosti BoZije«.

2 »Port Royal«, str. 31.

w
8

»Port Royal«, str. 39.

w

»Port Royal«, str. 95.

o
8

»Port Royal«, str. 128: »budite pokorne i od vas se viSe niSta nee traZitic.
33 Vidi gore citirane primere.

X 3 Ipak treba istaéi veé metalingvisti¢ki karakter termina »retorika«; mogli
bismo takode primeniti Bartove refleksivne kriterijume (Sade, Fourier, Loyola,
é(l;arilg(:) Slelelll' 1973/) na nadbiskupa: izmedu ostalih, postupak pobrojavanja (str.

35 Henri de Montherlant, »Le Maitre de Santiago«, str. 128.
% Ibid, str. 124.
37 Ibid, str. 128.
38 Ibid, str. 127.

197139 Michzazel Riffaterre, »Essais de stylistique structurale«, Paris, Flammarion,
5 isto™22,
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