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Govori se o potrebi dijaloga radl redenja neke situacije u svakodney-
nom Zivotu, radi donoSenja odluke o nekkom praktiénom pitanju u politi¢-
kom, drustvenom | kulturnom Zivotu. Misii se da je dijalog kao takav vet ot-
voren, to znadl: dobar put za redienje tedkoda, nesporazuma | sukoba u
rsnadt.lzljudakom komuniciranju i da predstavija neku pozlitivnu vrednost u na-

em Zivotu.

&ta znadl takav govor | takvo mnjenje, na &emu podiva, da Il odgovara
samom fenomenu? Otkuda, zalsta, ta dobra cena dijal | da li se ona
stvarno odrZava u pomenutim situacljama | odnosima? Sta se tu- kritiki
moZe redl s gledita filozofije dljaloga? Nije, dakle re& o logi¢ko] analizi upo-
trebnih govornih obrta u svakodnevnom jeziku, Jer se takva analiza ne mora
brinuti ze sam fenomen, a punu stvarnost dijaloga. No, ako sam dijalog pri-
pada jezitko] stvarnostl, onda kritiko pitanje koje polazi od svakodnevnog
govora | mnjenja, | postupa prema logigkim kriterijumima, moZe zadovoljiti
zahteve filozofije dijaloga ukoliko uzima u obzir sve dimenzije tog feno-
mena.

Govor o potrebl dijaloga, najpre, svedoti o nekom deficijentnom sta-
nju u vodenju dijaloga, all dijalog ni inaée nije Idila, kako o tome 8 pravom
sudl B. Waldenfels (Bernhard Valdenfels: Das Zwischenreich des Dialogs.
Sozlalphilosophische Untersuchungen in Anschluss an E. Husserl, Relhe:
Phaenomenologica, Bd. 41, M. Nijhoff, Den Haag, 1971), ve¢ u svim svojim
dimenzijama moZe biti | jeste borba jednog partnera protiv drugog, $to u-
stvarnostl dijaloskog ponsanja vodi jednostranoj aktivnostl ili pak jedno-
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stranoj pasivnostl, podredivanju personalnosti drugog &oveka i dr., &ime se
on (dijalog) remeti, narusava, potiskuje, onemogutuje.

Otuda treba u samom fenomenu dijaloga kriti&ki razlugiti ono Sto pri-
pada njegovoj bitl od onog #to narusava tu bit, | to predstavija filozofski za-
datak ispitivanja sustine, all i u obi&nom i nau&nom misljen|u iz patoloskog
stanja stvarl saznajemo o normalnom. Ako dijelogu kao takvom u njegovim
razliGitim dimenzijama (prema Waldenfelsu, op. cit.), u medusobnom od-
nosu partnera kao subjekata u dijalogu pripada ne samo dr¥anje Jednog
prema drugome kao ophodenje jednog s drugim u svetu, veé i pristupanje
Jednog drugome, pa vezanost jednog za drugog, all i borba jednog protiv
drugog, | to u svim dimenzijama, onda nam moZe izgledati da je dijalog ne-
dovoljan ne samo u nekim nesre¢nim slu¢ajevima, u neresenim meduljuds-
kimodnosima, ve¢ da Je kao takav, tj. nageino, deficijentan. Stavie, dijalog
o krajnjim stvarima, o pravo| stvarnosti, o onom #to je najizvornie, izgleda,
nije ni mogué, ve¢.zbog jezitkog zestajanja pred nelzrecivim. O tome prvi
svedoéi Platon kao zagetnik filozofije u dijalofkom obliku, za koga je ves
ldgos uvek dilogos

Krajnje stvari se ne pojavijuju samo u metafizitkom misljenju, veé u
osnovi nadeg opstanka kao pitanje ukorenjenja vrednostl, i to razliitih vred-
nosti u razliéitim religljskim pogledima na svet, pa filozofski obrazioZenim
sistemima vrednostl, najzad u Ideclogijama, medu &ijim zastupnicima, opet,
izgleda, nema dijaloga, ve¢ tu viada logika protivredja | borbe Sto prekida |
onemogucuje dijalog. Iz svega toga, na izgled neo&ekivano, zakljuujemo
da dijalog formalno nije ni mogué, 8to unekollko potvrduje psihologija medu-
ljudskih odnosa | o &emu ubedljivo svedogl knjiZevnost, naroéito dramska,
u naem vremenu. Tako nam dijalog vi%e ne izgleda kao neka egzistencl-
jalna vrednost po sebl, &ime opovrgavamo ono $to se o dijalogu nekriti¢ki
govorl | misll. -

All, kao 8to se iz velike dramske knjiZevnosti, primerice iz dela S.
Becketta (Beket), moZe razabrati ne samo uzaludnost | nemoguénost, veé |
neophodnost dijalodke egzistencije, tako od tog uvidanja treba poéi i u filo-
zofskom razmatranju dijaloga. Ishodiste u onom 3to se o dijalogu govori |
misli pokazalo se kao neprihvatljivo zato 3to je nekriti¢ko, jer samo iz pre-
drasude uzima da Je dijalog kao takav neka pozitivna vrednost i, sledstveno,
da je uopite mogué.

To Ishodiste nije dovoljno ni zato Sto krititki ne razmatra razliku,
koju je uveo M. Buber, izmedu meduljudskih (zwischenmenschlich) i socijal-
nih odnosa: naime odnosa dva subjekta ili partnera u dijalogu, odnosa Ti
prema Ja | odnosa mno3tva subjekata prema nekom zajedni¢kom cllju, koji
ih povezuje u Mi, u odredeni socijetet. U okviru soclijainih odnosa mogu se
pojaviti meduljudski odnosi, pa dakle | dijalog kao personalni odnos jedne
osobe prema drugoj. Prema toj razlici, koju kritidki treba Ispitati da Ii odgo-
vara stanju stvari, dijalog nije socijaini odnos, dijalogom se ne resavaju
drustvena pitanja, polititki problemi, ve¢ partneri u razgovoru, kojl zastu-
paju pojedine socijetete (nacionalne, polititke, verske, ideolodke i dr.), u
stvarl, zastupaju interese tih socljeteta, a ne svoje li¢ne interese, pa takav
razgovor nije dijalog kao personaini dogadaj. U polititkom Zivotu se, ipak,
pridaje znagaj razgovorima »u &etiri oka«, u kojima se moZe uéiniti vise
nego 3to se oZekuje prema rasporedu poltitkih snaga: time se prakti&no
priznaje razlika izmedu meduljudskog | socijainog. Camus (Kami) je otuda
smatrao da moZemo mrzetl samo apstraktnog neprijatelja, koga ne susre-
¢emo | koga uzimamo kao predstavnika neteg opiteg, nekog nacionalnog,
verskog lli politi€kog interesa u socijalnom odnosu, dok susret liéni, pogo-
tovu u neko] »graniénoj situaclji«, u ugroZenosti I nevolji §to pogada oba
partnera, zamenjuje apstraktno neprijateljstvo u meduljudski odnos, saose-
Ganja, u zajedniitvo i otelovijenje.

Ako ishodiSte filozofije dijaloga ne nalazimo u onome $to se govori |
misli, onda Je kritiéki u smislu transcendentalnog po&etka moguéno poéi s
Husserlom od drugog kao tudega Ja (alter ego, fremdes Ich), od gledita
koje se nuZno zavrsava u solipsizmu | akosmizmu (prema Tehnussenu | Wal-
denfelsu) il pak, s M. Buberom, po¢i od neposredne stvarnosti personalnog
Tl (vid. na¥ prev. M. Buber: Ja / ti, »V. KaradZié«, 1977), ali se ni to gledi3te
ne moze prihvatiti (ono se, prema tipologiji M. Theunissena, nalazi na suprot-
nom polu u odnosu na transcendentalnu fenomenologiju; vid. Der Andere.
Studien zur Sozialontologie, Berlin, 1964), ve¢ se dijalekti¢ki mora zahtevati
posredovanje |, u principu, dopustiti »treéi put«, koji polazi od Mi, i to u »pri-
rodno-komunikativnom stavu«: Polazim u refleksiji od prirodnog sveta i za-
jednitkog Zivota, sebe nalazim usred sveta i s drugim, u Mi, 3to e Izvornije
od Ja. Tako se iz »ontologije zajednice« otvara smisao dijalo3ke egzisten-
cije | sustina samog dijaloga (Waldenfels).

Tako smo ocrtali tri osnovne pozicije u filozofiji dijaloga, &ije obrazlo-
¥enje ne prikazujemo | koje dalje ne diskutujemo, veé nas Interesuje su-
itina samog fenomena, iz koje pokuSavamo razjasniti da li borba jednog
subjekta (partnera) protiv drugog kao logika protivrecja dijalektiéki nuZno
viada dijalogom, $to neizbeZno dovodi do prekida dijaloga ili dijalektino
misljenje, upravo kao dijalektitko, prozire svoje granice | oslobada dijalog
logike protivredja radi uzajamnog priznanja partnera u dijalogu iz bitnog inte-
resa za istinu. Tada se istina otkriva kao nesto §to kao celina obuhvata i pre-
vazilazi glediste partnera u dijalogu, kao »meducarstvo« koje »ne pripada
nikome i koje pripada svima-«. Istina se tako otkriva kroz dijalog | samo kroz
dijalog; otuda ona ima konstitutivni zna&aj za vodenje dijaloga.

Ako ishodiSte filozofije dijaloga traZimo u soclijainom Mi, a ne u pra
— Ja Huserlovom, ako izvorno nalazim sebe s drugim, s Ti u svetu i ako, naj-
zad, dijalodki odnos Ja prema Ti kao meduljudski predstavija genuino soci-
jalni odnos, onda to ne znaci da se nekrititki postavijamo na filozofsko gledi-
Ste koje apsolutizuje socijaine odnose | ljudsko drustvo, kao ni na nauéno
glediste &to prihvata socljaino Mi kao datost koju empirijski istraZuje, na gle-
dite sociologije. Izvorna dijaloSka stvarnost izbije s ubedijivom snagom iz
Beckettovih re¢i u Sreénim danima (prvi &in): »Ah da, kad bih samo to mo-
gao da podnesem, da budem sam, mislim tako da za sebe brbljam, a da me
ne ¢uje neka ljudska dusa. Ne, ne nalazim da ti mnogo &uje$, ne, Vill, boZe
satuvaj. Ima mozda dana kada uop3te ne ¢ujes. Ali i dana kada odgovara$.
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All dﬁlio& & samo brbljoﬁ]o radi ruzo.noAda (kao Pascaleov dlvems-j
rnost-samog misljenja, put ka istini, §to se vidi veé iz toga

razgovor (dijalog), onda moramo dalje pitatl o smislu razgovora ill dijsloga
(razgovor U kojam sudeluje vedl broj’pojedinaca, dakle:plurilog, uvek se
svodi na dijalog s prisutnim ill odsutnim zastupnikom jednog gledista). Ako

- e dijalog,-kao Sto-Platon-misll,- put-ka Istini, onda je pitanje kako mo¥emo
. krogiti im putem ako ne postojl primaran Interes za istinu, ako sagovornicl
» nisu.ubedeni da Istina posto]l, da'8e ona moZe saznati i saopétiti Platoriov

Sokrat Je znao da Je za vodenje dijaloga neophodno da oba partnera budu
»saveznici onog 3to im se prikazuje kao najistinitije« | da se Istina kao smi-
8ao razgovora pojavijuje kao obuhvatna celina, 8to prevazilazi pojedina gle-
dista sagovornika.

Iskusili smo u svome vremenu neéto drugo. Ne brine nas to §to uées-
nicl u dijalogu nisu »saveznici« Istine kao zastupnici nekog univerzalnog Inte-
resa 3to obavezuje oba partnera, kao | sve moguéne partnere u razgovoru,
ved, naprotlv;, smatramo da se dijalog drugadije ne moZe ni voditi do pola-
ze¢l. od. partikularnih interesa sagovornika. Uzimamo pluralizam vrednosti
kao nuZnu | potpunu relativnost gledista | také apsolutizujemo partikularne
intérese u totalnoj viasti ideologlje. Smatramo da | nau&na saznanja Izra2a-

< vaju svamo posebne prakti&ne Interese. Samo iz »zle vere« (mauvaise fol)

moZe neko sebe smatrati zastupnikom univerzalne istine, samo zato da bi
prikrio sopstvenu poziciju itd. Otuda, uglavnom, dijaloga nema. Onaj ko se
ne interesuje za Istinu ne vod/ dijalog.

‘ MoZda samo ono $to je protiv interesa oba partnera u dijalogu | sto
e protiv interesa svih pokazuje da ima op&tevaZe¢ih instancija | da je dijalog
u.danadnjem svetu neophodan. Ali to vaé na&elno menja celi poloZaj, jer se
dijalog onda mora voditl iz uzajamnog priznanja partnera na zajednltkom
‘potu otkrivanja Istine. Istina ne postoji pre dijaloga Ili bez dijaloga, veé se
upravo otkriva u toku vodenja dijaloga (pojedinac ne otkriva istinu): Istina
ima mene (personaino Ja, subjekt), a ne ja nju, kao 3to Istorija ima toveka,
a ne Sovek istoriju.
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