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Autorova je Zelja da se pridruZi promi$ljanju dijaloga sa stanovista
sopstvene vokacije, sa poziclje komunikologa. Jasno je da se o takvom
predmetu teSko moZe izre¢i novina, da se ne vredi truditi lovom na orginal-
nost iskaza. Jer, bilo bi to uzaludno, kao terati slikare svake nove generacije
da ponovo izmisljaju boje, a ne da se koriste odavno iznadenim | poznatim.
U tom smislu sve 3to sledi samo je posledica dijaloga s autoritetima pre
nas, i dijaloga u sebl.

Na prvi pogled, vrlo je izazovno staviti znak jednakosti izmedu komuni-
kacije i dijaloga. Komunicirati, razgovarati, saobracati, sve to podrazumeva
postojanje drugog, postojanje jo3 jednog subjekta s kojim se dodiruje
sopstveni humanitet. Dakle, ako smo s nekim stuplli u komunikaciju, ako
ona nije prekinuta ve¢ nakon prvog obraéanija, ili obracanja prvog, nastao je
i dijalog. Polazeéi od toga, &ini se da bi bilo uzaludno dalje troSiti re&i radi
utvrdivanja razlike izmedu dva ispitivana fenomena. Medutim, smatramo da
ih uprkos tome, kao jednu boju, mogu razlikovati finese, nijanse i neke
spoljne okolnosti. O njima e upravo biti redi.

Polazeéi od uslova da komunikacija traje, da se ne prekida nakon prvog
iskaza, da se iskaz jednog subjekta ne namece drugom, nastaée dijalog. U
tom vidu skloni smo da tvrdimo da je dijalog vrhunac punode ljudske komu-
nikacife. To istovremeno kazuje da ga nema izmedu subjekta i objekta, &o-
veka i masine, nadredenog i podredenog, ve¢ da se iskljutivo odigrava iz-
medu dva ravnopravna subjekta. Ono 8to putem dijaloga daje punocu komu-
nikacije jeste obostrana Zelja uesnika da prodru u tajnu, da se uzajamno
prozmu umom, @ ne samo raz-umom, kako je to pred ljude stavio kao iza-
zov Hajdeger. Dakle, dijalog se pojavijuje kao pojedinatno | op3te u ljuds-
ko] komunikaciji.

U tom smislu sve ono $to je bitno za komunikaciju ne moZe biti strano

dijalogu. Polazeéi od takve premise, sledeéi fenomen koji moramo promis-
liti u vezi s dijalogom jesu razlike. Poznato je da se ljudska komunikacija po-
javijuje uvek kao naponsko polje izmedu razli¢itin kvaliteta koje poseduju
njeni subjekti. Komunikacije nema ako su subjekti potpuno jednaki, jer bi
izmedu njih neprekinuto trajao apsolutni konsenzus. No, niti smo iskusili,
niti verujemo da je mogudée savreSeno udvojiti jedno ljudsko bice. Otuda,
od momenta kada Sovek egzistira kao posebna Ziva vrsta, on | komunicira.
lzmedu sebe | prirode, i izmedu sebe i drugih ljudi uspostavio je dva mosta:
most oruda za rad i most simbola. »Simbolotvorstvo je jedna od osnovnih
Sovekovih delatnosti, poput uzimanja hrane, gledanja i kretanja«.' Zbog
svoje autenti¢nosti, zbog razlika, tovek odvajkada stupa u komunikaciju,
$to ujedno ukazuje na &injenicu da komunikacioni potencijali leZe u razli-
kama. S druge strane, u nepomirljivom sukobu ljudskih razlika komunikacija
moie nestati. Tada je zamenjuje totalni sukob, tada se ne komunicira, tada
se na drugog &oveka gleda bilo preko knjige Inkvizicije, bilo kroz pus&anu
cev, ;
Ako su napred izloZene premise prijemdéive, onda moramo zakljuditi da
se | dijalodki potencijali nalaze u razlikama. Medutim, od ovako op3te
tvrdnje do iznalaZenja nijanse pogodne da se oznadi kao dijalog, preostaje
jos deo puta. On se moZe preéi ako se utvrdi koje su to razlike (komunika-
cioni potencijal) imanentne dijalogu (dijalo3ki potencijal).

Od mnogostrukih latentnih | manifestnih razlika, &ini nam se, za dijalog
su najplodonosnije distinkcije ljudi u umu, znanju i imaginaciji. Buduéi da u
njima vidimo visoko plemstvo prirode &oveka, skloni smo da poverujemo da
su to | domeni u kojima se, apriori | dobrovoljno, i drugome mora priznati
ravnopravnost, drugi se mora prihvatiti kao udesnik dijaloga. Reteno re¢ima
Jaspersa - »U svetu uma ne postoji majoritet kao instanca«.? Ako ovi do-
meni ne priznaju i ne priljeZu uz majorizaciju, nadredivanje, a rascvetavaju
komunikaciju toliko humanu i punu da éemo je zvati dijalogom, onda se lako
otkriva da je difalog mogu¢ samo izmedu subjekata dobre volfe. Ono 5to niji-
hovu volju defini$e kao takvu nije nikakva spoljna norma, ve¢ istovremena
volja za umovanjem, znanjem i imaginacijom. Dijalog stoga iskljuuje sve
one razlike kojim se moZe otpodeti komunikacija u kojoj nece biti volje za
znanjem, ve¢ dominira volja za mo¢.

Kao i komunikacija, tako i dijalog iskljuéuje kao sopstveni predusiov to-
talni sukob ili totalni konsenzus. On je ba$ medijalan u lepezi moguénosti
&ije smo krajnje tatke tako oznadili. Otuda i dijalog, kao i komunikacija, op-
stoji samo na pomirljivim protivure&nostima. On ih ne moZe razresiti putem
moéi, ve¢ samo otkrivajuéi put ili puteve ka sintezi. Ako na svet koji nas
okruzuje i koji je u nama gledamo kao na kompleks procesa, a ne kao na
kompleks gotovih stvari, znamo i to da su protivureénosti babice promena,
da se u njima nalaze nosioci dijalektike. Dakle, i dijalog je primeren prevas-
hodno dijalekti¢kom umu i miljenfu. On i8¢ezava u sukobima dogmatskog |
uma | misljenja, on u takvim okolnostima pervetira jedino u sopstvenu su-
protnost — u dva monologa. Otuda je dijalo$ki put u sintezu, u saglasnost, i
najsporlji | najmukotrpniji. Medutim, zauzvrat, jedino tim putem iduéi mogu
se postiéi prave a ne laZne saglasnosti, jedino nakon dijaloga moguce je za-
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koraditi i u prostore nekih vidih saglanosti izmedu ljudi. Zbog iskustva koje
je pokazalo da se izmedu ljudi najmanje napora | volje ulaZe radi zajednic-
kog prohodavanja takvog dugog | neizvesnog puta, podru&je visih saglasno-
sti je Idealizovano. »lzvan podruéja re&i viada suglasnost. Ta se suglanost ne
moze dovestl do suglasnog izraza u rje¢ima. Rjeti se nikada ne podudaraju
s tom suglasnodéu« — ka?e Cuang-Ce.* Verujem da se podrudje visih sagla-
nostl ipak nalazi &oveku nadohvat ruke. All, do njega se ne stiZe u uslovima
kada zaboravijamo da prigusimo sopstvenu volju za moé¢, kada mnogo komi-
niciramo a malo negujemo punocu te komunikacije, kada nemamo strplje-
nje za dijalog. Pri tome, nije neophodno da iz sveta ljudskih simbola u dija-
logu koristimo samo reci. Bilo je i jeste poznato, ali je | zakrZljalo, mnogo
ljudskih nadina ispoljavanja smisla, uma i volje kada su re&i suvisne.

Drugim reé&ima govoredi, istvoremeno s atrofijom bogatstva na&ina za
ispoljavanje smisla, zakrZljava i ljudski kvalitet ljubavi. Bilo kao posledica,
bilo uzeto kao uzrok, iS¢ezavanje ljubavi kao vrhunca dobre volje potpo-
maZe opSte gudenje dijaloga. Polazeél od ovih suprotnosti, za dijalog mo-
ramo rec¢i da medukarikuje ljubav | mrZnju, da je dijalog i disjunktivan i kon-
sjuktivan. Dakle, dijalog nije bespolemican. Naprotiv, polemika mu je toliko
prirodna osobina, kao samo jedna od mnogobrojnih latica istog cveta. Dija-
log koji ima obezbedene sve ranije retene predusiove postoje »plemeniti«
konflikt, | tek tada plamti punim sjajem. Vode¢i ka saglasnosti, takav dijalog
s plemenitim konfliktom dalje oplemenjuje, | svoje uéesnike | eventualne
posmatrate. Takav dijalog ne samo da oplemenjuje, on | podu¢ava. Takve
su bile uvene Platonove diskusije i dijalozi zapaméeni u zapadnom civiliza-
cijskom krugu, takvi su bili dijalozi Bude, na kojima jo3 uvek pogiva civiliza-
cija istiénog kruga. Takva je i forma u¢enja i dolaZenja do konsenzusa kroz
»palaver« u malo poznatoj nam Africi.* TeSkote &oveka da svoju generifku
sposobnost da komunicira uzdigne do nijanse dijaloga, jeste te3koca da u
sebi iskuje kariku kojom e povezati | istovremeno okovatl sopstvenu ljubav
i mrZnju. Jer, u prevelikoj ljubavi svojih subjekata, dijalog sam u sebi za-
mire. »Posmatranje koje isuvie voli nigde ne dospeva do pune jasno¢e bez
Listilista polemike«.® S druge strane, pak, u prevelikoj mrZnji svojih subje-
kata, dijalog duhovno teroriSe. Kao »plemeniti« konflikt, dijalog zahteva od
ljudi spremnih da se u nj upuste oslobadanje od neprirodenih ili spolja im
nametnutih razlika. Da bismo se za dijalog osposobili, moramo gledati od
sveta stvari ka Tajni, moramo mnogo viSe biti nego imati, moramo teZiti zna-
nju a ne moéi. Ukoliko se to ne dogodi, ukoliko se na svakog drugog gleda
kao na pakao — komunikacija medu ljudima neée nikada domasiti svoju
ljudsku punoéu. Otuda uéenje za dijalog pretpostavija i utenje o toleranciji,
u¢enje o »ahimsi«.

Za Goveka spremnog da promisli i u¢i kako da sopstvene komunikacije
uzdigne do dijaloga, neprirodene i spolja nametnute razlike prema drugima
predstavijaju najveéu teSkoéu. Zajednica u kojoj je primoran da Zivi u veli-
koj meri uti€e na to da li ¢ée se komunikaciona ravnopravnost njega | ostalih
subjekata saduvati ili izgubiti. Tek u odredenom sklopu socijalnih okolnosti
odreden je spoljni okvir za slobodno ispoljavanje | proZimanje njegovog
uma. Dakle, | drustvo u kojem se komunicira utite na mogué ishod komuni-
kacije kao dijaloga, ili kao diktata. Otuda dijaloga nema tamo gde se tabuira
drustvena svest, gde caruje apologetski um i proteruje svekolika imagina-
cija. Takva drustva potiskuju dijalo3ke subjekte i njihovo miSljenje na margi-
nalije drutvenog Zivota, a ukupno drustveno komuniciranje »zlatnim langi-
éeme« privezuju uz zadati tip konsenzusa. Neki subjekti komuniciranja pred-
stavijaju se kao mit | time unapred svima drugima saop3tava da nisu, niti
mogu biti, ravnopravni u komunikaciji s njima. Dakle, prvo se valja izboriti za
komunikaciju ravnopravnih drustvenih subjekata, a potom postaviti jo3 visi
cilj — razgaranje dru$tvenog dijaloga i dijaloga u drustvu.

Kona&no, dijalog podnosi jedino ¢ist, nepatvoren govor. To se podjed-
nako odnosi i na reéi, | na sve ostale vrste govorenja o sebi | drugima, sebi i
drugima, koje su do danas razvijene. Sve 8to smo u ovom ogledu utvrdill da
je neophodno da bi kao snop svetlosti u boji komunikacije bila ucéljiva ni-
jansa dijaloga, zahteva da se i on ostvari kao kristalno &ist i prozraan odnos
uéesnika. Otuda dijalog ne trpi mimikriju. Da parafraziramo Marksa: Tamo
gde se govori mutnim jezikom, mora da se kriju neciji interesi. Obrnuto, ula-
zak u komunikaciju sa Zeljom da se interesi prikriju, da se odnosi utesnika
pomute i mistifikuju, rastvara dijaloSku Sansu te komunikacije. Otuda, mo-
ramo priznati dijalogu retko mislimo i retko sebe u njemu zati€¢emo. Tek pov-
remeno, umoreni mnogobrojnim komunikacijama kao ispraznim govore-
njem, osetimo tu iskonsku Zelju i radost, tu sre¢u da ponekad domasdimo
pomoéu komunikacije, ispljimo dobru volju, zatnemo »plemeniti konflikt« i
iz njega izademo duhovno oplemenjeni a ne duhovno osakaéeni — ukratko,
tek vrlo, vrio retko Sovekov ozlet se zove dijalog.
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