politi¢ki dijalog i
dijalog o politici

(prilog fenomenologi] politike kao sile, vestine viadanja |
moguénosti)

&edomir &upié

Nigde vise razgovora, dogovora, sporazuma, a manje obaveznosti, od-
govornosti | realizacije kao u politici sile i viadanja. Sve se u njoj pomera, re-
lativizuje, rastefe i oteZe. | cilj i sredstva u politici su u pokretu. Strategiju
politike sumnji¢avo preispituje, a taktiku podiZze na stepen principa. Dosled-
nost je pogubna, nedoslednost poZeljna. Logika politike je najéesée nelogié-
nost. Pojmovi i kategorije u politici najbrze gube znagenija i smisao. Forma i
sadrZaj pojmova odreduje se i popunjava prema potrebi. Upotreba i zloupo-
treba u politici se utrkuju. Politika kritikuje, ali ne podnosi kritiku drugih.
Ljudi znaju njene ¢udi, ali to ih ne urazumljuje. Iznova spram nje testiraju
svoju odvaznost, strpljenje, moguénosti — Zelje i ambicije. Ona, pak, prima
jednog najsréanijeg i najlukavijeg i mnoStvo poniznih, odanih, poslu$nih i
bezgresnih.

Politika kao moé je »umetnost moguéeg«. U tom znafenju ona je
»jedno moéi koje prema merilu moguéeg zna 3ta hoée i hoe $ta moZe«
(Bloh). To je mo¢ uspostavljanja zajedni¢kog nezavisno od pojedina&nih raz-
lika u svesti ljudi. Ona brani »interes naroda ili Covedanstva«. Njene misaona
struktura odredena je idejom, a ne ideologijom. Za nju se zalaZze narod, a ne
institucije koje je oformila.

U prvom modelu politike politi€ki dijalog vode silnici i ustra$eni. Pravila
tu ne vaZe. Jadl odreduje sadrZinu dogovora i sporazuma On ih izvrSava ili
ne izvrSava — onako kako mu odgovara. Dijalog o politici ovde je nepoZe-
lian i onemoguéen. Drugi model smisao polititkeg napora vidi u politickom
dijalogu | dijalogu o politici. Oni mu omoguéuju bolja reSenja,manje zajed-
niékih trzavica, vi&e mira i bogatstva. Ljudska energija se okre€e i usmerava
prema sadrZajnijem i bitnijem.

Na tragu ova dva modela polititkog Zivota, u obliku skice, ocrtaéu
jednu stranu odnosa izmedu: dijaloga i monologa; dijaloga i kritike; i dija-
loga i tolerancije.

1.

DIJALOG | MONOLOG — prvi otvara, drugi zakiva. Politicki monolog je
fraza u akciji. Fraza ukida razum, um i lepotu. Ona sasu3uje misljenje, jezik i
doveka. Politika frazi omoguéuje izlazak na javnu scenu. S njom se grade
ustave Zivotnim tokovima. Organizatori Zivota uzimaju je kao znak prepozna-
vanja, povezivanja, odrZavanja i ubedivanja. Politika frazom pretvara govor-
nika u propagandistu, degradirajuéi ga u potpunosti. On je u sluZbi direktive
odozgo nadole. Jezik kojim govori preobraZava se u sistem formula. Komu-
nikacije se prekida. Govornik »ostaje bez jezika na koji bi se oslonio, a na-
rod bez slika u kojima bi se prepoznao« (Paz). Zato monolog u politici, koji
se prenosi, li¢i na »mar$ gusaka«. Sto je govor na izvoru (monologa) siro-
masniji to se moguénost za pogredno tumadenje proporcionalno smanjuje.
Jasnoéa i razgovetnost dovedene su do nivoa propisa. sheme, dogme, ka-
nona. Polititki monolog likvidira pitanje i sumnju. Kod retkih, bolje umes$nih
frazera, princip fraze postaje tautologija. Filozof strepnje pisao je ciniéno da
»postoji Saljiva, duhovita, zabavna formula« tautologije: »to su beskona&ni
sudovi«. A »formula takve tautologije je slededa: ako su dve veligine jed-
nake treéoj jednake su medu sobom. To je kvanitativan zaklju¢ak. Ovakva
vrsta tautologije narotito je upotrebljiva na katedrama i predikaonicama,
gde se mora mnogo govoriti«. Tatno je: »gestikuliraju¢e usamljenost govor-
nice potpuna je i neopoziva. Samoca govornika istinski je bez izlaza i bez
buduénosti«. Krajnje je vreme da upozorimo — manje monologa, »ali vise
pazljivosti midljenja«, manje oki¢enih, praznih redenica«, ali vise nege
slovae.

Dijalog je otreZnjenje, kiselina koja rastvara ostricu fraze i bezumlja.
On je sredstvo gozbe duha. Posreduje medu mislima. Volju, strast i apetit
urazumljuje, ambiciju ureduje. RazluCuje razumno od nerazumnog, racio-
nalno od iracionalnog. Dijalog omeksava Zivotne probleme. Unosi medu
ljude duh poverenja i iskrenosti. Omogucava postojanje razligitih misljenja
bez pogubnih posledica. Dijalog oplemenjuje misljenje. Tamo gde se dijalo-
gom teZi ka cilju, nema strepnje, straha i smrti. On vodi ljude ka istini. U Ce-
staru ivota istinu je tesko prepoznati i izdvojiti. lluzije, obmane, zablude,
mitovi, ideologije, institucije potiskuju istinu u tamu i podzemlje. Nenavi-
knuti na istinu, ljudi su esto zate&eni kad ona istr&i gola poput svetlosti.
Istina u takvim vremenima je neprijatnost — skidanje maski na koje smo
navikli, otklanjanje iluzija koje su nas opginjavale, otkrivanje laZi koje su nam
bile slatke i smislene. Istina tada li¢i na golog &oveka na kamenoj litici. Te-
3ak i rizitan je posao osvetljavanja istine. Ljudi se te3ko oslobadaju navika
»jer je ovek prijatelj navika, makar bio naviknut na Zivot sve&ane dosade«.

Rubikon prelaze oni koji otvoreno gledaju u dan, odvaZni i spremni da Zivot
poloZe za Istinu. Jer, »istina je retka vrednost koja ne gubi na vrednosti ako
se deli sa drugim ljudima« (Su3nji¢). Dijalog je put do istine, Marks je pisao:
»U istinu ne spada samo rezultat, ve¢ i put do nje«. Dijalog vode oni retki
koji su istini »privrZeni u Zivotu | u smrti; koji je preuzimaju onda kad ju je &i-
tav svet odgurnuo; koji je javno uzimaju u zastitu onda kad se ona vreda |
kleveée: koji za nju radosno podnose lukavo skrivenu mrznju velikih, neu-
kusno podsmevanje bezumija i saZaljivo sleganje ramenima onih koji imaju
smisla za malenkost« (Fihte).

2.

KRITIKA | DIJALOG — prosudivanje razgovorom. Politika kao sila i ve-
&tina viadania opire se prosusivanju i dijalogu. Ona u takvim sistemima ne
dozvoljava da se o njoj javno prosuduje. Podiva na slobodi jednog. Jedan
jedini ima pravo da kritikuje,Aksiomi politike u ovom odredenju su: tajna,
odanost, poslusnost, bezgre$nost, istomisljenistvo i opasnost. Za tajnu kri-
tika je nelogi&nost, izdaja. odanost i posludnost podrazumevaju ukidanje kri-
tike | midljenja. Istomisljenici se veZbaju u samokritikovanju, misaonom sa-
mokastriranju | dokazivanju pravovernosti. Opasnost dolazi sa svih strana, a
kritika razbija budnost — kritiku treba proterati. Pravilo je jasno: jedan je-
dini razmidlja i prosuduje, $ta tu ima ja da traZim, on misli i za mene.

Dijalog i kritika se ne iskljuguju. Kritika u dijalog unosi umnost i razum,
izo&trava moguénosti, pojadnjava stavove, preispituje ¢injenice. Dijalog iza-
ziva kritiku, nagovestava nejasne slutnje, priziva razlitite misaone stavove i
pristupe, trazi nove &injenice i nove moguénosti. On omoguéuje misljenja i
posreduje izmedu misljenja. Kritika je mera misli i misljenja. »Prestati kriti-
kovati znadi biti mrtav«. (Volter).

Kritika je »jedna od pretpostavki &ove&nosti«. Ona »nastoji da prodre
do biti pojave, da je sagleda i u njenim bitnim ograni¢enostima i nedosta-
cima i u njenim pozitivnim razvojnim moguénostima« (Gajo Petrovi¢). Poli-
tika moguénosti priziva kritisku misao, sluZi se krititkom metodom. Kritika
joj daje naugno pouzdanje. Uputuje je na strateske ciljeve, tako da je sva-
kodnevni problemi ne mogu iznenaditi i zate¢i. Ona razluuje sposobne od
nesposobnih, ukida hijerarhije sile, pokazuje put slobodi i istini.

3.

DIJALOG | TOLERANCIJA — dostojanstvo i strpljenje u razgovoru. U
politici sile i viadanja nema dostojanstvenih i strpljivih. Safekati i promisliti
- nepovratni je gubitak. Odluka po&iva na trenutnoj volji i trenutnom ape-
titu strasti. MiSljenje je odlaganje, otupljenje akcije. Najodiucniji i najhrabriji
kreée u akciju ne razmisljajuéi o rezultatima i posledicama. Mnostvo drugih
koji ga slede ili su nagradeni, ili rade na opravdanju promas3aja. Nagrada |
strah jedina su njihova stanja. Ili su nagradani, ili su izgrdeni Jedino mi8ljeno
i sradunato su grdnja | nagrada. Ljudsko nevreme je najée$¢e njihovo pravo
vreme. Kad je svima dobro i njima je dobro, kad je svima loSe — njima je
jo% bolje. Tolerancije, po ovom shvatanju politike, nema i ne sme je biti.
Tolerancija je ravna anarhiji. To je politika kratkog daha i terora. Cinjenica je
da je narodi u periodima popu3tanja brzo zaboravljaju. Istorija ih nije u tom
pogledu bad nimalo urazumila, niti ih je odvikavala od zaborava rdavog is-
kustva. Politika terora to zna i lako se iznova odomacuje: nekada i negde u
celini, a nekada i negde u osvajanju detalja, dok se u potpunosti ne na-
metne. Trezvenost ne bi smela da izgubi iz vida ni celinu ni detalj.

Tolerancija je tesko pitanje i za politiku modi i moguénosti. U biti, toler-
ancije je trpljenje i dopustanje drukgijeg postupka i miljenja. Premda se
negativno i kriti¢ki odnosimo prema postupku i misljenju, dopustamo mu da
postoji. Postavlja se pitanje: do koje granice? lli, »kako ispovedati i provo-
diti tolerantnost prema netolerantnim pogledima i pokretima?« Odista te3ko
redivo pitanje. Jer, »postoupamo protiv nagela tolerantnosti, ako takve po-
gleda i pokrete silom primoravamo na ¢utanje; postupamo protiv nadela
tolerantnosti ako ih toleri8emo, jer samim tim omogudéujemo im oviadavanje
situacijom i unidtenje nadea tolerantnosti drustvenog Zivota« (Kolakovski).

Da li je izlaz u zahtevu za viSe tolerantnosti prema misljenju, a manje
prema ponasanju i obrnuto. i jedno i drugo je poloviéno. To su izazovni zah-
tevi: otvoreni za razlidita tumaéenja, ali i za razligite postupke. Ipak, »uz sve
granice | deformacije, demokratska je tolerantnost u svakom slu¢aju huma-
nija od institucionalizovane netolerantnosti koja Zrtvuje prava i slobode Zivu-
¢ih generacija za radun buduéih generacija« (Markuze).

Politika moguénosti otvorena je za potpunu toleranciju, jedini uslov i
organigenje j humanost. Puna tolerancija »jedina je perspektiva za &ovjeka i
&ovjedanstvo, za stvaranje jedne pravednije dru$tvene zajednice« (Gajo Pe-
trovié). Dijalog pretpostavija ravnopravnost, dostojanstvo i strpljenje, razli-
&ita misljenja i kritiéko odno3enje. Argumenti, stavovi, prorokovanja, iznose
se i kritiGki preispitaju.

Toleranciju i dijalog bitno ugorZavaju politi¢ki interesi. Zato je potrebno
izdignuti se iznad politikih interesa da bi se vodio ljudski razgovor i da bi
se u njemu saduvalo dostojanstvo uspravnog hoda. Politika moguénosti ugi
i vaspitava ljude i narode da slobodno misle i odluguju, da vode dijalog i tole-
ri$u, po meri humanosti.

DIJALOG, KRITIKA | TOLERANCIJA, ako su omoguceni, ugraduju um i
srce u politiku. Pred njima se poviaéi »podla svest« koja je unosila strah i
»zebnju u srcu«. Nastupa »plemenita svest« koja, organizuju¢i Zivot, stvara
oblike »lepog individualiteta«, pruZajuéi $ansu pojedincima da osmisle sadr-
aje zajedniékog Zivota. U antitkom grékom svetu ostvareno je, po Hegelu,
»polititko umjetniéko djelo«. Uz sva ogranitenja | nedostatke (»iznad bo-
gova stoji kao @isti subjektivitet Fatum-Sudbina«, koja pokazuje da »ljudi
svoje odluke jo$ ne uzimaju iz sebe samih«; »okolnost ropstvac; i mogué-
nost demokratskog uredenja »samo u malim drZavamax), ovo iskustvo zragi
nadom.

Zajednigki Zivot u demokratiji pretpostavlja uestvovanje u dono$enju
odluka na nagin dijaloga, kritike i tolerancije. »U demokratiji je glavna stvar
da je karakter gradanina stvoren od jednog komada. On mora biti nazodan
kod glavne rasprave: on mora sudjelovati kod odluke kao takve, ne prosto
pojedinim glasom nego u porivu gibanja i gibanosti, jer se u to ulaZe strast i
interes cijelog dovjeka, i jer je i u zbivanju nazoéna toplina cijele odluke.
Spoznaja kojoj se svi imaju obratiti, mora se proizvesti zagrijevanjem indivi-
dua s pomoc¢u govora« (Hegel).
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