dijaloska dimenzija
magijske slike sveta

bojan jovanovié

Shvatajuéi pod dijalogom verbalnu komunikaciju najmanje dva ues-
nika, postavlja se pitanje prepoznavanja forme dijaloga kao i tipa komunika-
cije koji podrazumeva i neke znatno $ire | kompleksnije antopoloske | kultu-
rolo3ke konotacije. Potreba za dijalogom uslovljena je osnovnom kultur-
nom potrebom za razmenom informacija. U izvesnom smislu, ova potreba
je potreba za drugim, za onim ne-ja, determinisana ¢ovekovim poloZajem
aktera kulturne proizvodnje u kontekstu njegovog odnosa prema celokup-
noj prirodnoj i drustvenoj stvarnosti. lako je antropolodko saznanje dija-
loske komponente magije prethodilo Sirenju teorije komunikacije i u obla-
stima drugih podrucja kulture, izrazita analognost izmedu osnovnih principa
dijaloskog komuniciranja i izvesnih svojstava arhaiéne magijske slike sveta
privukla je paZnju istraZivaa tek poslednjih godina. NaglaSavajuéi moni-
stitki karakter magije, izvestan broj autora je ukazao na njen dijalo3ki
aspekt izraZzen u sferi covekovog aktivnog delovanja i odnosa prema prirodi,
znatno pre nego 5to su savremena nauka o jeziku i teorija komunikacje po-
tele da se primenjuju i u oblasti razumevanja sustine magije.

Animisti¢ka priroda magijske slike sveta ogleda se, izmedu ostalog, i
kroz moguénost ¢ovekovog komuniciranja s onim razli¢itim od njega. Animi-
zovane sile u svetu magije su posebni entiteti sa subjektivnim svojstvima.
Ukoliko magiju razumemo kao svojevrsnu animisticku strategiju, onda
oblike magijske prakse uo&avamo u svim postupcima Eovekovog aktivnog
odno$enja prema realnosti impliciranoj animistickim obzorjem. Verovanje u
medusobnu povezanost stvari | pojava u ovoj realnosti je bitno kako za mo-
nistitko osecéanje jedinstva sveta, tako i za utemeljenje magije kao polazista
ne samo prvobitnog, veé | svakog sudtinskog ljudskog delovanja.' Kao i kas-
nija nauka, | magija je od samih svojih po&etaka na&in uspostavijanja kon-
trole nad stvarno$éu, pracen i odgovaraju¢im tumacenjem i razumevanjem.
Medutim, magija ne izraZzava samo &ovekovu Zelju, ve¢ predstavlja i nacin
njenog zadovoljenja. U tom smislu je ona i urodena oveku, jer &ini gest ko-
jim se ne ostvaruje Zeljeni ishod, ali kojim se osigurava iznudena saglasnost
stvari? Ukoliko se magija sagleda s aspekta samog vr3ioca radnje, onda su
magijski postupci svojevrsna dopuna objektivnom poretku stvari. Izvr$ene
magijske radnje su identi¢ne prirodnim uzrocima, jer su determinisane nuz-
nodéu i predstavljaju dopunske karike prirodnog uzro¢no-poslediénog
lanca zbivanja.’ Vrsilac magijske radnje je voden ose¢anjem razumjevanja,
ali ne | samim razumevanjem onoga $to &ini. Neposredna povezanost &o-
veka s prirodom uslovila je | stvaranje specifitnog ¢ovekovog odnosa
prema objektivhom svetu. Otkrivajuéi se posredstvom svoje Zive prisutno-
sti, pojavni, okolni svet je za &oveka koji prihvata i Zivi u magijskoj realnosti
prvenstveno saZet u kategoriju Ti. Ovaj kvalitet medusobnog odnosa &o-
veka i prirode u ravni magije doprineo je otkrivanju prirode kroz njenu najne-
posredniju vitalistitku individualnost, 3to je pobudilo intenziviranje dotadas-
njih &ovekovih .latentnih oseéanja, sposobnosti i postupaka. Animisti¢ka
teza po kojoj &ovek samo projektuje svoja duhovna svojstva u okolni svet i
u procesu humanizacije prirode stvara svoje religijske predstave, neodrZiva
je, ukoliko se ne uzme u obzir i druga komponenta ovog procesa. Naime,
ovom prilikom treba imati u vidu i magijsku naturalizaciju ljudskih akgcija, jer
magijsko-religijsko predstavija jedinstven pojam i proces &ije su pojedi-
na&ne, komponente vezane za magiju ili religiju u njemu samo u razli¢itom
stepenu zastupljene. »Antropomorfizam prirode (koji je osnov religije) i fizio-
morfizam &oveka (pomocu kojega definiSemo magiju) predstavljaju dve
uvek date komponente«.* Buduéi da primitivan ¢ovek ne poznaje svet bez
%ivota intencionalnost njegove emocionalne misli vra¢a se u vidu magije
njemu samom. Covekovo Ja formira se u kontaktu s personalizovanim Ti pri-
rodnog, objektivnog sveta, a postajuéi Ja, Sovek izgovara Ti* Medusobna
povezanost oveka i sveta izraZena je u magijskoj slici primitivnih ljudi,
prvenstveno onim vitalistickim kvalitetom obostrane dijalodke komunikacije
koja negira apriornost bilo kojih kvalitativnih raziika izmedu aktera ove ko-
munikacije. DoZivljaji snova, halucinacije, imaju isti status s objektivnim poja-
vama. Svetovi Zivih i mrtvnih situirani su u okvire jedne jedinstvene koncep-
clje o pro$irenoj realnosti &iju praksu utemeljuju osnovna na&ela magije.

»Karakter opisanih relacija izmedu Ja i Ti svojstven je i »communitasu«
kao obliku drustvenih odnosa bitno razli¢itom od sektora svakodnevnog Zi-
vota. Ove realcije su pre svega antistrukturalne, neizdiferencirane, egali-
tarne, neposredne i neracionalne.® Ukoliko pod strukturom shvatimo diferen-
ciranje izvesnih razlika medu ljudima u svakodnevnom Zivotu, onda »commu-
nitas« oznadava sve one situacije i okolnosti situirane na periferiju uobitaje-
nog Zivota. NajizraZenija situacija »communitasa« je u marginalnoj tj. liminal-
noj fazi obreda prelaza. Taj period obrednog prelaZenja u novi status naj-
Sesée je oznadavan atributima svetog vremena, jer je su$tinski odvojen od
svega $to se u okviru odredene kulture smatra profanim.” Karakteristi¢ni
dogadaji u Zivotnom ciklusu pojedinca — rodenje, inicijacija, vencanje i
smrt — po svom osnovnom znadenju su izvan toka uobitajenog dogadanja.
Odredno obeleZavanje ovih dogadaja pretpostavlja i reaktualizaciju magijs-
kog vremena u obrednoj fazi liminalnosti. S obzirom na to da obredi prelaza
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obeleZavaju promenu u druStvenom statusu pojedinca ili grupe, liminalnost
predstavija srednju fazu ovog obreda koji poginje izdvajanjem iz uobicaje-
nih profanih odnosa (ili simbili¢kim ubijanjem), a zavr8ava reintegracijom u
zajednicu (ili simbliékim rodenjem). Liminalno uranjanje u svejedinstvo ma-
gljskog sveta je obredno preuzet i usvojen obrazac prirodnog modela.
Obredno prolazenje kroz ovo magijsko iskustvo predstavija ritualnu transpo-
ziciju univerzalnih principa stvaranja.’

Tokom trajanja svetog vremena liminalne faze obreda, posebno je zna-
Gajan sistem postupaka &iji je cilj stvaranje poZeljnih svojstava i pozitivnih
kvaliteta inicijanta. Izvesne analogije izmedu parova communitas/struktura,
nagal/tonal | prajna/vijnana predstavijaju, u stvari, manifestaciju opozitnih
principa koji se mogu prepoznati kako u prirodi stvari, tako i u ljudskom
drustvenom iskustvu. Osnovne karakteristicke prajne, vezane za intuitivno
sticanje svesti o sebl kroz spontanu, slobodnu | konkretnu kreativnost, izra-
Zavaju i ono ljudsko Iiskustvo koje se moZe nazvati »communitas«." Medu-
sobna ontolo$ka uslovljenost navedenih principa implicira | znatno Siri kultu-
rolo3ki fon uspostavijanja semantickih razlika kao polazita svakog dijalo3-
kog procesa usmerenog ka ostvarenju sintetitkog iskustva. Naime, raz-
mena semantiSkih polova u ritualu, kako istie Tarner, omoguéuje uspostav-
ljanje jednog realnog odnosa izmedu nemetnutih osecanja i zahteva drust-
vene strukture i Zelja pojedinca, $to rezultira u stvaranje poZeljnog kao
drustveno obaveznog i neophodnog.” Ukoliko magiju razumemo kao naéin
ostvarenja izvesnog cilja, onda je obredni scenario drustvene drame tradi-
cionalni model prevazilazenja novostvorenih situacija vezanih za rodenje, in-
icijaciju, sklapanje bra&ne veze ili smrt pojedinca. Drustvena drama je mo-
dus uspostavljanja svetog vremena, vremena pocetka, koje ima za cilj da
magijsko-ritualno preobrazi glavne aktere obrednog ceremonijala i inte-
griSe ih u jedinstvenu misti¢nu zajednicu, vaZe¢i »communitas«. Oseéanje i
svest o jedinstvu dominantni su u svim tradicijskim formama drustveno-reli-
gljskog Zivota. Obredi prelaza, vezani za Zivotni ciklus pojedinaca, predstav-
ljaju svojevrstan magijsko-religijski nadin iniciranja i potvrdivanja novog soci-
jalnog statusa jedinke. Pojedinaéni, sopstveni identitet se ostvaruje i doZiv-
ljava kao kolektivni, jer odnos Ja-Ti u ovom slu€aju pretpostavija kategoriju
Mi, koja svakoj jedinki pruza egzistentnost." Magijsko-religijski ritualni su,
zapravo, jedan kontinuiran dijalog koji se u formi inicijacija permanentno
ponavlja, tokom razli¢itih faza individualnog i kolektivhog razvoja. U obredu
prelaza ovaj dijalog se moZe prikazati stalnim kruZenjem u kojem se kao
konstanta javlja relacija s htonskim silama, iz &ijeg sveta sve poti¢e i u &ije
se okrilje sve vra¢a. Buduéi da obredi predstavljaju nesvesni izraz formiran
bez delatnog uedta Sovekovog uma, simboli u ritualu izraZavaju prvenst-
veno njegovo unutarnje iskustvo. Zato je celokupni nadin simbili¢énog saop-
Stavanja jezik u kojem je spolja3nji svet simbol Eovekovog unutradnjeg
sveta.” Obredi postaju predmetom &ovekovih svesnih preokupacija tek prili-
kom promene prvobitnih komunikacijskih uslova.” Dijalog koji je Sovek za-
pogeo sa samim sobom voden je tokom celokupne dosada3nje istorije ma-
gijsko-religijske misli. Forma rituala predstavija pomirenje dvaju soprotstav-
ljenih polova &ovekovog biéa. Jer ukoliko simboli¢ki jezik magijsko-
obredne artikulacije razumemo u konktekstu uspostavijanja izvesnih rela-
cija izmedu podvojenih slojeva €ovekovog bita, onda su i poruke ovog je-
zika upuéene nikom drugom do onome ko ih i alje u cilju svog 5to boljeg
samoupoznavanja."

Ova podvojenost, uslovl|ena i projekcijom ¢ovekovih duhovnih potenci-
jala u sferu jedne druge realnosti, nastanjene osamostaljenim animisti¢kim
entitetima, umnogome je predodredila uspostavijanje dijaloga kroz oso-
bene magijsko-religijske forme. U okviru ove koncepcije, predstave o animi-
zovanoj sili se i ne mogu drugadije protumaditi osim kao rezultat podvajanja
&oveka, pri éemu je svaki magijsko-religijski &in niSta drugo do &ovekov dija-
log sa samim sobom.” Zapo&et onim najjednostavnijim formama, vekovni
dijalog toveka sa samim sobom prepoznatljiv je i u razvijenijim oblicima
magijsko-religijske svesti. Buduéi da nas ovom prilikom interesje samo kom-
ponenta magijskog, postavlja se pitanje nacina Zovekovog komuniciranja s
animizovanim silama i nevidljivim bi¢ima druge realnosti, jer osim obrednih
postupaka neverbalnog jezika postoji i tradicionalno obra¢anje ovim silama
jednom potpuno drugacijom vrstom govornog jezika. Zapravo, radi se o sas-
vim drugaéijoj vrsti verbalne komunikacije od uobitajenog govornog opéte-
nja koje se odvija u svetlu razuma i vaZecih jezitkih konvencija. Ne radi se,
dakle, o uobiajenom govoru, veé o romoru. Dok govor potvrduje povias-
éenu poziciju subjekta koji govori i poseduje mo¢ reci, romor negira hijerar-
hiju animizovanih sila, jer pretpostavija opStenje izmedu vrlo razli¢itih i vrlo
udaljenih bi¢a. »Nemoguée je govoriti sa mrtvima, s vilama, pticama i bilj-
kama, s bi¢ima iz naih snova. Ali je sa svima njima moguée romoriti, mogué
je jedan tajnoviti jezik kao zajednicki, iako ne i racionalno razumljiv. Granice
koje mora poStovati govor da bi ostao govor, ne postoje za romor. Romor
je magijski jezik, jezik koji veruje u €udo i koji ga na tajanstven nacin i ostva-
ruje«." Ukoliko, dakle, »communitas«, prajna i nagal odreduju izvesne ka-
rakteristike jedne posebne realnosti, razli¢ite od sfere drustvene strukture,
vajnane i tonala, onda se medusobno op$tenje u ovoj posebnoj realnosti
odvija jezikom romora, bitno razligitim od uobifajenog verbalnog govora.

Dijaloska komponenta inherentna je magijskoj slici sveta, jer odnos
prema animizovanim silama odreden je mogucno3¢u ne samo Govekovog
ravnopravnog komuniciranja s njima, ve¢ i moguéno$¢u izvrdenja uticaja na
njih posredstvom magije kao svojevrsne animistitke strategije. U ovoj hipo-
teti€koj komunikacijskoj ravni, bajanja predstavljaju vrlo izrazit primer speci-
fi¢nosti magijskog komunicijranja, koje se obavlja posredstvom odredenih
poruka — basmi upuéenih izvesnim demonima i necistim silama. Vrilac
magijske radnje — bajalica je poSiljalac ove poruke, dok je bolesnik, tj. onaj
zbog koga se &itav ovaj postupak i obavlja, samo pasivni svedok rituala.
Dominanta magijskog u ovom ritualu se odreduje prvenstveno na osnovu
karaktera i cilja ove komunikacije. Naime, nasuprot religijskoj formi molitve
kojom se izrazava samo Zelja za ostvarenjem odredenog cilja, upuéena nat-
prirodnom biéu, posiljalac magijske poruke nastoji prvenstveno da izvr3i uti-
caj na odredenu animizovanu demonsku silu.” Postupci koji prate sam &in
bajanja formiraju krug uobi&ajenih radnji, s vrio razvijenim sistemom pravila
Sija se kompleksnost moZe razumeti kao rezultat »divije misli« u kontekstu
jednog vrlo sloZenog sistema, stvorenog prema zakonitostima produktivne
magijsko-mitske-svesti. Na osnovu zajednickih motiva i istovetnih modusa
izrazavanja, moZe se smatrati da bajanja predstavljaju univerzalnu formu



magijskog odnosa prema svetu. CGudesna mudrost magijskog jezika basme
sastoji se u Istinito] realnosti zvu&nih nizova sposobnih I mo¢nih da podsta-
knu i oslobode najvitalnije &ovekove impusle i objave svitanje njegove
duse. Ovaj, kako ga je Hlebnjikov nazvao, »zaumni jezik« omogucava dijalog
s onim delom naeg bi¢a rasprostrtog iza granice uma. Posebna mo¢ ovog
jezika nad sveSéu | razumom ogleda se u tome &to bajanja postizu svoj cilj
ne fizitim, ve¢ prvenstveno psiholodkim sredstvima, zasnovanim na dubo-
kom verovanju u njihovu magijsku delotvornost. Unutar magijskog sveta
&ovek pribegava bajalitkom romoru ne samo da bi uspostavio komunikaciju
s duhovnim silama, veé i da bi izvr3io odredeni uticaj, zahvaljujuél verovanju
u sopstvenu duhovnu moé, na prirodu | svet oko sebe. Relacija izdemu &o-
veka kao vr8ioca magijske radnje i animistitke sile, pomoéu kojih ili na iz-
medu se vr8i odreden uticaj, utemeljena je na dijalodkoj komunikaciji ma-
gljskog monizma u kojem je éovek glavni posrednik izmedu sveta iracional-
nog | oblasti svog neposrednog iskustva. Zapravo, komunikacija sa skrive-
nim silama univerzuma i neposrednog oblicima svesti javija se kao mogué-
nost objektiviziranja | oslobadanja &ovekovog nesvesnog. Magijski jezik po-
&etka uspostavija vezu sa sadrzajem najarfiaicnijih slojeva kulturne prosio-
sti. lzvori magijskog znanja i moéi bazirani su na ovom posebnom odnosu
prema svetu, odnosu koji omoguéuje razumevanje i prodiranje u realnost
znatno dublje od njegovog uobitajenog racionalnog poimanja.

Magijsko postupanje sa stvarima i Zivotinjama u kviru ovakvog pogleda
na svet govori o moguénosti da posredstvom onog ljudskog progovore i
propevaju duhovi biljaka, Zivotinja i celokupne prirode. Predstavljanje i tuma-
genje tih drugih oblika Zivota najizraZenije je u okviru Samanistitke ma-
gijske prakse. lako egzistira uporedo s drugim oblicima magije i religije, in-
stitucija $amana u velikom broju tradicjja predstavija sredidte magljsko-reli-
gijskog Zivota odredene zajednice. Zapravo, Samanisti¢ko tradicija je u funk-
ciji zajednice utoliko 5to Saman upravija njenim religijskim Zivotom posredu-
judi izmedu oblasti profanog i svetog. Samani su majstori ekstaze koja im
omoguéuje duhovno oslobadanje i pristup u oblast svetog. Njihov odnos
prema duhovima — pomagagima zasnovan je na moguénosti neposrednog
komunicijranja s animistitkim entitetima: »demonimas«, »prirodnim duho-
vima« komuniciranja »du$ama mrtvih«." Izvesnu sintezu Samanskog is-
kustva | videnja prosvetljenim okom i duhom predstavija i uzbudljiv i dubok
animistidki uvid u realnost neizdiferenciranu hijerarhijom kvaliteta postoje-
éih %ivotnih oblika. »Zivot jednog kamena ili travke podjednako je lep i
autentiéan, mudar i vredan, veli Snajder, kao i Zivot, recimo, jednog Ajn-
$tajna. | Ajn3tajn i travka to znaju«.” Poetski kvalitet ove slike ne moZe se
premeriti nijednim principom diferencijacije, jer njena jedinstvenost izra-
Zava upravo ono suprotno razloZnom, razumskom i parcijalnom razumeva-
nju, intuitivno saznanje celine. U tom smislu je i jezik romora kao iskonski
na&in magijskog op$tenja sa svetom druge realnosti naSao i odgovarajuci
odgovor u delima pesnika opredeljenih da Zive | stvaraju u saglasnosti s
imanentnim zakonima ovog sveta. Sustina magije, prema Kastanedinom ugi-
telju, starom indijanskom magu Don Huanu, sastoji se u ve3tini zaustavljanja
unutradnjeg dijaloga koji podrZava racionalistitko shvatanje sveta. Presta-
nemo li ubedivati sebe u realnost postojeéeg poretka stvari, mi otvaramo
do tada nesluéenu moguénost preobraZaja dotadasnje slike sveta i uspo-
stavljanja dijaloga s beskrajnim magijskim svetom odvojene stvarnosti.”
Tehnika prekidanja unutrasnjeg dijaloga omogutuje oslobadanje od mreZe
uobi&ajenih racionalistitkih nazora i relativizuje dotadaSnji apsolutni znadaj
tonalnog poretka stvarnosti. Ovo uputstvo o magijskom znaju samo je je-
dan od elemenata magijskog znanja u koje se u&enik uvodi tokom vidego-
didnjeg obu&avanja. U samom obu&avanju dijalo$ka komponenta predstav-
lja jedan od najzna&ajnijin aspekata tokom ¢itavog saznajnog procesa. Me-
dutim, rasprostranjenost i prisutnost dijaloga u procesu saznanja u mnogim
udenjima govori ne samo o njegovoj univerzalnosti, veé saznanja nuZnosti
na saznajnom putovanju. Prema opitijim imanentnim odrednicama dija-
lodke metode, zasnovane na samootkrivanju i samoupoznavanju, moZe se,
s obzirom na njenu dugovekovnu tradiciju i rasprostranjenost, govoriti i 0
njenom Sirem antropolo$kom znagaju, jer u mnogim kulturama usmena tra-
dicija predstavija matricu Suvanja | preno$enja specifiénog sadrZaja tradicio-
nalnog znanja. Dijalo3ka priroda obuke kroz koju prolazi i Don Huanov ute-
nik, ameridki antropolog Karlos Kastaneda, iako poseduje magijsko-
obredne karakteristike na Sirem antropolodkom planu, predstavija izraz
osnovne &ovekove potrebe da u dijalektikom antropelodkom sebe i granica
svoje realnosti uvek iznova konstitui$e svoj smisao postojanja.
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Prosirujuéi pojam komunikacije na sve relevantne oblike drustvene raz-
mene, Levi-Stros je utvrdio da se ¢itava kultura svodi na tri osnovne vrste
odnosa determiniranih odgovarajuéim vrstama razmene medu ljudima. Raz-
mena re&i, razmena dobara | razmena Zena predstavijaju osnovni predmet
istraZivanja lingvistike, polititke ekonomije i antropologlje. Razmena Zena,
koja se sastoji u tome da jedan muskarac daje svoju sestru ill kéerku dru-
gom muskarcu, na&in je uspostavijanja srodnit¢kih odnosa, odnosno si-
stema na kojem se temelji socijalna struktura primitivnog drustva. Ovaj prvo-
bitni &in drutvene razmene Zena je prapoc&etno pravilo formiranja tradicio-
nalne drudtvene zajednice. Bragna pravila | srodnitki sistem su neka vrsta
govora izmedu pojedinaca i grupa. srodni¢ki ovom tipu komunikacije »po-
ruku« &ine Zene u grupi koje kruZe izmedu porodica, plemena ili klanova,
dok se u jeziku grupe redi razmenjuju samo izmedu pojedinaca.” Polazedi
od primera razmene Zena, Levi-Stros pruZa odgovor | na pitanje vezano za
karakter prvobitnog nagona za razmenom reéi, koji se moZe potraZiti u pod-
vojenoj predstavi sto rezultira iz simboli¢ke funkcije prilikom njenog prvog
javijanja. »Cim je neki zvuéni oblik shvaéen kao onaj kojl pokazuje nespo-
rednu vrijednost, u isto vrijeme za onoga tko govori i onoga tko nepos-
rednu stjede on kontradiktornu prirodu &ija je neutralizacija moguéa samo
gypm, razmenom dopunskih vrijednosti, na 3ta se svodi sav drutveni Zi-

Polazeél od jezika kao primarnog modelirajuéeg sistema, nesvodijivog
na bilo koji drugi prethodni ké&d, ruski semioti¢ar Jurij Lotman je u svojoj
osnovnoj hipotezi istakao postojanje i sekundarnih modeliraju¢ih sistema,
kao 3to su, izmeduostalih, i rituali, religija i mit, koji samo na poseban natin
koriste elemente primarnog jezitkog sistema.” U tom smislu se i pojedini
aspekti drudtvenog i religijskog Zivota mogu razumeti kao svojevrstan skup
poruka izraZen posebnim jezikom, odnosno kodom. Ovi posebni semioticki
sistemi izraZen posebnim stvarnost posredstvom natela klasifikacije, koja
predstavijaju sustinski faktor svake kulture. Otkriti ova nacela je esnovni cilj
svakog semioti¢kog istraZivanja. U kontekstu teorije komunikacije, svaka in-
formacija je, u stvari, suprotstavijanje neorganizovanom stanju, haosu ili ent-
ropiji. Identifikovanje kulture s informacijom omoguéuje razumevanje kul-
ture kao nadina organizovanja ljudskog postojanja i delovanja. Stepenom
organizovanosti se, dakle, moZe meriti svaki aspekt odredene kulture. Me-
dutim, za razliku od eksplicitne funkcije kulture, izraZzene u njenoj utilitarno-
sti, implicitna funkcija je vezana za njen semiotitki aspekt koji izraZava pra-
vila ljudskog misljenja u okviru datog konteksta. U okviru vrlo bogatog teo-
rijskog zaleda, komunikacijski aspekt kulture pruZa osnovu za razumevanje
i magije kao svojevrsne komunikacije. Zapravo, otkriveni komunikacijski ka-
rakter magije, sagledan u kontekstu specifi¢nog jezika, baca pravu svetlost
na njenu dosadadnju logigku mistifikaciju, specifitnog od Frejzerovih na-
&ela i pojedinih Levi-Strosovih postavki, Edmund Li¢ je magiju odredio u
ravni op&tih komunikacijskih nadela* Naime, za razliku od prvobitne teh-
nike i njenog neposrednog delovanja, magijom se uvek deluje posredno i
na distanci. U op&toj komunikacijsko] shemi, magijski &invi su pokazatelji
koji govore o tome da vr3ilac magijske radnje postupa s njima kao signa-
lima.® Povezujuéi Frejzerovu homeopatsko-kontagioznu distikciju magije s
Jakobsonovom | Levi-Strosovom distinkcijom metafiéno-metonimijskog, Li&
je ukazao na njihovu relevantnost za razumevanje prirode madijske misli.
Ukoliko u ovom kontekstu shvatimo Frejzerovo razlikovanje magije od reli-
gije, vrativai magiji njen prvobitni animisti¢ki zna&aj, koji ona po svom karak-
teru ima, moZemo osnovne postavke magije sagledati ne u okviru Frejzero-
vog odredenja, po kojem ona u razvojnom smislu prethodi religiji, ve¢
bismo, prema navedenim mentalnim zakonitostima, mogli da odredimo spe-
cifitnost magije, pre svega, po tome $to ona, u izvesnom smislu, samo lo-
gidki, a ne i hronolo3ki, prethodi kasnijim, razvijenijim oblicima religijske
svesti. Njena urodenost &oveku, od prvih izraza Zelje kojom je bilo ispu-
njeno njegovo srce, moZda je | najevidentnija u samom jeziku i dopunskim
beo&uzima reéi kojima je uspostavijao vezu izmedu potrebnog i Zeljenog i
sveta realnog. Medutim, magijski sloj u diskurzivnom dijalogu je itanje ko-
jem bi tek trebalo posvetiti posebnu paZnju.

——
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