o potencijama
razgovora

aleksandar petrovié

Rodeni kao ljudska bica po svome vrsnom liku, svi smo mi, na ovaj ili
onaj nadin, svjedoci prafenomena govorenja i jezika. Odgojem sviknuti na
njegovu upotrebivu svagdasnjost, putem sredstava mass-media dovedeni
pred hiperprodukcijsko Sabloniranje, bivamo uvuéeni ne samo u leZernost
snage konvencionaine ispravnosti njegova iskoriStavanja, veé i u »samora-
zumljivost« njegova postojanja. Stoga se odluc¢ujemo da propitamo kroz nje-
gov djelatni vid (razgovor) kako snagu iznoSenja na vidjelo (manifestatio,
sadrZaj izgovorenog), tako i prisno biée njegovo (secretum, tajnu jezika).
Kulturno-historijski okvir razmatranja nudi nam se iz proucavanja ljudi koji
su, prebivajuéi u njegovoj blizini (lingvisti, kritiari, pisci, psiholozi, socio-
lozi), postavijali probleme forme (oblicja i vrsta), strukture, funkcije jezika,
generativnosti rijei — e da bi ga na taj nacin pokrili disciplinama (seman-
tika, fonologija, semiologija, lingvistika) i uspjeli iscrpsti nfegovu zagonetnost
— svodedi ga, klasifikacijom i kombinatorikom, na peradoksaini pojav pro-
cesa komunikativnosti. Zapodjenudem pitanja o razgovoru tako smo dove-
deni pred popriste istraZivanja najrazli¢itijih stajalidta | neke njihove neodre-
dene $irine, pred bespude ( A TONLL ) jz kofega nas moZe valjano izve-
sti neki put koji bi dopustio plodonono odgovaranje.

Mi govorimo - to bi nam moglo priopditi koliko i — mi jesmo na nacin
govorenja. Kakav je to nacin, odakle on dobiva svoj nalog, u ¢emu fje nje-
gova uloga | unaprijed svemu: kada i gdje se odlucilo to »da« on jest (esse
existeniag) | »Sto« on jest (ess essentiae)? Razgovjetno sad usmjerivi nas
put, sloZiéemo se da je nadin ili ono ~kako« pitanja — izniklo zori povijes-
nog ljudstva Zapada pred vidokrug grékim misliocima, te pitanjem STO
JEST NESTO ( TC £QT(V , guid est), karakteriziramo stvar istraZivanja i
slijededi nit vodilju onoga »$to« (grékim odredenjem — usmjerenjem pita-
nja), kao svojevrsnom interpretacijom, bivamo i mi, suvremeni, njime zahva-
ceni. Opstojnost jezika, njegova egzistencija i mogucénost opstanka nje-
gove biti, nfegova esencija, po svojoj naravi to racvanje drZi u zajednistvu,
tendirajuéi na nesto preko sebe same, e da bi to Sto u njemu samome
»CEudi«, skriveno prebiva, iznijelo na vidjelo. Nadin ili »metoda«, kako se
hoce ono govoreno na vidjelo iznijeti, ona je pobuda koja omogucavanjem
putovanja ( 6 50C ) s nedim i po nedemu ( M €T oL ), dopusta da rijeé o
govoru progovori, tako da u sebi ponese raspon obuhvatnog, a time usmjeri
na oditavanje i rasvjetijenje pretpostavki.

TeZnja Zivota da se probije do nekog najdaljeg i najpotpunife izraza, do
neke posijednje rijeci, koja bi da bistvuje sama po sebi (»~da ponese univer-
zum svih drugih rifeci« — B. Miljkovi¢) — jest po raspoloZenju i ljubavi koja
jenosi - HIAOSODIA .

Pitanje koje nam se pruZa kao zagonetnost mnogostrukosti razgovara-
nja, stoga, ima za intenciju da pomisli kakav on naprosto jest, ili da filozofira.

Filozofirati, ljubiti ono mudro, ili tome isto, putem ljubavi sebe ispremje-
Stavati do prilagodavanja ( & P OVLO. )islaganja ( O AONOY (o) u
izvornu upudéenost na cjelovitost koju mudrost nosi, »za nas« znadi krenuti
putem predaje (traditia) vodenja razgovora. Pitanfa u svrhu razgovora kao
konverzacije (sporazuma i nagodbe) rastvarala bi Zivotnost razgovora do
zdvojne skepse i time vec u poletku zahtifevaju odreden, samim usmjere-
njem istraZivanja, stavak destruktivnosti. Povratno, on valenciju svoje snage
izdrZivosti moZe dobiti iz temelja koji ga na destrukciju nagoni.

Ukljuéivanjem u zajednicko pretresanje onoga Sto se kao sebi jednako
vazda ticalo filozofa, kao uspfesnost provodenja stvari govorenja, jest dija-
log, razgovaranje u smislu & L&A€ )f € dV &t . Tu govor mora odgovarati
onome ¢ime su zaokupljeni bitni stavovi razgovora, a to se zbiva na taj nacin
da ono d&ime je filozofijski susret na putu prema odgovaranju, ne iscrpljuje
sebe u uzvratnom izrijeku, veé traZi pribliZavanje samoj tvari. Priblizavanje
pogodenosti stvari odgovaranja (progovaranja) odvija se u PAZNJI NA ISPO-
STAVLJENOME, rasvijetijenom mjestu, prema kojem govor uskladuje svoju
odgovorljivost'.

To &to izlazi van, na vidjelo, a svezano je po svome podrijetiu s onim
skrovitim krilom, otkuda izlazi, stvar je mjere odgovaranja kao UVAZAVA-
NJA svoje ispravne odredenosti ili dosude. |zazivanje te dosude okarakterizi-
rao je Platon kao — 9T &\J0¢ - ugodaj prepustanja netemu i dopusta-
nja da se njime bude obuzet. Ono prisutno tako se prikuplja za ¢ovjeka da,
»imajuéi rijed«, on stupa na put izvornog uskladivanja, gdje mu se stvar, do
koje je stalo, otvara i pusta mi3ljenju da sluZi jezik. Upravo zbog toga, da bi
&ovjek na taj nadin BIO, odnoseéi se prema svom sopstvenom biéu, kao i
bistvenom u svemu 3to jest, raskrivajuéi ga i sebi zastiru¢i — on mora »ski-
danje« jezika na sredstvo saobracaja i organizacije izvuéi iz prosjeéne upo-
rabe ispalosti otpadaka iz rije&, da bi naSao put natrag ka svojoj biti.

Grcima je jezik i govor u medusobnoj korespodenciji na takav nacin
egzistirao da on kao 7\0'10-:; Zivi u prijateljskom i ispomaZuéem se
susjedstvu sa _{\ V¢ -om, da ono govoreno sadri zajaméeno bistro
izgovorivog, s onu stranu karakteriziranja uvjetnih znatenja. Bit rije¢i kao
sabiruéu zbranosti i pi povijesti (kaze, basme), kao tesko odredive i izmi-
Suce se zagonetnosti kazivanja, u ovom je kontekstu porinuta izravno u bez-
dan i misljenje iz jezika biva nadilazno nekoj »filozofiji rijeci«. OptuZbe koje
bi bile usmjerene na »nemetodi¢nost i irealitet« ili udaljenost od »Zivotu
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bliske stvarnosti«, govore u prilog pomanjkanju snage modernih »filozifija
jezika« da poklone povjerenje rijeci i jeziku uopce, kao jednoj od osnovnih
moguénosti zasnivanja odnosa prema bitku i jedinstvu bistvenog.

Novija fllozofska hermeneutika, zateta sa Schlemacherom, tematizi-
rana snaZnije kod Y. von Wertenburga | W. Diltheya, a za &lje e usmjereno
izgradivanje | fundamentalno pripremanje zasluzan Martin Heidegger, Eesto
se u izvornom obnavljanju gréke misli vraa drevnoj izreci kaze Parmeni-
dove _ predsokratovske . blizine misllenja i pieva:
"KOMIOKL DE dU MUVoV ccKowdayle ti_Zuvsi pri-povijest njegujes
se...). U takvoj neposrednoj blizini V. ogiv. WOETV 'V OELV. i rodely
umstvovanje ukida odnos »sujbekta izlaganja« i »objekta usvajanja«, te se
onkraj »apsolutne« razine raspolaZe za izvorni odnos odgovaranja u traZe-
nju odnosa Jestanja naprosto ( &L 9T A &) § ), kao | opstanka svega 3to jest.
»Nepristupaéni ponor« jezika mita u svojoj impulsivnoj slikovitosti »Schel-
ling), u usmjerenosti na naboje simbola, ukazuje na karakteristitan poloZaj
jezika, smjedten izmedu svijeta pojavnih stvari i svijeta ideja, posredujuci
medu njima u svojoj besteZinsko lakoéi. Borba ( J{ XX ) koju jedna
nadahnuta ideja (bilo kao estetizirani pojam ili sebe-prepoznatost u svome
na&elu kao prauzor ili odvojeni princip) prevodi i ostavija viadajuéeg traga u
naem Zivotu, put je POTENCIRANJA unutarnje Zivotnosti ili tvorbeni, pra-
poetiki put. Biti izvorni proizvoditel], pjesnik — kazuje isto to | putem Zi-
votna nadahnuéa prepoznavati ideju kojom se biva zahvacen, na taj nacin da
se u Jjedinstvu s njom sve otvorenije zajedniStvuje do oplemenjivanja i sa-
moodgajajuéeg prosvjetljavanja njome. |z ovakvog pogledanja na neku un-
utarnju svrhu jezika, Heldegger i Schelling su dodli do stanovista da je on
nesto poput prapoezije nekog naroda, a da su pojedina&na bica mislilaca i
pjesnika ona koja ga u3&uvavaju i bdiju nad izvorom njegova zasnivanja.

U tom uzrokovanju (izvoristu), na kojem se izravno zasniva porijeklo
&ovijeka, oéituje se éud kao karakter poetitkog (sazdajuéeg umjeca), gdje
ritmiéna  izmjena | preplitanje obuzetosti ( Tk Q¢ ) boravista
(DY 0¢ )idjelovanja ( T Pck €t ) tvore pedat egzistencije pojedi-
na¢nog biéa u univerzumu Zivotnog dogadanja. ;

Ono $to biée drZi da se ne raspadne, njegovo jedinstvo u mno3tvu i
sveudiljno se proteZuéi i mno3tvo obujmljujuéli, jaca jednota, sakuplja ga do
prisutnosti (praesentia JTOLPOVGicl ), jest sebi samoj svojstvena
djelotvornost (actualitas, £\ £ Py € LOL ), te strogo promatrano nikada,
osim pridjevajuéi se ( k ot DYOPHTOL . ), ne moZe biti RELACIJA
( tPoG¢ TL ). Djelotvornost onoga Sto stoji samo na sebi (actualitas
supstantiae, £ VEyetoe T7¢ OUGLOLG ), nosivost Zivotnosti Eov-
jeka na sebi, iskljucuje to da'se on tek drudtvom u nekom slobodnijem ili
manje slobodnim kulturnom kodu OSTVARUJE | ISCRPLJUJE U IZIVLJAVA-
NJU, veé ga upuéuje na intimno i prisno proucavanje | pri-stajanje (sa-znava-
nje) sa onim 3to jest u njegovoj naravi, bilo u moguénosti, bilo kao zazbilj-
nost (Aristotel)®.

Platonovi razgovori Sokrata s mladeZi, koja je Zeljna upuc¢ivanja u filozo-
fiju, tako nisu drugo do pjesnistvoc — koje putem gologa jezika/zbora
(6 Wiroc AQ¥ ¢ )oponada Zivot i djelovanje Sokrata, kao vrsnog
uzora filozofa. S obzirom na &egrst izmedu kulturno-historijski nazna&enog
zvani&nog pjesnistva i ovoga »filozofijskog pjevanja«, sukob prema snazi i
modi onog ispjevanog — filozofija kao dijalog — kod Platona, po svojoj je
naravi tragiéno pjevanje.

Pathos koji ne ni¢e samo 1z sukoba Sokratove naravi sa zakonima koji
ljudi postuju, veé i iz upuéivanja na samoprosvjetljavanje, na onaj aspekt
potrebitosti i nedostataka koji nagoni na filozofiranje — dopusta da se za-
podjene ljubazno - prijateljski, uzgojni su - dialog ili = kako napome-
nusmo — hvatanja za samu stvar Sokratovog nastojanja; da bi u sebi probu-
dili onu iskru koja sama od sebe skoti i sobom se hrani (»Epist.« VII, 341 D
- PLATO).

Govorenje i njegova nabijena opreka, opiranje na njega | time davaiije
njemu samome zamaha i teZine, jest razgovor kao progis¢enje, krizno odva-
janje i lugenje, pri provodenju razmatranih stvari. Tu je neophodan uZivijaj,
ili onaj stupanj razumjevanja gdje se sebe ne izostavija, §to u protivnom
biva naivno (pa i vulgarno), ve¢ se voljnom apsorpcijom ta spoznajna Zudnja
pusta u odvijanje, da se u svojoj slobodi oéituje. Fundamentalna potreba da
se dode do najzbiljskije zbilje — odituje ideju filozofije koja se mora samou-
puéivanjem probuditi i u toj svedanosti ( G-g¢o @ (L) motrilatkim zano-
som (EYNOY|E ) biti u dodiru kako s Bogom, prirodom i svime
to jest, tako i s iskonom ili istinom svega $to jest.

Dijalogitka se bit jeziéno utemeljuje kroz poetitki (omoguéujuéi) opsta-
nak, kao ekstati¢ki govor. PolaZzuéi sebi ratune o tome kako se to uopée
moZe istinski razgovarati ili — tome isto — dopustiti da ISTINA RAZGO-
VORA omoguéi progovaranje, onome kome je odluéno stalo do tog dobitka
(zgode, a takav ve¢ napomenusmo da po predisponiranosti (dozrelost) i
Zudnji (odnjegovana paZnja) jest & PLAOGO POC  (koji voli mu-
drost); taj, da bi istinski stekao snagu za dijalog, mora se uteci svijetu na
ono mjesto gdje se on rada, da bi na izvoru svega §to biva prodistio svoja
mnijenja i oslobodio se tvrdokornih samorazumljivosti, koje kao korov para-
zitiraju na pravoj Zivotnosti.

NeizbjeZnost filozofirajuteg trazi osiobadanje pred predrasudama uaai-
cionalnih optereéenja i skrivanja pod plat drustvenih normi, pa i do destrui-
ranja humanisti¢kih zahtjeva, koji u nade doba, kao zasade dualizma racio-
nalne metafizike, udruZzene s nedostatnim idealima prosvetiteljstva, haraju
po kulturnom sektoru; preruSavajuéi se pod raznim vidovima. Tako se mo-
raju susretati znamenja/upute na putu koje otkrivaju likove i obli¢ja onog u
govoru priopéivog, ukazujuéi na misao kao kategorijalnim materijalom (tvori-
vom) oprisutnjenu stvar. ZNAKOVNI PUTOKAZI su misli koje imaju potrebu
da sretnu putujuéeg na taj nadin da jezik koji jest po tom naznagujucem, iz-
nosi na vidjelo bad promisijenje onoga 5to ovjeku omoguéuje da misli.
Kada se, primjerice, razmislja 0 moguénosti opstanka transkozmitkog bitka
ili ideje jednote koja istinom egzistira, u neo&ekivanosti tog apstraktnog je-
dinstva moZe nam iskrsnuti neSto kao »bljesak evidencije«, koji bi, kroz od-
vijanje dijaloga ili putovanja razgovorom, mogao postati upuéuju¢a poten-
cija uz vrela same mislene-jezitke konstelacije, a da nigdje »realno« ne egzi-
stira. No, ovaj odlikovani smisao govorenja uvodi u sredidte stvari tako da
inzistira na znaju otkuda i kamo, te proizvodi —izvodi na vidjelo — imajuci
unaprijed za znano: uvid i bit, ideju i pojam stvari. Ono »unaprijed« nije nista



drugo nego umijece spoznavanja gdje se zbiva razmahivanje poistovjecenja
s Idejom samom, kao i svega Sto jest, u Jenom nasljedovanju
(MIAEBLS ), dovodedl tim putem jezik do stojanja na rubu odre-
dene recepcije | »slike« svijeta. Taj govor, koji se sabira kako na svoj sopst-
veni temelj, na ono 3to ga pusta da jest, tako i na jestvo bi¢a u cjelini; aj
opéenito sebe sabiru¢i | obznanjujuéi, »zborni« govor, gré&ka filozofija u svo-
jim vrhuncima ( ock,m‘; ) imenuje: A O¥06G - Ono $to ozna-
dava njegovu nosivu snagu il moé/moguénost ( duvof e ) jest
specifitna vrsta kosmiékih unutarsvjetskih bi¢a, koja nadrastajuci nesto
samq ljudsko, a jo¥ nisu dospjela do boZanskog — imaju naziv
ot Oexiffwyng . Daemoni ili djelatne moti, a nevidljive | neopipljive
poput jezika, za gréko su produbljeno shvaéanje stvarl — posrednici iz-
medu ljudskog i boZanskog svijeta, sinovi cjeline i potpunosti, kao i osku-
dice i ni&tavila. Pored Erosa koji goni na preporadajuée ispremjestanje pu-
tem ljepote u ljepotu samu, Logos je takova vrst demona da veé sam po
sebi nosi svoju potpunu samodostatnost, kao i lifenost te potpunosti; sve
do moguénosti svoje demonske smrti, od sebe potpuno se udaljenog i otu-

denog Zivota. Tu bi negdje bio izvorni korijen dijaloga, kao uzrasta i uzgoja

putem logosa i njegovog zbivanja, od razrastanja i Sirenja u njemu samom
do neograni&enih prostora iskona, te istom opadanja i porasta mrZnje
prema samodostatnoj upuéenosti i njegova redukcija na spoljnu upotrebnu
vrijednost, sredstvo koje komzumcijski znadi | kao poslusna Zivotinja upreg-
nuta u jaram, istrajava u toj mrZnji Zivotarenja svoje zemaljske dane 8to
teku u nepovrat (animal rationale).

Ova dijaletika razgovora samog u sebi, pa u mozda jednom specifié-
nom vidu preklapanje to dvoje pod isto — nosi Zig na3eg ljudskog opstanka
poloZenog izmedu neba i zemlje, tako da vie-manje svi bivamo nalik jedni
na druge, s jedne strane, a s druge, opet, toliko sudbinski razligiti i nedoh-
vatljivi — da jedan paZljiv odnos (duh) otkriva u pomasovijenju i izbijanju
ljudi jedan negativni | potpuno Iskljudiv &in odgovaranja. Logos tijela ili tijelo
koje logosom zbori (govor tijela), nije moguce slijediti bez oslobadanja
bitka koji bistvuje na nagin onog tjelesnog. Oslobadanje onih potencija koje
mogu probiti barijere supra-mentainog ili tjelesnog, dovedenog do poistov-
jeGivanja i ujedno razlikovanja spram kosmitkog tijela, moZe dovesti do
ustanovljavanja znadaja onoga to kroz taj vid opstanka egzistira. Pomireni i
usmjereni (odojeni) tom pretpostavkom), mi tek stupamo na podruéje go-
vorenja Istine tijela i onog tijelom UVIJETOVANOG*

U ostavitini tekstova koji su pod raznim vidovima recepcija izvornog
nauka Siddharthe Gautame Buddhe pisali njegovi nasljedovatelji i uéenici, u
zbirci (suttam) »rahitassa«, s temom »Anguttara-nihayo« IV, 45, sugovornik
postavija Usavrsenom (Buddhi) pitanje da li je moguce, putujuci svijetom,
doznati, uvidjeti | doseéi kraj, gdje vise nema ni radanja ni starenja, ni na-
stanka i prestanka, ni smrti. Buddhin odgovor glasi na prvi pogled nega-
tivno, no upuéuje: ». .. ali ne poriem da je moguce dokrajditi patnju a da
se ne dosegne kraj svijeta, nego ukazujem na to da je upravo u ovom tijelu
&iji je uzrast ograniden a spoznaja oskudna, sadrZan svijet, pojava svijeta,
dokondanje svijeta i put koji vodi dokondavanju svijeta«. VaZznost njege ti-
jela i njegovo NEZANEMARIVANJE progovara i u izreci indijskog tajnoz-
nanstva u Katha upani3ad, da bi se u tom prakticiranju povratno mogli ra-
spoznati stupnjevi predenog puta: »iznad velikog uma jest nerazotkrivo, a
nadilazno nerazotkritom jest DUH-&ovjek. Duh-&ovjeka ne nadilazi nita. To
je krajnja meda i vrhovni cilj« (lll, 11). To skrovito kao priroda, koja u sebi
voli to samoskrivanje, jest zakon manifestiranja kojl je svezan s mocima
uma (MAHAT, kao maha-buddhi). Njima suodredeno natelo koje se racvalo
u razlog pojedinaéne egzistencije (aham-kara) jastvo, i faktora zajedniStva
— um (buddhi), DUH-&ovjeka (purusa): oznatava dobro samo ili Zivoto-
nosni horizont darodavnog ishodita egzistencije »za nas«. Priroda se ovdje
%ell ispremijestiti tako da se shvati u svojoj istovijetnosti sa svjetlo$éu bist-
vujuéeg DUHA-Eovjeka, a ne sa sebeskrivajuéom podlogom moci klijanja i
bujanja na svakovrsne strane, da bi se opet sve povuklo u nemo¢ ne-manife-
stiranog | &ekalo sljedeéu priliku, $to se u ovakvoj predodZbi iskona Zivlje-
nja nazivije jo¥ i sigridte, zavrtjela neobaveznost, MAYA, iluzija (in ludo exsi-
stere).

»Tamni temelj u bogus, kako je u svojim istraZivanjima o biti ljudske slo-
bode Schelling vidio tu prirodu, a Heraklit omfaliZki deskribirao kao samolju-
bivo zakrivanjo — po tom prastarom naziranju indijske upanisad, nadilazi
diskurzivno misljenje, a biva koordinirano emanativno sa svjetlosnim nace-
lom duha-&ovjeka (parufa) kao samodostatne supstancije; kako &ovjeko-
vog, tako i svog Zivota naprosto.

Iz ovakve jedne pretpostavke (kao i dosega) slijedi govor o jeziku kao
getvorodjelnome ustroju, gdje je tek &etvrti dio dopao smrtnicima da njime
razgovaraju. Svijesno bi¢e Sovijeka imade se spram jezika tu odnositi kao
spram konkretizirane spoznaje i utjelovijujuteg znanja koje se njime moze
izraziti. Svemnogudi i Sveznajuéi proizvoditelj univerzuma, udjelio je bi¢ima
nepogresivi i potpuni opseg znajnosti putem svoje modi (Tsvarasam ketah
saktih — Znak je gospodnji moé), tako da jezik prvobitno nije (a moZe to
postati) djelo ljudskog dogovora, ve¢ BoZiji dar. Rijeti tako sadrZe BoZiju
volju u obliku »moéi da znage«, od koje ovisi to znagenje. Hermeneuti¢ki
moment razmatranja jezika sreée se u filozofiji jezika »Hyaya«, koja Boga
deskribira kao zbiljski Zivot 3to je »za nas« simbol svijesnog bi¢a, a slazuéi
se time — jezik biva zgoda onostranog zapo¢injanja koji u upotrebi oZiv-
ljava svoje porijeklo.*

,Za Grke je govor smrinika i Boga bio mogué iskljutivo putem
AHMOF0¢ - o¢  (sage, kaZe), dok su u drZanju za rije¢ (preplitanjem
imena i glagola), smrtnici sa smrtnicima saobradali (razloZnim zborenjima).
Logos je tako bio dogadaj pripreman i odgojen u neposrednoj blizini bes-
jede i pripovijesti. Homer pjeva o tome da »JTTEPOE | Tol TP 0sytidol~ -
krilate rijeél jesu one koje potresaju i uznose srce i ¢éud
( Fuus ) ljudstva, kao i rijeci koje prelijeéu, izmiu se, bjeZe
prekc » Epkoe LOOVTWV « — (ograde zubne) i samim bo-
govima (»Odis«. | 64). Istina jezika i jezik koji bi tu istinu da dovede u prisut-
nost, svakako da nakon par milenijuma racionalne toture zapadnjatke meta-
fizike (u losem smislu — kao tehnitki oko3tale kanonizacije gramatike
prema kategorijainom primatu pojmovne aparature), svakako da iznova post-
avlja pitanje po Semu je istina nesto takovo da se ne dodijeva i ne moZe biti
u kazi/pripovijesti ( Al0Goc ). Nije li smisljanje, recimo kod plato-
ni&ke filozofije, putem identificiranja s idejama, kroz borbu za njihovo rasv-

jetljivo bistvo, posao proizvodnje jedne potpune i na vidjelo iznesene su-
&tine svijeta, te predodZbeni moment njegove prezentirane slike — zapravo
povigeni na&in opjevanja, po mjeri istine same, po kojoj bi, barem po inten-
ciji, na vidjelo izlazile ideje cjeline svijeta i porijekla njegove bitnosti kao
nuZde, i sve to kao postupak dolaZenja do mudrosti.

M je razgovor prostorno-vremenska stvar. Stvar tijela, stvar sopstvene
odluke da se ta nezaustavijivost trenutadnosti preobrazi i pretodi, izviae-
njem iz tamnog krila egzistencije — treperavo bi¢e rijeéi. Medutim, kada se
govorom misli, a to je moguée tek razvijanjem daemona dijaloga, ne moZe
vide biti rijedi o ne&emu 3to je historijski i kulturno uvjetovano, ve¢ o uvidu
u samo jezgro | suée stvari. Ulijetati u bit neovisno o prostoru i vremenu,
dakako, ako to ulijetanje uspije — po zahtijevu je takove naravi da se zblizi
s naravlju bi¢a koja na tome mjestu jesu, a to je upravo intenciozna teZnja
svake prave filozofije. Ogitost odredenog stavka koji se iznosi na ovaj lli
onaj nadin, veé sobom nosi snagu prosvjetljenja i od sufilozorirajueg se
tra2i, zapravo, stanovita zainteresiranost pod jednim apriorijem otvorenosti i
UNAPRIJED — SADRZAVANJA istinskih pretpostavki. Za to je potrebna »fi-
lozofska duSa«. Ta dusa traZi slobodu bez granica, koja moZe prekoraiti |
prirodu i historijsko-kulturnim nabadajima simbolski boZiji bitak, te moZe
omoguditi jedan svijet, u kojem sve $to jest, jest samo utoliko — ukoliko je
Slobodno.

Raz-govor ( A|AAQIMOX ) znadi prolaZenje kroz ono sa-
birue stvari - A O OX ,natajnadindase AgyegLV usebirazlo-
#ilo. Ukoliko je biti na ljudski na&in isto 3to i biti dijalogitan, stoga jer je Zi-
vot sam »za nas« u sebi dijalog, tome je isto biti na filozofski nacin reflekti-
ran i biti sebe-svijest dijalektike Zivota. Utoliko je ona vezana uz postanje i
uvidanje rodnog porijekla. Po Platonovom dijalektitkom shvaéanju, rijec je
o» TA MEFISTA ENH<«, o najvi§im rodovima, pri &emu se misli na
ideju istovjetnosti i razligitosti, na ideju kretanja i ideju mirovanja, te to
nema niteg zajedniékog sa pozitivno-znanstvenim shvacanjem biologije,
jo3 manje pu&kim predodZbama o rodilagkom i roditelju. Rod svih rodova tu
proizilazi iz onoga $to daje, 3to rada, Sto je ono rodbinsko u svemu rode-
nom; za Platona ideja Dobra, koja je istovremeno ono Zivotodajno kao i ono
Spasonosno. Da se te rodove prepozna u njihovoj rodnosti, potrebno je ba-
viti se dijalektidkim vjeZbanjem, da bi se stiglo do geneze svega $to jest, a
to za Platona zna&i — demiourgi&ki proizvesti svijet ili egzistencijalno dove-
sti u svezu radanje stvari s najdubljim pitanjem tubitka (&ina navlastitog,
autenti¢nog opstanka). s a5

Praksologijski gledano —EUVC!}'MG' v 510{&]’5619&(, /moé raz-
govaranja/ — upravo je zasnovana na omedenju svakog od ideja bi¢a, da bi
se dalo sporazumjevati, te njihovih »tvoriva« ili »podloga«. Usmjereno spram
ustanovijivanja biti bi¢a, mi$ljenje putem te biti ostaje polubistvo i time ot-
kriva svaku misao kao dvosmislenu (prividnu, sigriSnu) — te je mislena egzi-
stencija — Zivot dijalektike. Svaki pojam ili misljenjem ustanovijena bit nosi

polja 156



u sebi ono protivrjeje da jest — ukoliko potjede. iz bistva biéa
( Ovtwe V)i da_ujedno nije — ukoliko participira | odnosi se na
bistvo ne-bi¢a ( OUK BVTWE OV ). Zivot midljenja, kao nje-
govo dijalektitko kretanje kroz poziciju, negaciju, te negaciju one negacije
kao novu poziciju — sama je jezgra bitne protivrje¢nosti i dvosmislenosti
midljenja samog, a ne misleéeg pojedinca. Ono stoga ne mozZe da se zau-
stavi na jednom pojmu ili mislenoj biti, ve¢ se ustanovijavanje mora kretati
uvijek dalje, od pojma do pojma, i ne moZe mirovati sve dok se_ne uspostavi
beskonaéna cjelina svih pojmova ( KoLV OV (& TdDV eidDV ). Pla-
ton, koji je i njen zadetnik i izumitelj, re¢i ¢e da je to »ona sama sveta
pjesma« kojom se smjera na bit svake stvari. Za razliku od nezasnovanih
pretpostavki koje su osobine sofistike, Platon nas upozorava na to $to je di-
jalogika: »Shvati, daklem, da pod drugom domenom mi$ljenja (za razliku od
sveg nefilozofijskog misljenja) pomisljam ono $to um sam dostiZze svojom
dijalektickom moéi ne uzimajuéi pretpostavke za potela, nego odista za
pretpostavke kao stepenice i zalete, da bi idu¢i do onog bez-pretpostavnog
na potetku svega, ovo po&elo dohvatio | drieéi se redom svega onoga 3to
iz njega i po njemu slijedi, da bi siSao opet do kraja a da uopé¢e ne upotri]e-
bi$ nita osjetilnoga, nego da pojmovima samim kroz same pojmove i un-
utar samih pojmova, stigne$ pojmovima (vldovlma) na kraj«. (»Res publica«
511 b-c).

Pojmovi ili imenovani pojavni izgledi, vidovi bi¢a, one su pretpostavke
koje misljenje propitujuéi sabire i istraZuje im moguénost stupanja u zajed-
nidtvo razluCujuéih prema rodovima. Time se moZe ustanoviti »intelektualna
diferencija« ili razludZzba u razabirajuéem poimanju bistvenosti izvornog
uvida koji istrazuje samu narav stvari i dvojbenosti pozitivno-negativne na-
ravi diskurzivnog i pojmovnog misljenja.’ Ljudskome domisljanju nagelno je
strana ova istina sama, jer svojom snagom i velebnoséu nadilazi i bistvo ur-
edujudi tvore¢i ga. Ona se moZe velikim naporom i uz dugo vremena, sagle-
dati samo izgradenim duhom, koji se rada iz dodira uma i bitka, te time razli-
kuje sposcbnost univerzalnog i kauzalnog diskurzivhog misljenja, od spoz-
naje koja je u istome s onim spoznavanim smjesta i neposredovano.

Samo razdvajajuée i posredujuée (diskurzivno) misljenje, koje je
moZda najbolje okarakterizirao Kant, da se: »Odvija posredstvom pojmova
kao oznaka predmeta, daklem posredstvom samih predikata«; u vremens-
kom promicanju ima svoju najve¢u ulogu u sredivanju RELACIONALNOSTI
EIDOZA. Relacionalnost, odnosnost NIKADA NE GOVORI O BICU UZETOM
PO SEBI( Kol o U’I'w ). veé tek o bi¢u u odnosu i s obzirom
na drugo ( JTPOG ¥ WV ) (Aristotel, »Categoriae« VII,
»Metaphysica« V, 15). U takvom pristupu miéljenja moguce je proizvodenje
hiljada i hiljada relacija. da se jedan pojam bezbrojno mnogo puta uéini ne-
bi¢em, tako da je mnoZina ne-bi¢a uvijek veéa (na&elno bezgraniéna) od
mnogo bi¢a koje se tim putem sadine. Okrenuto prema bezbrojnim mogu-
¢im aspektiranjima kao odnos prema drugome, misljenje gubi svoju nit vodi-
lju, svoj nalog temelja, ali se upusta u Sirinu nalaZzenja »sli¢nosti« i »srazm-
jera« uvijek u osnovi Zudeci za o&uvanjem svoje Zivotodajne egzistencije.
Promjene koje se u svom pohodu iz jedinstva u mno3tvo otpustaju kroz
um, ukoliko se zadrZe na periferiji, lutaju po ustanovljivanjima zakona i
odredbi u svim pravcima; a da u naravi nose Zig svog puta — promjenjivost,
olakotnost i proizvoljnost, lomeci time jedinstvo i nageino kre¢i razgovor.
Jedan drugadiji put izmedu nuZne dosudbe i proizvoljnosti nalazimo kao
»sciencia libera«, kao jedno pred-znanje »visio« ili iskustvo znanja, kao
»praesens intuitus«, kazano terminima visoke skolastike. Njen najfilozofi¢-
niji | dakako najugledniji predstavnik, Sveti Toma Akvinski, u prvom odsjeku
svog Zivotnog djela »Summa theologiae  «(Quaestio XIV »De scien-
cia Dei«), Aristotelovu sebe-svijest (Vgp(¢ VOHYWE ) i svetano dodiri-
vanje s istinom (Vg plct: ) ovakvo predstavija: »Praesens intuitus
Dei fertur in totum tempus et in omma, quae sunt in quocumque tempore,
sicut in subjecta sibi praesentaliter«. (Oprisutnjeni proniuéi zov Boga zbiva
se u cijelom vremenu i u svima koji jesu u kojem bilo vremenu, ukoliko je u
podmetu /osobi/ sebi sam prisutan).

Ovakav govor veé je sam u sebi u svojim najdubljim potencijama otvor-
eni dijalog, sa svime 3to se dade otvoriti i jest u otvorenosti kroz sebe sa-
mog; tako da se dade primjeniti i prosirivati u cjelokupnoj svojoj Zivotnosti
na prostornost (mno$tvenost), kao i vremenitost (stavak kona¢nosti) svih
biéa. U ovom bi ga kontekstu mogli primjeriti tamnim dubinama Heraklito-
vog mudrog izrijeka | (trag 115:
VEY WUXRHE €6TL AGYOS EolUTOY OLUFOV « (u du§| jest govor
sebe sama ~uvecavajuéi«). Ovaj bujajuti, sebe prerastajuéi | kao iz

nepresusno nadiruéi  Adtos ; kao
Sie - A0TOg &isti je ideal njegove Zivotnosti. U tome smislu,
sve je pomidlijeno (napisanoc i izre¢ena), u svojoj potenciji — oZivotvorava-
ju¢a mo¢ razgovora. Svrha njegova sastojala bi se u pucanjima uvida koji bi
se zadrZavali u svojim samoogledanjima. Jedan od kulturnohistorijski »zva-
niéno priznatih« pjesnika, ali zato iz dubine svoje dude poeti¢an (na izvoru
kazivanja), Vladislav Petkovi¢ Dis, gledajuéi kako uzimire vrijeme, kako in-
stinktima slijepome tijelu dolazi prikrac¢ivanje mo¢i bivanja, i dok mu se »Za
ogledalo pogled naglo lepi«, kazuje upravo ovakvo jedno iskustvo:

»Kao stara tajna ja po¢eh da Zivim,

Da osecam sebe u pogledu trava

| noéi, i voda, i da sluSam bice

| DUH MOJ U SVEMU KAKO NOCNO SPAVA
Ko jedina pesma, jedino otkri¢e.« (TAMNICA)

B

Napomene: 1 Imajuéi u vidu pomnu analizu mjesta govora( AGY Q¢ ) kod Heraklitz | =)z
govu vezu s dosudom, iznijetu u »Clancima i Predavanjima«, &ini se da jedan na izgled sporedlénn
osvrt na znadaj govora kod Grka u istumagenju biti | pojma PpUbis kod Aristotela, moZe
jezgrovitije i preciznije naznagiti njegovu dublju ulogu: »Sto kaZe 7|<5 os U Jezlku aréke
matematike znadi rijed » A OY0OS « isto to 3to | »odnos (veza)« | »arazm]era« mi kazemo
»analoglija«, a prevodimo »slaganje« (odgovarnnje podudarnost) i mislimo i jednu odredeno — uobli-
¢enu srezmjeru, odnosno jednu srezmjeru srezmjere; kod »odgovaranja« mi uopée ne mislimo na Je-
zik i govor Matematika jezitka upotreba, djelimiéno i filozofska, potvrduje nesto od izvornog znade-
nja Adyros Jjer Adyo¢ pripada u a\s'r£1 1 8 ovo kaZe i jeste ista ri-
je¢ kao i nade »&itati« — brati groZde, brati klasje, sakupljati (sabirati In). Samo, jo$ nita nije
dobijeno kad se utvrdida  AEVEW znaéi ~Eitati=, te se mode jo3 uvijek, nasuprot to&nom
upucivanju, korijenito znatenje, BITNI sadr2aj gréke rijeci pogredno shvatiti | pojam LOGOSA u onom
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dosad uobitajenom smislu krivo p 1. »Citati«, p kaZe: vide rasutog skupliti na jedno |
ovo jedno Istovremeno prldonljoti i rmavltl ( Tra pa ) kuda? U neskriveno prisustvovanje
[ RaRovglie = 0oU EﬂﬂOUd( ) /} EYELV ). - na Jedno skupa | ovo
skupljeno to jest osobito pridunlla!l prisutnima — kaZe Isto kao: pred skrivenim u&initi otkriveno, a
ono se u svome prisustvu daje pokazati« (Martin Hnldogger »Vom Wesen und Begriff der
chuoLe , Aristoteles, Physik B, 1, u »Weg ] be Band 9), str. 348/349,
Frankf. am Main 1976) Ukollko pokudavamo predmnijevati samo kao zgoljnu rije&,
kao znadenjsk| karakter oznagenog, onda ne moZemo izbjeéi pogibelji da nam on kao kod heraklito-
vaca I8tezne u stalnom protoku svega ( TtV Ta PEL )idauvedito] promjeni svega sa
svim bitno - ni&ta ne kazuje, izravno odvodeci u potpunu SKEPSU | SFISTIKU, §to Je veé jednom bio
predmet najZesce Platonove (»Kratil«, »Sofist«, »Protagora«) | Aristotelove (»Metafizike«, »O pobija-
nju sofista«) kritike.
2 Najvi8i princip koga se, znnlnosl »po ubl- dodjeva | Izllte. Arinlolel nam prezemira kao
PERALOTA T oL PX podelo ( ph«""", 3 1005 12), sa-
brano ga lzvituél kao — ONO ISTO koje nema mot da otpo«‘.atka slobodno pripade | ne pripada
Istome, s obzirom na sebe sama. Spojena rije& ( UV @Le ) kao kroz sebe
isto sa samom sobom, kao ne-drugim po Istome, jest mo¢ slobode istovjetnosti svog sopstvenog |
jedinstvenog opstanka po sebi samome. Dakako, teZnja rije¢i kao drugobitna istina same, po svojoj
moéi | moguénosti, TRAZI promjenu, napudtajuéi BITAK KAO ZAZBILUNOST u njegove potencije.
Razvoj, kao | raspadanje RIJECI na LOGICKO MISLJENJE, s jedne strane, te na MATERIJU, all | MATE-
RIJAL (tvoriva), s druge, sa svim »nerje8ivim« dualistitkim poslljedicama, moZe se u svom zacjeljenju
potraiti na nio| razini, promatrajuéi njegove udese PROMJENA, OBRATA; ukoliko zajednidtvuju s
butkom | po svome bistvenom ga sadr2aju nose, tako da je punina ONOG GOVORNOG veé unaprijed
bilo kojem razdvoju spram pojavnog (materijalizirane svjesnosti) kao i u izvornoj aabrnnosll svih dual-
nostl {enomenajne svijesti. Protofilozofijski-  pojam lobod! I slob
OQEAEU Pos ) u »Metaphysica« »A~, 2, 982 26, Aristotel zasniva na svre(:an]u
cjsla teZine opstanka na sebe samoga | bivanja SEBE RADI( O olUTOU EVEKSL )
kao he. Ova lz ]edns f politiéke svijesti redovito se karakte-
rizira kao »egoizam« ili d b «, N@ ohsziruél se na pretpostavku u kojoj je Aristotel
fundira, U »Politica= |, 5 1254 20 — 23, smatraju¢i da je svrha rata u miru | blagostanju, a svrha vasc-
Jale drtave u osiguravanju mira | dokolice za pojedinagnog Zovjeka, kaZe: »Jest, naime, po naravi rob
€L doUAOC « ) onaj tko moZe bill od drugoga (a zato | Jest od drugoga) | tko
Lsdniétvu]s s _govorom ( O RO WV WV A0yos) toliko da ga &uje, all ga nema (ne
A g3V )« Rob i slobodan, moZe se ovdje biti samo kao biée »logitke« Il umne za-
_lednlca, koja je prelpomavka »Politike=, Ostnvljajucl po strani veze s faktickim, »historljskim« ropst-
vom, kao produktom ratnih, j drugih od loboda se u predsocijalnom i pred-politié-
kom smislu, mora mo¢i lzvorno k!o glad IszlJnoall g ije; u faktici-
tetu spajanja egzistirajudeg | onog to egzi iju nosi - { lzvornih las i su-
protnosti svjetla | tame, po sebi dobrog | za sebe — rdavog |emeljn u podraienom ARCHEUSU &ov-
Jeka,

3 Uz ovu tematiku uputan je &lanak Marijana Cipre: =Svi Aurobindo put integraine yoge« (»Pita-
nja«, Zgb 1975), kao | »Essays on Yoga«, Svi Aurobindo (Pondicherry 1965).

4 Usporedi knjigu: »Indijska filozoflja Jezika« R. C. Pandeja, prijevod Rade Ivekovié, Bgd (poglav-
lje V1 i del]e)

ﬂlozoﬂ]akih dosega, odsudno je uotiti staru razliku razuma
( AOY‘OS ra!loJ Tuma ( Ad sV g yfintellectus), koji se &esto samorazumljivo svode
pod isto. S obzirom na potencije duéovnostl razum e zahvatanje i otitovanje jednog — keo nedeg
drugog ili Jednog prema nedem drugom, a njegove su uzorite norme i kanoni — detiniranje | dokaziva-
nje. Kod Aristotela, primjereno mu je dolitje silogizma (sura&un), gdje on kroz prethodno izlaZenje iz
sebe (praemissa) zadrava ime u tom odvajanju u svezi s posred| (terminus medius), | u to] ne-
razdvojnosti ostati mu je u zakljuku (conclusio).

Ono $to, dalje od rnzumi]evanja shvaca | dodiruje ono jedinstveno u njegovoj osebujnosti, jest
um. Niti Juéi niti pe diversio) ono dohvaéeno, um ulazl kao snaga za um-
lieno (stoga je nuno Imulllvan od llt »Intus ira«), prilijeze | proZzima se kao umnja (misao), s istim se
poistovedujuéi | time &itajuéi oéituje, kakovo | 3to Je to u svojoj nutrini | stoga intelekt od lat.: »intus

legere«/.

Razum, kao u sebl rastvorenl u podvojeni um, rastavijen u  dvojstvo
( dixyola ), Jest neko razudbeno i raStrkano (discursio) zahvatenje. Njegov bi ugi-
nak d]slovag]’s bio definicija i dobar u isporuci gradenja sistema znanosti. Za razliku od njega, um je

unutarnje | sabrano (intuitum) zahvacanje, te kako njegovo zadinjanje porada budnost znamenarnog,
to le n!egov plod ono ~oc]ilano- Hmoilocluula) kao Ime-znamen. Ovo oditavajude | proéuéeno — prodi-
je uma |est Ji

je od iskona.

Ovakvn vrst bivstvovanja, kao pjesnikovanje, prethodi svako] racionalno sredenoj i dogotovijenoj
znanosti, njeno] definiranosti | dokaZljivosti, jer joj je unaprijed kao ime — Ideja, proéuéeni pojam-zna-
men; Ili, kako bl to Kant rekao, »mo¢ principas.

Kroz imenovanja privoditi | putem govora to privodenje provoditi (proizvoditi, ispjevati) - jest
ustanovijivati bivstva, starija od svega starog i novija od svega novog u drugu svjetovnost, kosmic-
nost (uredenostl) | preko — kosmi&nosti. Jezik tad postaje — u tom sebe raskrivajuéem okruZju pu-
nine vasiljene — kako kaZe Heidegger — »kuca bitka«, i njegovatelji njegovi i Euvari »pastiri«. Tu, pak,
stupa na djelo mo¢ uvjerenija Ili iskudavanje snage pretpostavki koje odrZava volja. Voljenost i uzde-
nje, udruZeni s djelima uma (pjesnikovanje kao raskrivanje i otitovanje), otvaraju tekar mjesto za od-
luénost.

Raz-luka | raz-dioba zbivaju se u razgovoru kao sudeljujute izgovaranju (dopustanju da rije¢
obujmi i iznese 3to u njoj »&uli«) moéi svijetov, satinjanih (ispjevanjem) | podrzavanih voljom.

Izraz jo stoga moé| i moguénosti (potenciranja) razgovora — jedinstvena kritika (iz sutjeske i stje-
rivanja, naprijed tiskana uvid-odluka), ill ono 8to smo predajom dobili naznaeno kao prvotna filozo-
fija, ili metafizika. Uvid-odluka podrazumijeva intelektualnu Intuiciju (usebno kretanje percepcija izv-
ra¢anja | ofitavanja), podr2anu voljom koja u svezi s n]nma porada mo¢, uveéavajuéi i oplodujuéi se
na sve to viSem stupnju ( AOY OS5 GITEPMA { kOC

Uvid, gdje su vidioc | cno videno ujedno — jest ona djelotvorna moé, koja je u 2ivoj svezi kako s
dogadanjem odluke o vrsti {ideji), tako i s natinom onoga biti, kao | onog — ne bl

Odbacivanje i odustajanje od uma podrZanog Zivom voljnodéu jest &ista nnmugurlost (lrnpusalbirl-
tas mera), kao protivu-rje¢enje sebi samome; te vodi u nesto vazda zl i o (ab:
contradictio sul). Ona je izraz neproéis¢enog razuma, podrzanog rastrikanim strautlmu, all takoder
nagonl na filosofiranje, bude¢i velikog daemona dlalnga te su kod Platona prisutni i sofisti kao prijate-

e (AR :
Za ovu tematiku primjerena ]e u knjizi =N rioze fizike« M. Cipre, str. 77-8,
84-5, 157-161, 278-281.
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