ka poetici
savremene proze

sveta lukié

1.

»Poaetika je nauka koja proutava poeziju kao umetnost.« Tako pod&i-
nje tekst »Zadaci poetike«, koji je 1920. napisao Viktor Zirmunski, jedan od
najzna&ajnijih teoretitara knjiZevnosti u ovom veku. »Ako se prihvati ovakva
uputreba termina, nastavija Zirmunski, upotreba koja je od davnina uobiéa-
jena, onda se moZe smelo tvrditi da se poslednjih godina nauka o knjiZevno-
sti razvija u znaku poetike«, dakle kao »prouavanje pesnitke umetnosti«,
kao »poetika istorijska i teorijska«. U meduvremenu — moZemo dodati -
veoma se razvilo i moderno, nauéno proutavanje proze.

U izvedenom - i u svakom slucaju Sirem — znagenju, pod poetikom
se podrazumeva celokupnost umetni¢kih nacela i rada nekog knjiZevnog
pravca, nekog knjizevnog Zanra ili nekog pisca. Otud i poetika proze, dakle
opste ideje o prozi — a ne samo striktna i stroga teorija proze, ne samo
nauka, veé i nesistematska uverenja (vjeruju) samih stvaralaca, manifesti i
proglasi uz izvesnu opasnost: da ¢e to biti suviSe Siroko polje, poplavijeno i
preplavijeno.

Proza — u jednom minimalizovanom, prihvatljivom znaéenju — pred-
stavlja normalan i regularan govor, naravno, u okvirima umetnitke stilizacije
ili simbolitkog predstavljanja stvarnosti, koje je takvo da umetnost dobija
status nove, druge stvarnosti. Viktor Sklovski u svojoj ranoj knjizi o teoriji
proze kaZe da naziv »proza« dolazi od latinskog dea prorsa, $to znaéi bogi-
nja normalnog i lakog porodaja. Po Sklovskom, proza se tom osobinom razli-
kuje od poezije, koja je izveStaten, iskonstruisan govor. Naravno, ovakva
odredba ukljuduje sva moguéna mesanja i stapanja poezije i proze medu
sobom, kao i s naukom, filozofijom, neposrednim Zivotom, itd. Re¢ je samo
o nekim preovladavajucim odlukama. To se ba$ lepo vidi u savremenoj proz-
noj knjizevnosti; unapred skre¢em paZnju na tu istorijsku &injenicu.

U ionako relativan pojam savremene proze trpa se svasta. Ne svo-
deéi je na odredene tendencije,najbolje je shvatiti je hronoloski i obuh-
vatno, kao sve ili barem sve markantne tendencije u prozi XX veka. Danas je
jasnije nego ikad da se mogu razlikovati tri osnovna tipa, ili vida ili vrste
proze, i to:

savremena proza,

poetsko-fantasti¢na, |

filozofsko-intelektualna ili esejisticka proza.

Razvrstali smo ih prema razlikama u naginu organizovanja prozne
grade, razlikama takvim koje ispoljavaju odredene reperkusije na logiku
sadrZaja | na umetniéku poruku uopste. Te tri grupe nisu, kao u klasi&nim
klasifikacijama, obrasci supstancijalno razli¢itih proznih kreacija. | ovde se
uzimaju samo dominantne odluke; u svakoj se, inade, nalaze i elementi ost-
alih dveju grupa ili dvaju vidova proze. Ovakva provizorna klasifikacija uvodi
nas u posebne probleme dana3nje proze viSe no 8to nas definitivno obave-
zuje. Najjednostavnije re¢eno, metaforitno, stvarnosna proza je ona koja
daje sliku Zivota u znaku devize: Zivot je takav! Poetsko-fantastitna proza
svojom slikom Zivota kaZe: Zivot nije takav! dok filozofsko-intelektualna
proza kaZe: zasto je Zivot takav?

Stvarnosna proza je Sira od realizma, poetsko-fantasti¢na je $ira od
romantizma, a filozofsko-intelektualna Sira od filozofskog traktata ili eseja.
lli, ako uzmemo samo prozno delo, delo iz sfere stvarnosne proze je kao
dovr3ena, cela kucéa; poetsko-fantasti¢no prozno delo je takode dovriena i
cela kuca, ali koja stoji nahero ili ak dubi na krovu; filozofsko-intelektualno
prozno delo je misao o kuéi ili njen projekat.

Stvarnosna orijentacija smatrana je kroz istoriju prozom par excel-
lence, pre svega zbog Zivotne konkretnosti. Dobar deo klasike, renesanse i,
pogotovu, veliki kriticki realizam proslog veka, nastupali su pod njenom za-
stavom. | danas je Ziva i Zilava, iako dosta modernizovana. Ova proza hvata
»Eoveka u svetue, i to u izuzetnim, prelomnim situacijama, egzistencijalnim i
morlanim. Zivi (i tipi&ni) likovi u Zivim (tipi&nim) okolnostima. Celina takvog
proznog teksta vezana je za celinu (ili bar jezgro) sudbine glavnih junaka.
Takvo prozno delo kroz oZivljene podatke, stanja i zaplete daje javu, privid
jave, logiku-stvarnosti u malom. Upro$¢éeno reéeno, daje logiku stvarnosti,
logiku jave, logiku Zivota — 2za razliku od logike sna kojom se rukovodi
poetsko-fantasti¢na proza i logike diskusije ili kontemplacije, koja preovla-
dava u intelektualnoj prozi.

U poetsko-fantastiénoj prozi redak je slutaj da se tekst, narotito
roman, ceo iznese pesniékom magijom, bez pomoéi bilo kakve misaone di-
jalektike, &istim videnjem, maStom srca. Obi¢no su poetski elementi sjedi-
njeni s fantastikom. Rezultati lite na stvarnost, samo izvrnutu naglavce, a iz-
raz je uzdrzaniji, objektivniji: Svift, Gete u lzboru po srodnosti, Gogolj u Pe-
trogradskim povestima i Vecerima na salasu blizu Dikanjke, Dostojevski u
Dvojniku. Zerar de Nerval se nalazi na sredini izmedu poetskog i fantastic-
nog, isto tako i nemac¢ka romantika, i danas, recimo, Fokner ili nadrealisti s
Bretonovim romanom Nada i Vu€ovim Korenom vida na &elu, Na drugoj gra-
nici poetske proze, dolaze¢i iz esejizma, stoje: Floberov Novembar, moZda
i Konstanov Adolf, zatim Manov Carobni breg, DZojsova Miadost umetnika,
Kamijev Stranac, Pasternakovo Detinjstvo Liversove. Medutim, u nekom &i-
stijem vidu poetski roman javlja se vrlo retko, po izuzetku.

Posle Nediste krvi Bore Stankovi¢a, najizrazitije tekstove takve vrste
kod nas dao je Milo3 Crnjanski Seobama i Dnevnikom o Carnojeviéu. Sve-
doci smo zanimljive pojave da je, posebno u srpskoj literaturi, metodologija
poetske proze, ta¢nije poetskog romana, na visokoj ceni. Ona je u roman-
sijerskoj delatnosti ¢ak pretezala celu jednu deceniju do deceniju i po. Nju
su primenijivali i pisci koji se bave selom u revoluciji (Lelejska gora Laliéeva,
Cosiéevi Koreni, a u Deobama »Otkriée«, zasebno Bajka), a isto tako i oni
prozaisti koji se bave pomerenim egzistencijama (Miodrag Bulatovi¢, Rade
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Konstantinovi¢, Bora Cosié). Od gradskih romana s temama iz rata, lirskom
Zanru su se pribliZili i Davi€ovi | Vu&ovi tomovi.

Filozofsko-intelektualna proza — koja je bila na margini lepe knjiZev-
nogli — tek se u nalem velu osamosvestila, omasovila i razgranala, kori-
stecl svoje specifitne 8anse. NaSla se 8ak u sredi§tu zbivanja. Kod nas nije
u takvom procvatu, mada imamo jednu njenu modernu verziju po&evéi od
Rastka Petrovi¢a do Danila Kisa.

2.

Filozofska proza »kao takva« ne zadovoljava se klasiénom slikom
stvarnosti, junacima, situacijama, Zivotnom konkretno$éu. U stvarnosnoj i
fantastiéno] prozi najnepodesniji i najslabiji je komentar, diskurzivna ra-
sprava. Setimo se Andrita kad otvoreno filozofira; takva mesta neuporediva
su s implicitnom, €utljivom mudros¢u njegovih junaka. A upravo to je glavno
oruZje esejistitke i filozofske proze: oko Zivotne &injenice otvoreno oplete
idefu. Od toveka ume da napravi problem, otvorenu filozofsku relaciju. Ona
malo zaustavlja Zivotnu akciju radi ispitivanja smisla svake akcije i aktivnosti.
lako katkada ide ispred nauke ili dode u najlucidnijim trenucima do ekviva-
lentnih rezultata, nju ne moZemo smatrati maukom; esejistitka proza daje
nam bogato razmisljanje, goneéi nas da i sami stvaralatki mislimo i delamo.

Svakako, u odstupanju pred ekspanzijom nauke, paralelno sa pasivi-
zacijom filozofije, esejistitka proza je — pomalo prisilno — postala umet-
nost, obraéajuéi veéu paZnju no ranije na dublji umetni&ki zahvat materije,
na jedinstvo oblikovanja, izgradujuéi svojevrsnu poetiku.

Bilo kako bilo, ona predstavlja — u Sirem opsegu nego ikad — takav
prelazni oblik, takav hibrid, koji veoma adekvatno slika »situaciju« danas-
njeg toveka. U biti zadrzava odlike umetnitkog dela:

1. daje se konkretno, u doZivijaju;

2. Iskazuje neke ljudske integrale, viziju totaliteta relacije subjekt-ob-
jekt;

3. zadovoljava okvirne estetitke kriterijume stvarnosti i celovitosti.

Bez sumnje je moderni knjiZevni esejizam dao izrazita dela, medu
najvrednijim u naSem veku. Neki od tih rezultata, ni izdaleka svi, pa ni svi naj-
bolji, ovde su istaknuti. Ali isto toliko je zna&ajno ukazati na iskustva i sazna-
nja u susednim | srodnim Zanrovima i oblastima, koja ne samo podupiru ese-
jisti€ku i filozofsku prozu, veé na njihovim osnovama otvaraju perspektivu
jedne korenito nove, sinteti¢ke i integralne knjiZevnosti.

Ostajuéi u okvirima same knjizevnosti uotavamo da se klasiéna, re-
kreativna, stvarnosna proza umnogome iZivela. Najboljim svojim ograncima
ona se pribliZava literarnoj esejistici: DZojs, Piljnjak, Vulf. Fantastiéna proza,
sem kao simulacija ili kao ironija fantastike, danas se u &istijem vidu neguje.
negije. U njene okvire sasvim uslovno bismo stavili racionalno veoma jasan i
razgovetan prozni opus Franca Kafke, Samjuela Beketa ili, u dramskom
opusu EZena Joneska, britku ironiju silogizma | uopste ismejavanje pravila
klasi¢ne diskurzivne logike. Kako kaze KrleZa, java je danas daleko fantastié-
nija od bilo kakvog literarnog sna. Nema izgleda ni ubuduée da bude druk-
Cije; jedino ako ponegde strogo u totalirane drustvene prilike ne nagnaju
pisce u fantastiku.

Jo§ nekoliko nizova ¢injenica utvrdeno je i provereno. Pre svega, ni-
jedna individualna sudbina nije vi8e dovoljno interesantna da bi mogla da
zaokupi dana$njeg pisca u potpunosti, na prostoru jednog velikog romana.
Esejistitka proza razgovetno je pokazala da su sadrZaj i zna&enje u umetno-
sti dve stvari. Mnoge pojave u literaturi, kao 3to je francuski novi roman,
bez obzira na svoju &isto umetniéku vrednost, plodno potkopavanju predra-
sude i relativizuju znaéaj teme za prozu.

Sama knjizevna praksa do3la je do veoma vaZnih saznanja o funkgciji
stvaraoca. To vredi op3irnije razjasniti.

Pisac - kao i svaki &ovek danas — misli na specijalan naéin, stojeci
pred svojim predmetom, pred junakom, tacnije reteno pred svojim subjek-
tivnim iskustvom o drugim ljudima i Zivotu. Mi nismo u stanju da se poistove-
timo s drugim tovekom, iako nam je on najsrodnija pojava na svetu, iako
medusobno konvergiramo toliko da nam se moZe uciniti kao da smo pot-
puno udli u njegovu »dudu«. Ponekad tako zaista i biva: svak sebe moze
donekle da objasnjava drugim, pa &ak i da tog drugoga do&ara onakvog ka-
kav on jeste »po sebi«. A ipak smo osudeni svak na sebe. Paradoksalno je
to izrazeno upravo u sferi umetnitke kontemplacije, gde izgleda da se, ma-
kar duhovno, priblizavamo maksimaino jedni drugima — naravno, ne napu-
Stajuci sopstvene (odredene) fizitke koordinate.

Tako smo, kona&no, negde na sredini. lzmedu nas postoji samo rela-
cija, intuitivna i iskustvena, vremenom sve preteZnije iskustvena. To struja-
nje je primarno i autenti€no. Primarni u smislu autenti¢nosti jesu jedino re-
zultati te i takve uzajamnosti: neke projekcije i introjekcije pomeSane, neki
dozZivljaji, oseéanja, utisci, uverenja, predrasude, karakteristike, ideje i pro-
blemi.

Ziv, drugi &ovek kakvog daje klasiéna stvarnosna proza predstavlja
naknadno zdanje. Sta ono znadi? Prvenstveno personifikaciju skupa tih iz-
vesnih pojavljivanja, ispoljavanja; jedinstveno ime dato i bi¢e uliveno tom re-
lacionom snopu. | ne samo drugi ¢ovek, svak za sebe, svaki &ovek u sebi
prvenstveno predstavlja to isto: veze, odnose i manifestacije — a ne spome-
nik.

Junak stare proze, prema tome, ne moZe biti niSta drugo nego aprok-
simacija ¢oveka uz neizbeZno umrtvljivanje Zivotne dinamike. Ako ¢emo do
kraja, objektivnost klasi¢nih proznih likova je u mnogo kom pogledu pri-
vidna. Osnova koja nju drZi celini je psiholo$ki naivna. Nastala u vreme rudi-
mentarnosti psihologije kao nauke, danas je kona&no oborena zbog svoje
sepkulativnosti. Jedinu jau zalogu za dalje pravijenje tradicionalnih »ju-
naka« u prozi ja vidim u onim retkim, povliad¢enim trenucima iluminacije,
kada — na kraju veze izmedu Soveka (pisca) i svega onoga 3to stoji izvan
njega, spolja — zasvetli konkretnom egzistencijom drugi ¢ovek, izdiZuéi se
iz sivote opstosti i iz ostalih shema.

Najverovatnije, u koncepciji tipa lika, junaka, objektivna proza uop$te
bazira na verovanju u medijumstvo specijalne vrste. Prema njemu, uprkos
svim realativnostima saznanja, pisac je u stanju nekim nepoznatim putem,
recimo biolodkom intuicijom, da dokudi apsolutnu istinu po sebi i za sebs,
da rekreira svog junaka kao takvog, platonovski izlazeéi iz svojih o&iju. Dru-
gim rec¢ima, pisac je bog. :

Zbog takvog poloZaja, zbog fiktivne stvaraoeve »sveprisutnosti i
sveznanja« stvorila se »netista savest« i ima je ne samo romansijer XX veka.



U Kkliml vremena, s modernim relativizovanjem i dijalektizacijom racionalnog-
misljenja participira, ponegde ga i pretige, opéta dedivinizacija, razoboZava-
nje umetnosti. Senka tog tereta, te muke, odnosno ‘sve izvesnijeg poraza
apsolutistitke koncepcije knjiZevnog i umetnitkog stvaraoca najteZe pada
samome stvaraocu. Ideja o njegovoj boZanskoj nadmoc¢i, makar o izuzetno-
sti njegovog posla, davala mu je nekad veliku podrsku. Sad je ostao bez
nje.

Najavangardnije tendencije dana3nje proze ipak nastoje da umanje
laZ koju klasiéna stilizacija protura pod vidom svoje neprikosnovenosti. Ese-
jizam se veoma efikasno borl protiv privida, u ime punije stvarnosti, u ime
veée konkretnosti. Esejistitki prozaisti ne usuduju se da tvrde da nesto
postoji apsolutno tako kako oni vide, na taj nacin, ve¢ sugeriraju da to $to
vide podiva na tim i tim elementima. Karte su otvorene! UloZen je veliki na-
por da se pomeri granica hermetiénosti kontemplacije, da se priblizimo
stvarnosti, da budemo &to bliZe biéu Zivota. Pri tom nije cilj promena Zivot-
nog modela, ono da pisac paranoidno nametne svoj sistem gledanja zato
ito je svoj i originalan. On se trudi da se snade u postojeéim odnosima iz-
medu individue | sveta. Jedna neagresivna vizija, posmatraéka, ispoljava
svoj realizam, podignut na stepen veée kompleksnosti i iscrpnosti. A ipak
proza objektivno&éu nije ugusila konkretnost Zivota, osecanja ili ideja, iz-
vornu pulsaciju stvarnosti.

3.

Esejistitka proza razvl}a se danas kao zaseban tip literature u veli-
kom rasponu: od klasiéne psiholoske proze (Prust i Tomas Man), preko hi-
bridnijih dela (Bloh, Malaparte, Zid | Sartr), ona ide do é&istog eseja (Paster-
nak ili Kami), kao slobodnog, zdravorazumskog razmi$ljanja o Zivotu. Na ce-
lom tom prostoru esejistitka proza, inate krajnje osetljiva na dozive svoje
epohe, nije se jo3 ozbiljnije uhvatila uko3tac s naukom koja u naSe doba

predstavlja najizrazitiji tip racionalnog saznavanja | osvajanja sveta. To je pa-,

radoks: racionalna proza ima, svejedno da li stidljiv ili konkretan, prevas-
hodno amaterski odnos prema racionalnom saznanju?! Njeni tekstovi ponu-
di¢e eventualno parcijaine ideje, upotrebljive u estetici i teoriji umetnosti,
zatim lucidne etiéke komentare, analize znatajne za modernu dubinsku psi-
hologiju (takve analize u ovoj prozi, uostalom, i preovladuju), najzad, i kom-
pleksnu sliku meduljudskih odnosa, koja moZe da koristi socijalnoj psiholo-

giji.

Ali, centralna relacija prema nauci izostaje. Cesto nau&na erudicija i
nau&na kultura nisu u upravnoj srazmeri s umetni¢kom vredno3éu ovih tek-
stova, veé za njom zaostaju. Naugna relevantnost u celini je na nivou obave-
Stenosti; dalje ne ide. Esejistitka proza nije, znadi, razbila okvire zdravog
razuma |, 8ire, klasi¢nog racionalizma, mada nije u antagonistitkom odnosu
prema njima, kao &to su to neke druge vrste knjizevnosti i umetnosti.

Intelektualizam u danadnjoj prozi parali§e, na drugoj strani, Sistu fan-
tastiku, onu koja stoji »iza i izvan jave«, »s one strane« realnosti. On vise
upuéuje na racionalnu konstrukciju neke fantasti¢ne realnosti.

U nauci je danas moguéno jasno razaznati neke tendencije koje iz-
mi¢u samozvanim humanisti¢kim kriti¢arima, jer oni svud vide atomizaciju,
divergenciju, usitnjavanje I, u krajnjoj liniji, razbijanje &oveka. U najmanju
ruku, paralelno, ali i u blizoj funkciofialnoj vezi, tete suprotan proces. U svo-
jim osnovnim zahtevima, nauka sve viSe projektuje. Na taj nacin, operaciona-
lizovan je stari stav prema kojem je svaka percepcija — apercepcija. Inter-
disciplinarnim radom i saradnjom, na nade o¢i prevazilaze se klasi¢ne gra-
nice izmedu pojedinih nauénih disciplina. Na sve strane ispoljena, potreba
za sintezom traZi puteve svoga ostvarivanja.

Eto ogromne, presudne Sanse za intelektualnu i ak celokupnu litera-
turu. Ona je u moguénosti da na svoj naéin poradi na reintegracifi = o kojoj
se na mnogim stranama govori, dajuéi modernu sinteti¢ku kreaciju ¢oveka
u svim njegovim relacijama: sa sobom, sa drugim &ovekom i sa svetom. Na
visini nauke moguéno je stvoriti ono 8to nauku transcenduje, dakle poeziju
nauke. Ta poezija stajala bi direktno pred sudbonosnim pitanjima izmedu
pojedinagnog i najopstijeg, pred pitanjima osmisljavanja i smisla Zivota.

Znati, nauka tek treba da bude prava tema esejisti¢ke, intelektuaine,
odnosno filozofske knjizevnosti. | ona to moZe da bude. Takva knjiZevnost
onda moZe da rodi i pozitivhu viziju buduénosti, da kaZe upravo to: budué-
nost &e biti takva i takva. Nije vaZna tatnost svakoga dela celine, nego vizija
celine, data u konkretnom; drugim re¢ima, upravo ono 3to je odvajkada bila
specifinost, pa i prednost umetnitke slike sveta nad nauénom slikom.

4.

Tvrdnjom da se $anse koje nam pruZa moderna esejisti¢ka proza ne
koriste maksimalno, izre&ena je ujedno i realna — a gotovo opSta — boja-
zan. Postoji strah da &e pisac — birajuéi tu vrstu izraza, esejizam - izaéi iz
granica umetnosti, pre svega kidajuéi sponu sa Zivotnim sokovima. U sva-
kom sluéaju, ljude mugi pitanje dokle, do koje mere je za bavljenje moder-
nom ésejistitkom prozom neophodno usvajati racionalna saznanja iz psiho-
logije i psihoanalize, biologije, sociologije i fizike, dakle sticati erudiciju — a
da ta saznanja ne uguse stvarala¢ki dah (kako se to popularno kaze)?

Rasirivsi se, donekle i razvodniSvi u modernom esejizmu, filozofska
knjizevnost zalazi i u podrugje klasi¢ne psiholodke proze, pripovetke i ro-
mana podjednako, zatim u razne dokumentarne forme.

Filozofska proza ispoljava izvesne osnovne strukturalne odlike ko-
jima se u znatnoj meri razlikuje od »lepe knjizevnosti« u uobidajenom
smislu redi, pa i od poetsko-fantasti¢no i stvarnosne proze, koje obe, ipak,
ulaze u tu tradicionalnu sferu. Prema jednoj provizornoj tipologiji, ve¢ je
jasno:

1. u filozofskoj prozi je uloga siZea promenjena, tadnije redeno,
mnogo je svedenija nego u druga dva tipa proze;

2. junak filozofske proze nije Sovek kao lik i tip (stvarnosni ili ma$te),
veé komentar, u krajnjoj liniji intelektualni stav i ideja;

3. dramaturgiju, umesto sukoba ljudi, oseéanja i stanja, prvenstveno
zanimaju direktni sukobi ideja i stavova, a tek potom sudari ovih drugih
&ovekovih ispojavanja;

4. kompozicija je s jedne strane racionalno stroZa nego u obe druge

vrste proze, a s druge strane je vegetativno slobodnija i u celini otvorenija
nego u klasi¢nog tipa;

5. izrazitiju ulggu igraju u tekstu slu€ajnosti, bilo da su namerne, is-
konstruisane, Ili one izvorne, koje se nameéu spontano kao u Zivotu;

6. koriste se razligiti ritmovi i registri izraza radi veée plastiénosti i
konkretnosti njegove, shodno karakteru antenti¢nog ljudskog iskustva;

7. celina teksta, prividno razlivenija i uslovnija, sustinski je realnija,
&ak realistitnija.

Ali, razlike — za koje se nekad &ini kao da sasvim odvajaju filozofsku
prozu od lepe knjizevnosti, pretvarajuéi je u apsolutnu negaciju, u stvari
nisu sustinske, ve¢ su primer u pokojem stepenu. Mi smo na putu ka inter-
disciplinarnoj, sintetiénoj, integralnoj umetniékoj prozi. To je ujedno glavna
poenta nastojanja danasnje poetike.

omdéikus petar, jugosiavija

moderno

valter benjamin

Odredenje »modemoq- kao novog s obzirom na ono 3to je oduvek
ve¢ bilo tu. Uvek novi, uvek isti pejzaZ pustare kod Kafke (Proces) nikako
nije rdav izraz tog stanja stvari:

— Nedete i da vidite jo3 jednu sliku koju bih mogao da Vam pro-
dam?. .. Slikar izvute ispod kreveta gomilu neuokvirenih slika koje behu
pokrivene s toliko pradine da se ova, kada je slikar pokusao da je oduva s
gornje slike, uskovitla pred K. — ovim odima i gusiSe ga duZe vreme.

— PejzaZ pustare, rede slikar i pruZi sliku K.-u. Ona je predstavijala
dva tanudna drveta koja su, udaljena jedno od drugog, stajala u tamnoj travi.
U pozadini je zalazilo raznobojno sunce.

— Lepo — rete K. — kupujem je.

K. se nepromisljeno izrazio tako kratko, te je bio radostan kada je sli-
kar, umesto da mu zbog toga zameri, digao s poda drugu sliku. — Evo, para
te slike — rede slikar. MoZda je ona i bila zamiSljena kao parnjakinja, ali se
spram prve nije mogla uogiti ni najmanja razlika; i na njoj su bila dva drveta,
tu trava i tamo suncev zalazak. Ali, K.-u je bilo svejedno. — Ba$¥ lepi pejzaZi
- re¢e — kupujem obe i obesi¢u ih u mojoj kancelariji.

— lzgleda da Vam se motiv dopada, rede slikar i izvue treéu sliku:
Ba$ dobro $to ovde imam jo$ jednu sli¢nu sliku. No ona ne samo da je bila
sli¢na, nego je to bio &ak potpuno isti i poznati pejzaZ pustare. Slikar je do-

bro koristio priliku da proda stare slike. — | ovu uzimam, kaZe K. — Koliko
kostaju sve tri?
— Dogovoriéemo se o tome iduéi put, rete slikar... — Uostalom,

raduje me 5to Vam se slike dopadaju, pa éu Vam dati sve slike koje imam tu
dole. To su sve sami pejzaZi pustare. Naslikao sam veé mnoge pejzaZe pu-
stare. Mnogi nisu skloni takvim slikama, jer su suvide mracne, ali drugi -
medu kojima ste i Vi — vole upravo taj mrak.

»Moderno« je doba gakla. Paklene kazne su ponekad ono najnovije
$to postoji na ovom podrucju. Nije u pitanju da se »uvek iznova isto« de-
$ava, a nekmoli da je ovde re¢ o veénom povratku. U pitanju je, StaviSe, da
se lice sveta bad u onome 3to je najnovije nikada ne menja, da to najnovije
u svim stvarima uvek ostaje Isto. — To sazdaje ve&nost pakla. Odrediti ukup-
nost gestova u kojima se iskiva »moderno«, znatilo bi predstaviti pakao.
Predov s nemackog
Jovica Acin
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