o estetici
pesnistva

artur Sopenhauer

Kao i u najjednostavnijim i najta&nijim definicijama poezije, ja bih dao
sledeéu: ona je umetnost stavijanja maste u pokret i igru pomoéu reci.
Kako ona to izvodi, pokazao sam prvom svesku ovog dela, 51, Posebnu
potvrdu onog $to sam tamo rekao pruZa slededi pasus jednog Vilandovog
(Wieland) pisma Merku (Merek), koje je kasnije objavijeno: »Proveo sam
dva i po dana na jednoj jedinoj strofi, gde je, u stvari, sve pogivalo na jednoj
jedinoj reg, koju sam traZio, ali nisam mogao da nadem. Obrtao sam i pokre-
tao stvar u svom mozgu, jer se radilo o jednoj slici, pa sam ja, naravno, Ze-
leo da tu istu vizuju koja je lebdela pred mojim &elom, stavim pred &elo svo-
jim &itaocima, a tu &esto, ut nosti, sve zavisi od jedne jedine crte, ili pla-
nuéa, ili refleksa« (Briefevon Mareck, herausgegeben von Wagner, 1935,
str. 193).

Time $to je fantazija &itaoca materija na kojoj pesniStvo prikazuje svoje
slike, to ona ima tu prednost da pothranjuje izvodenje kao i finije crte fanta-
zije vise u masti svakog pojedinca posebno, pa ispadaju takve kakve su
upravo najprikladnije za njegovu individualnost, njegovu oblast saznanja i
njegovu éud, i tako ga najate uzbuduju. Nasuprot tome, likovne umetnosti
se mogu tako prilagodavati, pa to jedna slika, jedno obli¢je mora da za sve
bude dovoljno. A ta slika ¢e uvek imati pe&at indivudualnosti umetnika, ili
pak njegovog modela, kao nekakav subjektivni ili sluSajni dodatak, bez
efekta, istine, utoliko manje koliko je umetnik objektivniji, to jest genijalniji.
Vet ovo donekle objasnjava za3to dela pesnika ostavljaju mnogo ja&e, dub-
Iji i op&tinji utisak, nego slike i statue, koje najéed¢e ostavijaju ljude sasvim
hladnim, pa su, uop$te uzev, likove umetnosti one koje, u poredenju s dru-
gim, ostavijaju najslabiji utisak.

udan dokaz re¢enom pruZa &injenica da se éesto pronalaze i otkrivaju
dela velikih majstora po privatnim kuéama, i po raznim mestima, gde su ona,
tokom &itavih generacija, visila ne, recimo, pokopana ili skrivena, veé prosto
neopaZena, $to 6e reéi ne proizvodeéi nikakvog utiska. Dok sam boravio u
Firenci (1823), bila je otkrivena &ak i jedna Rafelova Madona, koja je godi-
nama i godinama visila na zidu u sluZinskoj sobi jedne palate (u Guartiere di
S. Spirito). A to se desava kod ltalijana, kod nacije obdarene smislom za
lepo vise no i jedna druga. To dokazuje kako dela likovne umetnosti ostav-
ljaju mali neposredni utisak i da njihova ocena zahteva, mnogo vi$e no sve
druge umetnosti, obrazovanje | upucenost. Kako sigurno, nasuprot tome,
neka lepa melodija, koja srce dira, obide celu kuglu zemijinu, kako neka
lepa pesma putuje od jednog naroda do drugog. To $to velikasi i bogata$i
upravo najviSe potpomaZu likovnu umetnost i samo na dela polazu velike
sume novca, pa sada postoji prava idolatrija, tako da se za sliku nekog slav-
nog starog majstora placa vrednost citavnog poljskog dobra, ima, uglav-
nom, za razlog retkost remek-dela, pa njihovo posedovanje pogoduje, po-
nosu, a onda i to $to uZivanje tih dela zahteva malo vremena i napora i Sto
nam svaki trenutak moZe da pruZi to trenutno uZivanje, dok poezija i muzika
za svoje uZivanje postavljaju neuporedivo teZe uslove. Shodno tome, bez Ii-
kovnih umetnosti se mo2e. Citavi narodi, na primer Muhamedanci, nemaju
ih, dok nijedan narod nije bez muzike i poezije.

Namera s kojom pesnik stavija u pokret nasu mastu jeste da nam ot-
krije ideje, to ée reéi da nam pokaZe na nekom primeru Sta je Zivot, Sta je
svet, Prvi uslov za to jeste da je on samo to saznao, a, ujedno, pesnistvo e
zavisiti od toga koliko je bilo duboko ili plitko to njegovo znanje. Prema
tome, postoji u pesnikovom talentu bezbroj stupnjeva dubine i Jjasnode, isto
kao i u nadem shvatanju prirode stvari. No, svaki pesnik valja da sebe sma-
tra odlignim pesnikom ukoliko je taéno prikazao ono $to je on saznao, uko-
liko njegova slika odgovara njegovom originalu. On mora da se smatra rav-
nim najveéem, zato $to on u njegovoj slici ne nalazi nista vise no u svojoj via-
stitoj, naime, nidta vi$e no u samoj prirodi, zato $to njegov pogled nikako
dublje ne moZe ni prodreti. A najbolji pesnik spoznaje sebe kao takva zato
&to vidi kako je bio povrdan pogled drugih, kako se mnogo toga jo3 skrival
iza njihovog pogleda, $to oni nisu mogli da prikaZu, zato to ih nisu ni prime-
¢ivali, koliko njegov pogled i njegove slike doseZu dalje. Kada bi se razume-
vao povr§an pesnik tako malo kao §to oni njega razumevaju, onda bi on mo-
rao odajavati, jer samim tim 3to je potreban &ovek izuzetnih sposobnosti da
bi njega pravilno ocenio, i 8to loSi pesnici mogu isto tako malo da cene nje-
gova dela kao i njihova, ostaje mu da se dugo hrani isklju¢ivo viastitim priz-
nanjem, dok najzad ne stigne priznanje sveta.

No, ljudi ée pokusSavati da mu snize i to li€no priznanje, tako Sto ¢e ou
njega trazZiti da bude lepo skroman. Ali ¢ovek od vrednosti, koji zna $ta to
kosta, nemogute je da bude slep na svetu, isto kao to je Soveku visokom
&est stopa nemoguée da ne primecuje kako druge nadvisuje. Ako je od
vrha kule do osnove 300 stopa, onda je pouzdano da je od osnove do vrha
isto toliko. Horacije, Lukrecije, Ovidije i skoro svi drvni pesnici o sebi su go-
vorili sa gordo$éu isto tako i Dante, Sekspir, Beku Verulumski i mnogi drugi.
Apsurdno je pomisliti da neko moZe biti veliki duh, a da ni$ta od toga ne pri-
meti, i to moze da misli samo beznadno nesposoban &ovek, da bi tako mo-
gao da osedanje o svojoj nistavosti shvati i kao osetanje skormnosti. Neki
Englez je duhovito i tatno primetio da merit i modesty nemaju ni¢eg drugog
zajednitkog osim po&etnog slova’ Ja ipak podozrevam da li skormni slavni
liudi mogli, u stavri, izneto pravo, a Kornoj veli overeno:

La fausse humilit e ne met plus en credit: ;
Je sais ce que je vaux, et crois ce qu'onm'en dit?

| najzad, Gete je bez okoliSenja rekao: »Samo je rita skromna«. No, jo3
taénije bi bilo tvrditi da oni koji tako revno od drugih zahtevaju skromnost,
koji insistiraju na tome, neprestano viéu: »Samo skromnost! Za ime boije,
samo skromnost!«, da su ti ljudi nesumnijivo rita, hulje bez ikakvih zasluga,
fabritka roba prirode, redovni &lanovi fukare ovog sveta. Jer, ko god ima
neke vrednosti, prihvata da ih i drugi imaju, priznaje tu, te vrednosti, na-
ravno, one prave i stvarne. Ali onaj ko je bez ikakvih prednosti i zasluga, Zeli
da ih uopste i nema, kada ih vidi kod drugih, on je na muci, bleda, zelena,
$uta zavist grize mu dusu, on bi da unisti sve viSe ljude, a ako ih na kraju
mora da ostavi na ivotu, onda ée na to pristati samo pod uslovom da oni
sakriju svoje prednosti, da ih potpuno dezavuidu, da ih se sre¢no odreknu.
Eto, to je nadelo tako &estih pohvala skromnosti. A kada ti propovednici
skromnosti dobiju priliku da zaslugu ugu$e u za&etku, ili bar da je onemo-
guée da se manifestuje, da postane poznata — ko ¢e sumnjati da ¢e oni to
uiniti? Jer, to je primesa njihove teorije.

Mada nam pesnik, kao i svaki umetnik, uvek prikazuje samo pojedi-
na&no, individualno, ono $to je on spoznao i 5to hote da i nama omoguci da
spoznamo, ipak je (platonovska) ideja, ipak je celi rod. Otud ¢e u njegovim
slikama biti ocrtan u izvesnom smislu tip ljudskog karaktera i ljudske situa-
cije. Pesnik pripovedad, pa i dramski pesnik, uzima iz Zivota nesto sasvim
pojedina&no i slika ga preuzima u njegovoj individualnosti, ali u tome otkriva
ceo ljudski Zivot, jer on se samo prividno bavi pojedina&nim, ali, uistinu, on
se bavi onim $to je svuda i u svakom dobu. To je razlog Sto sentence, oso-
bito sentence dramskih pesnika, nailaze u Zivotu na 8estu primenu, i kada
nisu maksime op&teg karaktera.

Poezija se odnosi prema filosofiji kao iskustvo prema empiritkoj nauci.
Naime, iskustvo nas upoznaje s pojavom, s primerom i primerkom. Nauka
obuhvata celinu pojava i primera pomoéu opstih pojmova. Poezija hote da
nas upozna s (platonovskim) idejama biéa pomo¢u pojedinagnog i na prime-
rima, dok filosofija hoée da nas nauti da upoznamo unutradnju sustinu
stvari u njihovoj celosti i op3tosti. Veé se po tome vidi da poezija ima karak-
ter mladosti, a filosofija karakter starosti. | zaista, pesni¢ki dar cveta samo u
miladosti, kao 3to je prijemé&ivost za poeziju u mladosti &esto stvarotvorna.
Mada &ovek uZiva u stihovima kao takvim, pa se &esto zadovoljava i loSom
robom. S godinama ta sklonost jenjava, a u starosti &ovek predstavija
prozu. Ta po&etna sklonost mladog sveta lako moZe da izopadi smisao za
stvarnost, jer se poezija razlikuje od stvarnosti po tome 5to u njoj Zivot tete
interesantan, pa ipak bez bola, dok je u stvarnosti on neinteresantan sve
dok je bezbolan, a &im postane interesantan, ne biva bez bola. Miadi¢ koji
je upuéen u poeziju pre no $to biva upuéen u stvarnost, zahteva od stvarno-
sti ono &to moZe da pruzi samo poezija. To je jedan od izvora nelagodnosti
koja tisti najbolje medu mladima.

Stopa i slik su smetnja, ali i omot kojim se pesnik obavija i u kojem mu
je dozvoljeno da govori kako inage ne bi smeo. To je upravo ono 5to nas
raduje. Naime, za sve §to kaZe, pesnik je samo upola odgovoran, stopa i slik
nose drugu polovinu odgovornosti.

Stopa li ritam, ukoliko &ist ritam postoji samo u vremenu, koje je &isto
intuicija a priori, pa, prema tome, govoreéi Kantovim jezikom, on pripada ¢i-
stoj éulnosti, i, nasuprot tome, slik je oseéaj u organu sluha, pa je stvar em-
piritke &ulnosti. Otud je ritam mnogo plemenitije i dostojnije pomocno
sredstvo nego slik, pa su drevni narodi prezirali slik, koji je nastao u nesavr-
genim jezicima, bilo u klasiénim jezicima kada su se iskvarili, bilo u jezicima
varvarskih vremena. Siroma$tvo fanaske poezije potite uglavnom iz &inje-
nice da je ona bez stopa, ograni&ena na slik, a to siromastvo je potencirano
masom pedantnih propisa, kao 3to je, na primer, propis da se mogu sliko-
vati samo na isti na&in pisani slogovi, kao da je poema za oko a ne za uho, ili
propis koji zabranjuje hijatus, ili €injenicu da se veliki broj re&i ne sme upo-
trebljavati u pesmi, i drugo sli&¢no. Novija francuska 8kola poku3ava da se
svega toga oslobodi.

No ipak, bar &to se mene tige, slik ni na jednom drugom jeziku ne ost-
avlja tako prijatan i moéan utisak kao na latinskom. Srednjovekovne sliko-
vane latinske pesme imaju posebnu draZ. To treba objasniti &injenicom da
je latinski jezik neuporedivo savr3eniji, lep3i i plemenitiji no ijedan noviji je-
zik, pa zato se ukazuje s toliko gracie, s ukrasima i nakitom koji pripadaju
upravo tim jezicima | koje je on prvobitno prezirao.

Ozbiljno gledajuéi, moglo bi izgledati skoro kao veleizdaja uma kada se
vr8i i najmanje nasilje nad nekom misli, ili nad njenim tacnim i Cistim izra-
zom, u detinjoj nameri da se posle nekoliko slojeva proizvede isti glasovni
zvuk, ili da sami ti slogovi dobiju izvestan skakutavi takt. Ali malo je stihova
koji su nastali bez takvog nasilja, i njemu valja pripisati to §to je na nekom
stranom jeziku mnogo teZe razumeti stihove nego prozu. Kada bismo mogli
da zavirimo u tajnu radionicu pesnika, nasli bismo da se tamo deset puta
vige traZi misao za rimu nego rima za misao, pa ¢ak i u ovom drugom slu-
&aju stvari ne idu lako ako misao nije popustljiva.

Ali umetnost stiha ipak postoji uprkos ovim opaskama, a na njenoj su
strani sva vremena i svi narodi, toliko je velika mo¢ koju imaju slik i ritam na
nasu dugu, toliko efikasan njima svojstveni, tajanstveni lenocinium * Ja bih
to objasnio time 3to stih sreéno rimovan, uzbuduje svojim neopisivo emfa-
ti¢nim dejstvom nade osedanje, kao da je njime izrazena misao lezala ve¢
predodredena, pa &ak, moglo bi se reéi, preforsirana, pa je pesniku ostalo
bilo samo da je pronade. Cak i trivijalne ideje sti€u kroz ritam i rimu izvestan
znacaj, kao 3to devojka banalnog izgleda priviadi pogled svojom toaletom.
Cak i slabe, pa i lazne misli dobijaju u versifikaciji izvestan privid istinitosti. S
druge pak strane, &ak i slavna mesta iz poeme slavnih pesnika srozavaju se i
postaju bezna&ajna kada se verno prevedu u prozu. Ako je istinito lepo, i
ako je najdraZi ukras istine nagota, onda ¢e misao koja se u prozi ukazuje
velikom i lepom, no misao koja ostavlja isti utisak u stihovima.

Cinjenica da tako sitna sredstva, koja &ak izgledaju detinjasta, kao $to
su stopa i slik, dejstvuju tako moéno — vrlo je &udna stvar kojom vredi da
se &ovek pozabavi. Ja to objanjavam na sledeéi na&in: Ono &to je sluhu
neposredno dato, $to Ge redi, &ist zvuk redi, stite zahvaljujuéi ritmu i sliku
izvesno savrenstvo, izvestan viastiti zna&aj, zato $to na taj nagin postaje
svoje vrste muzikom. Otud on sada izgleda da postoji sama sebe radi, a ne
vide kao Gisto sredstvo, kao &ist znak nedeg oznadenog, naime, smisla redi.
Stih tako kao da nema drugog cilja do da svojim zvukom Zarmira uho, pa iz-
gleda kao da je time sve postigao, zadovoljio sve zahteve. Ali &injenica da
on u isti mah sadr2i i izvestan smisao, da izraZzava i neku misao, ukazuje se
sada kao nekakav neo&ekivani dodatak, nekakvo pride, isto kao i reéi uz
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muziku, kao nekakvo pride, isto kao i redi uz muziku, kao nekakav neo&eki-
vani poklon koji nas prijatno iznenaduje, pa upravo se to §to mi nismo o&eki-
vali nidta tome sli&no, vrio lako i zadovoljava. A ako je to misao &ak takve pri-
rode da bi sama po sebi, 5to ée redi, i u prozi re¢ena, bila znatajna, onda
smo ushi¢eni. Se¢am se da sam u ranom detinjstvu jedno vreme uZivao u
zvuku reti, pre no Sto sam pokusao da one sadrZe uvek | smisao i misao.
Otud i u svim jezicima postoji kling-klang poezija sa skoro potpunim nedo-
statkom smisla. Sinolog Devis (Davis) u predgovoru svom prevodu Laon-
sang-urh, ili An heir in old age' (London 1817), primeéuje da se kineske
drame sastoje delom iz stihova, koji su pevani, i tome dodaje: »Smisao tih
stihova ¢esto je nejasan, i po pri¢anju samih Kineza, cllj je, pre svega, da
budu prijatni za uho, pri &emu je smisao zapostavijen, pa ¢ak i sasvim Zrtvo-
van harmonije radi«. Naime, kod ovih redi, ne padaju li na pamet horovi mno-
gih grékih tragedija, koje je tako tesko odgonetnuti?

Znak po kojem se odmah prepoznaje pravi pesnik, bilo to u vi§im ili ni-
Zim rodovima poezije, jeste neusiljenost njegovih slikova. Kod njega se one
susreéu, kao po nekakvom boZanskom udesu, same od sebe, njemu misli
dolaze veé slikovane. Sku&eni prozaista, nasuprot tome, traZi slik za misao,
pfuSer misao za slik. Cesto se iz jednog slikovnog dvoridta moze utvrditi
koji je od ta dva stiha roden od misli, a kojem je otac slik. Vestina se sastoji
u tome da se ovaj drugi slugaj prikazuje, da takvi stihovi ne bi ligili na krpeZe
bouts-rimes’.

Po mome oseéanju (ovde je dokaz nemogucé), slik je po svojoj prirodi
samo binaran. Njegovo dejstvo je ograniéeno na jednokratno vradanje istog
zvuka, on ne biva pojagan &e$éim ponavijanjem. Cim je jedan zavrini slog
bio ponovo opaZen u drugom istog zvuka, njegovo dejstvo je iscrpljeno, te
¢e ponavljanje istog tona da deluje kao novi slik koji slu€ajno susrece isti
zvuk, ali ne pojatava dejstvo. On se prikljuuje prethodnom sliku, ali se s
njim ne povezuje proizvodeci neki ja¢i utisak, zato $to prvi ton ne odjekuje
kroz drugi do_trecega, pa je ovaj poslednji neka vrsta estetskog pleonazma,
nekakva dvostruka, no beskorisna smelost. Otud ta gomilanja slikova ni-
kako ne zasluZuju one Zrtve koje im se prinose u oktavama, tercetima i so-
netima, a koje su uzrok svih onih muka koje ponekad podnosimo kada &i-
tamo takve proizvode. Ne moZe biti poetskog uZivanja uz glavobolju.

To da je i neki veliki poetski duh katkada znao da zagospodari i takvim
oblicima i da saviada teSkoée koje oni pokazuju, kre¢uéi se s lako¢om, gra-
ciozno sred njih, nl&e za te oblike nikakva preporuka, jer su oni sami po sebi
neefektni | mu&ni. Cak i kod dobrih pesnika, kada se sluZe tim oblicima, ¢e-
sto vidimo kako se vodi borba izmedu slika i misli, borba u kojoj pobeduje
Sas jedan &as druga, Sto Ge reél, da ili misao zakrZlja zbog rime, ili se rima
mora da zadovolji kakvim slabim a pen pres. A po3to stvari tako stoje, sma-
tram da je dokaz ne neznanja ve¢ dobrog ukusa to $to je Sekspir, u svojim
sonetima, dao svakoj strofi druge slikove. U ovakom sluéaju, njihovo aku-
sti&éno dejstvo time nije nikako smanjeno, a misao je mnogo viSe istaknuta.
Ne bi to bilo moguée da je morala biti utegnuta u tradicionalnu Spansku
&izmu.

Za poeziju je nezgodno kada neki jezik ima mnogo reéi koje se u prozi
ne upotrebljavaju, a, u isti mah, ima reéi upotrebljavanih u prozi koje se ne
smeju upotrebiti u poeziju. Prvi sluéaj je osobito s latinskim i italijanskim je-
zikom, drugi s franguskim, gde je to nedavno nazvano »la begnenlerie de la
langue francaise.«*| jedno i drugo susreéem vrlo malo u engleskom, a naj-
manje u nema&kom jeziku. Naime, re&i koje pripadaju isklju¢ivo poeziji
strane su naem srcu, pa nas ostavljaju hladnim. To je konvencionalni poet-
ski jezik, tako reci islikana osedanja, a ne stvarna, to iskljuSuje svaku pris-
nost.

Razlika izmedu kiasi¢ne i romanti¢ne poezije, o kojoj se u naSe vreme
toliko diskutuje, &ini mi se da se temelji na tome da prva zna samo za &isto
ljudske, stvarne i prirodne motive, dok ova druga, nasuprot tome, prihvata
kao efikasne i izve$tadene, konvencionalne i imaginarne motive, u koje spa-
daju i motivi poreklom iz hris¢anskog mita, onda i mitovi crpljeni iz vite3-
kog, ekstravagantnog i fantasti&énog natela &asti, pa dalje, motivi neukusnog
i smesnog, hriséansko-germanskog kulta Zena, i najzad, mese&arsko trabu-
njanje o natéulnoj zaljubljenosti. Do kakve izvitoperenosti ljudskih odnosa i
liudske prirode mogu da vode motivi, moZemo videti &ak i kod najboljih
predstavnika romantiarskog pravca, kod Kolderona, na primer. Da | ne go-
vorim o njegovim AUTO, pozvaéu se na komade kao $to su Nosempere el
peor es cierto (Ni najgore nije uvek sigurno) i na El postrero duelo en
Espana (Poslednji dvoboj u Spaniji). kao i na slitne komedije en capa u
espada. Ovde spomenutim elementima valja dodati jo i Sesto skolastitko
cepidlagenje u konverzaciji, $to je tada spadalo u intelektualnu kulturu visih
staleZa. Kako je u poredenju s tim superiorna poezija drevnih naroda, koja
ostaje uvek verna prirodi. Klasi¢na poezija nosi bezuslovnu istinu i taénost,
dok je romantiéna uvek samo relativna. Izmedu njih je isti odnos kao i iz-
medu gréke | gotske arhitekture.

S druge strane, ipak nam valja primetiti da dramska ili narativna dela
koja predstavljaju pozornicu dogadaja u drevnoj Grékoj ili u Rimu, imaju tu
slabu stranu da je nase poznavanje drevnih, osobito $to se ti¢e pojedinosti
Zivota, nedovoljno, fragmatiéno, da nije crplieno na izvoru intuicije. To prisi-
ljava pesnika da mnogo $ta zaobide, da se ispomaZe opStostima, da tako
pada u apstrakciju, a njegovo delo gubi u intuitivnosti i individualnosti, koje
su za poeziju bitne. To je ono 3to &ini da sva takva dela izgledaju prazna i
dosadna. Samo je Sekspir u slikama te vrste znao izbe¢i ove mane, zato $to
je, bez kolebanja, pod imenom Grka i Rimljana prikazao Engleza svog doba.

Mnogim delima lirske poezije, na primer, nekim Horacijum odama (vi-
deti, na primer, drugu odu treée knjige) i nekolikim Geteovim pesmama (na
primer, Pastireva 2alopojka) prebateno je da nemaju pravog jedinstva i da
skadu s misli na misao. No, to je logi&na veza namerno zapostavljena, da bi
je zamenilo jedinstvo osnovnog osecanja i Stimunga, koji su u tim pesmama
izraZeni, a koji su utoliko vide istaknuti ukoliko su kao konac koji prelazi
kroz jedine bisere, i tako izkazuju brze promene predmeta posmatranja,
kao &to je to slutaj u muzici, za prelazak iz jednog tonskog reda u drugi, s
akordom setime, pomocéu kojeg osnovni ton koji u njemu odzvanja postaje
dominanta novog tonskog reda. To svojstvo, da teramo do preteranosti, na-
lazimo najjasnije izraZeno u Petarkinoj kanoni, koja potinje s Mai non vo’
cantar, com'io sloleva.’

Kao $to u lirskoj poeziji preoviaduje subjektivni elemenat, tako je, nasu-
prot tome, u drai obiektivni element iskljugivo prisutan. lzmedu njih, epska
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poezija, u svim svojim oblicima i sa svim svojim izmenama od naracije ro-
mana do epa u pravom smislu redi, zauzima Siroku sredinu. Jer, mada je
uglavnom objektivna, ona ipak sadrZi Izvesni, as viSe, &as manje nagladen,
subjektivni element, koji nalazi izraza u tome, u obliku prikaza, kao | u raza-
sutim refleksijama. Mi ne gubimo pesnika iz vida onako potpuno kao to je
sludaj u drami.

Opéti cilj drame jeste da nam na jednom primeru pokaZe 3ta je sustina
Zivota &oveka. Ona sama mozZe pri tome prikazati tuZznu ili radosnu stranu
Zivota, ili pak prelaze iz jedne u drugu. Ali veé | sam izraz »sustina Zivota &o-
veka« sadrZi klicu kontroverze: da li je glavna stvar sustina, $to ée reéi ka-
rakter, ili Zivot, to jest sudbina, dogadaj, radnja. Uostalom, te dve stvari su
tako ¢esto medusobno srasle, da se, istina, njihov pojam da razdvoijiti, ali ne
I njihov prikaz, jer samo prilike, sudbine, dogadaji dovode karaktere do iz-
raza njihove sustine, dok, opet, radnja proistie samo iz karaktera, a iz rad-
nje proizilaze dogadaji. No, u prikazu je moguée istadi vise jedno ili drugo, i
u tom pogledu komedija karaktera i komedija intrige predstavljaju dve kraj-
nosti.

Zajednicki cilj drame i epa je da nham pokazu, na zna¢ajnim karakterima u
zna&ajnim situacijama, izuzetne radnje koje proisti€u iz ta dva faktora. To
pesnik najbolje postize ako prvo prikaZe karaktere u stanju mirovanja, u ko-
jem se vide samo njihove op3te crte, pa onda uvede neki motiv, koji dovodi
do radnje, iz koje, opet, nastaje novi neki, ja¢i motiv, koji opet dovodi do
znadajnije radnje, koja opet rada nove i sve jate motive, i tako, u vremenu
koje najvise odgovara obliku dela, prvobitni mir ustupa mesto strasnim uz-
budenjima u kojima se onda zbivaju zna&ajne radnje, u kojima se svojstva
$to su pre toga dremala u karakterima, a s njima i ton stvari ovog sveta, izba-
cuju u punu svetlost.

Veliki pesnici ulaze cel u svaku linost koju prikazuju i govore iz svake od
njih, kao ventriloci, éas iz glavnog junaka, a odmah zatim iz mlade, nevine
devojske, s jednakom intimno3éu | prirodno3éu. Tako su &inili Sekspir i
Gete. Pesnici drugog reda pretvaraju glavnog junaka u svoju viastitu li¢nost.
Bajron, na primer, Pri tome sporedne li¢nosti esto postaju beZivotne, a u
delima mediokriteta t isto bude i s glavnim li¢nostima.

Na3e uZivanje u tragedifi ne pripada oseéanju lepog, veé oseéanju uzvise-
nog. Kao $to se pri pogledu uzviSenog i prirodi udaljavamo od interesa vo-
lje, da bismo se ponasali potpuno kontemplativno, tako se pri tragié¢noj kata-
strofl udaljavamo i| od same volje za Zivotom. Naime, u tragediji nam je prika-
zana stra$na strana Zivota, jad Sove&anstva, viast slu¢aja i zablude, pad pre-
vednih, trijumf zlih, $to znaci da nam se stavija pred oci svojstvo sveta koje
se upravo suprotstavlja nadoj volji. Pri pogledu na to mi se ose¢amo podsta-
knuti da nadu volju odvojimo od Zivota, da Zivot vise ne prihvatimo i ne vo-
limo ga. Upravo tako uvidamo da ba3 tada u nama ostaje jo$ nesto drugo,
nesto $to nikako ne moZemo saznati pozitivno, ve¢ samo negativno, kao
$to Zivot nece. | kao 3to crvena boja traZi zelenu, pa je &ak u oku proizvodi,
tako i svaka tragedija zahteva sasvim drugac¢iju egzistenciju, drugi svet, &ije
saznanje moZemo stedéi samo indirektno, isto kao i ovde, s ovim zahtevom.
U trenutku tragitne katastrofe biva nam jasnije no ikada da je Zivot teZak
san, iz kojeg nam se valja probuditi. | toliko je dejstvo tragedije analogno
dejstvu dinami¢no uzvidenog, jer nas tragedija, isto kao i dinamiéno uzvi-
$eno, uzdiZe iznad volje | njenog interesa, i tako nam preobrazi oseéanja da
osetamo prijatnost u prizoru onog 3to je njoj upravo odredeno. Ono $to
svemu tragitnom, u ma kojem se obliku manifestovalo, daje osobni uzmah
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Ka uzviSenom jeste otkrie saznanja da svet i Zivot nisu u stanju da nam
pruZe pravo zadovoljenje, pa da zato | nisu vredni nade privrZenosti. U tom
se sastoji tragitni duh; on, dakle, vodi razigranciji.

Priznajem da se u tragedlAlladrevnlh Grka taj duh rezignacije retko di-
rektno manifestuje i da retko biva izraZen. Istina, Edip u Kolonu umire rezig-
niran | voljan, ali njega tesi osveta koju &ini nad domovinom. Ifigenija, u Tau-
ridi, rado je voljna da umre, ali nju tesi misao o dobru Gréke, | izaziva pro-
menu raspoloZenja zahvaljujuéi kojoj voljno prihvata smrt, koju je prvo na
sve moguée natine htela da Izbegne. Kasandra, u tragediji Agamemnon veli-
kog Eshila, umire voljno, ali | nju tesi misao na osvetu. U Trahinjankama Her-
kul se povinuje nuZnosti, umire spokojno, ali ne i rezignirano. Isto tako, Euri-
pidov Hipolit, kod koga pada u o&i da mu Artemida, koja je do3la da ga teSi,
obeéava hranu | posmrtnu slavu, ali nikako ne nagove$tava nekakvu egzi-
stenciju posle Zivota, | ostavija umiruéeg Hipolita, zato $to, kao Sto se i svi
paganski bogovi udaljuju od umiru¢ih, Nasuport tome, oni im se pribliza-
vaju, a Isto tako u bramanizmu | u budizmu, mada su u ovom poslednjem
bogovi, u stvari, egzoti&ni. | Hipolit, kao i skoro svi junaci gréke tragedije,
pokorava se neminovnoj sudbini i nesavitljivoj volji bogova, ali se ne odrice
ni najmanje volje za Zivot, isto kao Sto se stoitka atanaksija iz osnova razli-
kuje od hri$éanske rezignacije po tome $to ona ugi samo da smireno podno-
simo i I5&ekujemo neopozivo nuZna zla, dok nas hris¢anstvo uéi odricanju
volje. Isto tako, tragiéni drevni junaci se nepokolebljivo pokoravaju neizbez-
nim udarcima sudbine, dok u hriSéanskoj tragediji imamo odricanje od sve
volje za Zivot, radosno napustanje sveta, sa sved¢u o njegovoj nevrednosti i
nistavosti.

No, potpuno sam ubeden da moderna tragedija vredi mnogo vise no
tragedija drevnih Grka. Sekspir je mnogo veéi od Sofokla, u poredenju s
Geteovom Ifigenijom Euripidove Bahantkije su spetljanije, revoltiraju, u ko-
rist paganskih popova. Mnogi antiéki komadi uop&te | nemaju tragi¢ne ten-
dence, kao, na primer, Euripidove Alkesta i Ifigenifa u Tauridi, druge, opet
imaju odvratne, pa &ak i gnusne motive, na primer, Antigona ili Filoktet.
Skoro sve one prikazuju ljudski rod u vlasti slucaja i zablude, ali ne pokazuju
rezignaciju koju takav poloZaj izaziva | koja nas od njega oslobada. Sve je to
zato Sto drevni tragiéari jod nisu bili uspeli da dosegnu do vrhunca i do cilja
tragedije, a ni da shvate Zivot uopste Dosta Je Zivota.

Dakle mada drevni narodni malo prikazuju kod svojih junaka, kao nji-
hovu pobudu, duh rezignacije, odricanja od volje za Zivot, ipak je osobena
tendencija tragedije, kao i njenog dejstva da u gledaoca probude taj duh, da
to raspoloZenje proizvedu, pa ma i za kratko. Strahote koje vidi na pozornici
pokazuju gledaocu gor&inu i nevrednost Zivota, pa, dakle, i niStavost svog
njegovog stremljenja. Taj utisak mora na njega dejstvovati tako da on, pa

bilo to samo i sasvim nejasno, oseti da je bolje da otrgne srce od Zivota. da.

od njega odvrati svoju volju, da prestane voleti svet i Zivot. Time ¢e se u du-
bini njegove duse roditi svest da za nekakvo drugadije htenje mora post-
ojati i nekakva drugadija vrsta egzistencije.

Kada sve to ne bi tako bilo, kada tendencija tragedije ne bi bila da nas
uzdigne iznad svih ciljeva i dobara Zivota, da nas odvrati od Zivota, da nas
odvrati od njegovih &ari, i da nas samim tim navede da se okrenemo ka ne-
kom drugatijem Zivotu, koji mi, istina, nikako nismo u stanju da shvatimo,
kada bi to, velim, sve tako bilo, kako bi onda uop&te bilo moguée da prikaz
najstradnije strane Zivota, iznet pred nas u najjacoj svetlosti, deluje na nas
dobro&inom, biva za nas veliko uZivanje? Strava i saZaljenje, ta osecanja
koja su, po Aristotelu, krajniji cilj tragedije, zaista sama po sebi ne spadaju u
prijatna oseéanja, ona ne mogu nikako biti cilj, ve¢ samo sredstvo.

Prema tome, podseéaj na odstupanje od volje za Zivot jeste istinska
tendencija tragedije, krajnji cilj namernog prikazivanja patnji Sovecanstva.
Ona je njena istinska tendencija tamo gde to rezignirano uzdizanje duhu
nije prikazano u samom junaku tragedije, veé iskljuéivo izazvano kod gle-
daoca prizorom velikih, nezasluZnih, pa &ak i zasluZnih patnji.

Isto kao drevni tragi&ari, tako se | mnogi medu modernim zadovoljavaju
da stave gledaoca u opisano raspoloZenje pomocu objektivnog i opsteg pri-
kaza ljudske nesrece, dok drugi, opet, prikazuju preobrazaj pogleda na Zi-
vot kod junaka izazvan tim patnjama. Oni prvi svom daju tako re¢i samo pri-
mese, a gledaocu prepustaju da zaklju&i, dok oni drugi uz to pruZaju | zaklju-
atk, to jest moralnu poruku cele prie, u obliku preobraZaja osecéanja ju-
naka, pa | kao razmi$ljanje o tome, stavljeno u usta hora, kao u Silorovoj Ver-
enici iz Mesine: »Zivot nije najvece od svih dobara«,

Da spomenemo da je pravi tragiéni efekat jedne katastrofe, to jest re-
zignacija koju takva katastrofa izaziva i duhovno uzdizanje junaka, rekto
tako &isto motivisiano i jasno izraZeno kao $to je to slugaj u operi Norma, u
sonetu Qual cor tradisti, qual cor predesti, u kojem Je preokret volje jasno
ozna&en iznenadnim spokojstvom muzike. Uopdte uzev, ovaj komad — na-
stranu njegova odliéna muzika, kao i, s druge strane, njegov tekst koji moze
biti samo operski libreto — posmatran samo 3to se ti¢e tragedije, pravi je
uzor tragiénog rasporeda motiva, tragi&nog razvoja radnje, tragi¢nog razvija-
nja, kao i uzviSenosti duha, koja je nadljudski i koja s junaka prelazi na gle-
daoca. A ovde postignuto dejstvo je utoliko prirodnije | naivnije to se u ko-
madu ne pojavijuju nikakvi hri¥éani, a niti hriSéanska osecanja.

Cesto se modernim dramskim piscima prebacuje da zanemaruju je-
dinstvo vremena i mesta, no to je samo onda kada idu tako daleko da uki-
daju i jedinstvo radnje, pa onde ostaje jo5 samo jedinstvo glavnog lica
drame, kao na primer, u Sekspirovom Henriku VIli. Ali ni jedinstvo radnje ne
sme iéi dotle da se govori samo o jednoj stvari, kao u francuskim tragedi-
jama, koj se tako strogo drZe tog pravila da dramski tok radnje li¢i na geo-
metrijsku liniju bez Sirine. Tu vazi iskljutivo: »Samo napred! Pensez a vatre
affaire!« (sic!). | zaista, stvar je ekspeditivha, sasvim poslovna i hitna, ne
okrecéuci se ni desno ni levo, ne zadrZavajuéi se na sitnicama koje tu ne spa-
daju. Nasuprot tome, Sekspirova tragedija li¢i na liniju koja bi imala i irinu,
ova ne Zuri, expatiatur (raspriaj se). Tu ima govora, pa i &itavih scena, pot-
puno nekorisnih za razvoj radnje, pa &ak i takvih koje s radnjom nemaju ni-
kakve veze, all koje nam omoguéuju da blize upoznamo li€nosti drame, ili
prilike u kojima se nalaze, pa tako temeljnije razumemo i samu radnju.
Istina, radnja ostaje glavna stvar, ali ipak ne tako isklju¢ivo da bismo zbog
nje zaboravili da se u krajnjoj liniji radi o prikazu ljudske prirode i Zivota.

Dramski ili epski pesnik mora znati da je on sudbina, i da, prema tome,
mora biti neumoljiv, kao i ona. Isto tako, on mora znati da je ogledalo ljuds-
kog roda i da mu, prema tome, valja da postavi na scenu mnogo lo8ih, pa

ogavnih karaktera, kao i mnogo glupaka, luckastih glava i luda, a onda opet,
ovde-onde, i porekog razumnog &oveka, jednog pametnog, jednog poste-
nog, jednog dobrog i, samo kao najredi izuzetak, jednog plemenitog. U ce-
lom Homeru, koliko mi se &ini, nema nijednog plemenitog. U celom Sek-
spiru mogu se moZda na¢i nekolika plemenita karaktera, ali nikako preter-
ano plemenita, recimo, Kordelija i Koriolan, ne vie. Nasuprot tome, pre-
puno je tipova gore opisanog soja. Ifland i Kocebue imaju u svojim koma-
dima mnogo plemenitih karaktera, dok je Goldoni postupio onako kako sam
malotas preporutio, &ime pokazuje da je superiorniji. Nasuprot tome, Lesin-
gova Mina von Barnhelm-a trpi vrio mnogo | premnogo svestrane plemenito-
sti. Ali toliko mnogo plemenitosti koliko je pokazuje sam markiz Poza ne
moZe se pronaéi u celokupnim delima Geteovim. Istina, postoji jedan mali
nemacki komad — DuZnost radi duZnosti (naslov koji kao da je uzet iz Kan-
tave Kritike praktiénog uma), u kojem su samo tri lica, ali sve troje preko
mere plemenitosti.

Grei su za junake tragedije uvek uzimali kraljevske li¢nosti. Moderni naj-
vedim delom isto tako. To, svakako, ne zato $to poloZaj daje viSe dosto-
janstva &oveku koji dela ili trpi, pa uzev u obzir da se radi samo o tome da
se stave u pokret ljudske strasti, relativna vrednost objekta koji sluze tome
cilj je bez vaZnosti, pa je seoski dom isto tako dobar kao i kraljevski. Isto
tako, ne moZe se bezuslovno odbaciti ni gradanska drama. Ali su lica koja
poseduju veliku moé i ugled najpodeshija za tragediju zato $to nesre¢a, na
kojoj mi valja da saznamo 3ta je ljudska sudbina, sudbina ljudskog Zivota,
mora da ima dovoljne razmere da bi izgledala straSnom gledaocu, ma ko to
bio®. A prilike koje bacaju u o&ajanje neku gradansku familiju, u o&ima mo¢-
nih ili bogatih, vrlo su bezna&ajne, pa bi se dale otkloniti ljudskom pomo¢i, a
katkad i nekom malenko$éu, pa gledaoci ne mogu njima biti tragi¢no potre-
seni. Nasuprot tome, nesrece velikih i moénih su bezuslovno strasne, njima
se spolja ne moZe pomodi, jer kraljevi moraju da se pomognu viastitim
sredstvima, ili da propadnu. Uz to je pad s visine najdublji. Dakle, ono to
nedostaje gradanskim licima jeste visina pada.

Ako nam se, kao tendenca i krajnji smer tragedije, ukazala teZnja da
nas navede na rezignaciju, na odricanje volje za Zivot, onda éemo lako videti
u njenoj suprotnosti — u komediji, poziv da postojano afirmifemo volju.
Istina, kao $to je to neizbeZno za svaki prikaz ljudskog Zivota, i komedija
nam mora staviti pred ogi patnje i neugodnosti, samo 5to nam ih ona poka-
zuje kao prolazne, kao nesto to se pretvara u radost, kao nesto to je iz-
me$ano s uspehom, pobedom i nadom, koje na kraju, ipak, pobeduju. Pri
tome komedija osvetljava neiscrpni materijal komi&nog kojim je ispunjen Zi-
vot, pa &ak i njegove neugodnosti, i koji u svakoj prilici valja da nas odrzi
dobre volje. Dakle, komedija kazuje, sve skupa uzev, da je Zivot u celini sas-
vim dobar i osobito skroz naskroz zabavan. Istina, ona se mora Zuriti da spu-
sti zavesu u trenutku radosti, da ne bismo videli $ta se zatim zbiva, dok se
tragedija, po pravilu, tako zavrava da se zatim nista zbiti i ne moZe. Osim
toga, kada poSnemo da malo ozbiljnije zagledamo tu burlesknu stranu Zi-
vota, onakvu kakva nam se ukazuje u naivnim iskazima i gestovima, te sitni-
tarske nezgode, taj liéni strah, te trenutne ljutnje, te potajne zavisti i mnoge
slitne afekte, koji udaraju svoj ped&at licima stvarnosti koja je ovde u pitanju,
a koja tako napadno odudaraju od tipa lepote, onda i prizor te komiéne
strane moZe na neo&ekivan nacgin, da u misaonom posmatra&u izazove ube-
denje da egzistencija i ponaSanje takvih bi¢a ne mogu biti sami po sebi cilj,
da ona, da bi dopsela do Zivota, mora da su bila po$la krivim putem, i da ono
&to se takvim prikazuje jeste ne$to, da je bolje da ga i nije.

(Iz knjige »Svet kao volja | predstvava« Il)

Preveo Sreten Mari¢

NAPOMENE:

' Lintenberg (Vermischte Sekriften, nene Ansgole, Gohirigu, 1844, svezak Iil, str. 19) navodi kako jo
Stanisiva Led&inskl rekao: »Skromnost bl trebalo da bude vrilna onlh kojima druge vriine nedostajus.

2 LaZna smemost vide nije na cenl:
Ja znam #ta vred! | verujem #ta mi o tome ljudi kaZu.
(Excuse rists)

3 Sredstvo za zavodenje.

* Starac naslednik.

5 pesma sastavijena s unapred datim slikovima,

© Afektirana &ednost i potenje francuskog jezika.

7 Nikom vise ne mogu pevati, kao $to sam obigavao.
® Sam Euripid veli:

- Avaj, avaj, zadto velitina mora da podnosi i velika zla Alkmeon Stob. Flor, svezak I, str. 299).
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