raspadanje dijaloga

ratko boiovlé

Fedar: Prema lo$oj igri, Sokrate, isti€e$ prelepu igru onoga koji ume na-
laziti z;bavu u redima, pricaju¢i o pravednosti i drugim temama o kojima
govoris.

Sokrat: Doista je tako, moj dragi Fedre, ali mnogo je lepSe, mislim, ozbi-
ljan rad kad neko, sluZeti se dijalektikom, odabere podesnu dusu i znalaZki
sadi i seje u nju redi koje mogu da budu od-pomoéi i same sebi i onome ko
ih je posejao, i ne ostaju jalove, nego donose ploda, iz kojega u novim
srcima neprestano izbija nov usev, koji predano dobro uvek odrZava be-
smrtnim | onoga koji ga ima &ini blazenim koliko god je Soveku moguce da
to bude.

(Platon, Fedar)

Ono $to se u nasoj savremenosti javija kod dijalog, najée3Ge se iskazuje
u formi neopozivih i iskljugivih sudova Koji teSko dopiru do sustine sloZe-
nog stvarala¢kog &ina i stvaralatke prakse. | zato §to smo navikli da dijalog
smatramo borbom u areni iz koje neko mora izi¢i poraZen, naa svest o dija-
logu robuje onim predubedenjima koja nas teraju da verujemo da postoje
objektivni kriterijumi za ocenu stvarala3tva | posve racionalna moguénost za
rasudivanje o Istini | neistini. Problem nikako nije samo u tome §to aksiolo-
gija ne pruZa pouzdana merila za ocenu neke odredene, odnosno svih rele-
vantnih vrednosti, veé i u zabludi da | sam dijalog moZe biti do kraja objekti-
van, nepogresiv, kona&an. Mentalitet iskljucivosti i dogmatizam onemoguca-
vall su da se dijalog shvati kao uslov dijalektitkog misljenja i kao potreba
stvaralatkog komuniciranja. Zato, ako se dijalog vodi izvan postojane argu-
mentacije, koja u sebi ukljuéuje individualnu i drustveno-istorijsku svest,

onda nema izgleda na uspeh i nema razloga da se vodi. Kad se zna da kul-

tura dijaloga ne zahteva samo kulturu sagovornika, veé pretpostavija i demo-

kratsku svest, razvijenu sredinu i, konatno, naviku da se proveri sve ono"

$to se pretpostavija il nasluGuje, postaje jasnije 5to je dijalog u nas, ostvari-
van razliitim »principima« i sredstvima, najée$¢e ostajao bespomodan jer
nije imao druge ambicije do da monologizira. U dijalogu bi, pored nepre-
kidne strasti traZenja | »upitnostix, morala biti prisutna stvaraladka gipkost i
sklonost ka raspoznavanju sustine istine. | kada se dijalogom Zeli suprotsta-
viti prevazidenim mentalitetima, konzervativnoj stvarnosti i dugovnoj iner-
ciji, onda i svi oni koji u€estvuju u dijalogu moraju odbaciti svoje »zmijske
koduljice«, jer s njima teSko mogu napustiti svoje tastine i svoje oholosti.
Bez autokriti&nosti, bez ljubavi prema istini, bez tolerancije prema razlici i
razliéitosti midljenja — nemoguée je putovanje do drugoga i do istine.

Nepostojanje stvaralatkog dijaloga najdrasticnije se ispoljava u
onim drudtvima u kojima govore samo oni za koje se unapred zna Sta Ge
reéi. Po kreativnom »efektus«, od takvog stanja nije daleko ni ona praksa vo-
denja dijaloga u kojoj dominira pragmatska intervencija, utilitarni rezon i
monopol pojedinih grupa. Voditi dijalog s prednoséu monopolistitke pozi-
cije znadi staviti institucionalni zastitni znak grupe kojoj se pripada, pa se
onda mozZe postaviti pitanje da li tada doista govori pojedinac ili on kao post-
vareni posrednik kazuje ono 3to je zajednitko »misljenje« same institucije.
Zato ima vise smisla voditi dijalog kad je sagovornik uveren u opravdanost
iznodenja i neprihvatljive »lude« ideje, nego kada zastupa ideju u koju ne
veruje. Dijalog ne moZe uspe$no voditi onaj ko svoje koncepcije smatra je-
dino vrednim, odiugujuéim | nepogreivim. Autentitan dijalog moze voditi
samo autentiéna litnost, slobodan &ovek, a iz toga kako se dijalog vodi vidi
se kakva se sloboda poseduje. Tamo gde se miljenje pretvara u neopro-
stivi »delikt«, tamo nema ni mi&ljenja ni dijaloga. Onaj koji odreduje Sta se
moze, dokle se moZe i kada je vreme za to 8to se moZe — ima monopol!
On, medutim, nema sebe za dijalog. Taj isti procenjuje koja se »gredka«
moZe tolerisati, a koja zahteva ideologijsko »preti¥¢avanje«; u takvim okol-
nostima na nov nadin iskrsava | pitanje nepogre3ivosti »autoriteta« i
»traumae tabu-teme. Za&arani krug tabu-teme sustinski se dodiruje sa ma-
gnetizmom i teretom traganja za istinom. Tamo gde institucionalna mo¢ pre-
kriva istinu, postoji opasnost od samoobmanjivanja i samozaborava.

Neophodno je izaéi iz lagodnosti »samoobmanjivanja« da bi se uop-
&te tragalo za istinom, od koje se &ovek, nekad namerno a nekad nesvesno,
udaljava, jer je, izgleda, teret istine mnogo teZi od tereta laZi. Suocavanje s
istinom komplikuje se i zbog skoro neverovatnog paradoksa: otigledna
(ogoljena) istina najbliza je neistini ili poluistini. U svojoj jednosmernosti i
»jednodimenzionalnosti«, njena o¢iglednost zna biti i njena krajnost, pa
zbog toga i njena suprotnost. Dramatska strana Sovekovih nastojanja da pre-
pozna istinu sadrZana je u tome da ona nije nikada nadena, ve¢ da se nepre-
kidno otkriva. Potpuna iskrenost dodiruje surovost, a obziri, vrlo &esto, skri-
vaju istinu. To je i razumljivo kad se zna da se »istina koja gospodari Zivo-
tom, drugom. .. pokazuje kao laZna«, kako kaZe Jaspers. Ipak, ne zabora-
vimo da mreze laZi teko mogu uloviti istinu. Stavide, laZz svojom krhkom
egzistencijom i ontologijom nebitnog daje %ansu istini, istini koja deluje kao
koncentrisana snaga i kao Zivotno otkrovenje. Ako je to tako, a izgleda da
jeste, postaje jasnija ona Ni¢eva misao: »Sve istine koje se preéute postaju
otrovne«. U svakom slugaju bez neobuzdane i strasne Zelje za otkrivanjem
istine, bez nesputanog i nadahnutog traganja za njom, tesko se moze pribli-
#iti njenoj skrivenosti | njenoj optimalnoj moéi.

Istrajnost dogmatizma, snaga njegovog neukrotivog ne-duha i
monologke zaslepljenosti, poridu dijalektiku dijaloga i neo&ekivanu artikula-
ciju istine. Bavljenje pitanjima dogmatizma, koji, kao diskriminacija istine,

dominira u raznim varijantama | razli&tim intenzitetima u celoj ovekovoj isto-
riji, zna&i mnogo vide od jednostranog intelektualnog | misaonog opredelje--
nja. Zapravo, to postaje temeljna preokupacija ljudskog saznanja koja neée
da se pot&ini ustaljenim predrasudama, nametnutim i skleroti¢nim kriteriju-
mima vrednovanja. Takva saznanja su preduslov ljudsko-moralnih | stvarala&-
kih razgraniéenja koja nameée potreba da se oslobodi | podstakne sve ono
$to ¢e povedavati moguénosti priblizavanja istini i trajnim vrednostima. Ako
su ta saznanja relevantna za postojecu stvarnost, koja mora prekoraciti
uske granice savremenog zbivanja, onda ¢e ona oznaditi onu vrstu nemire-
nja s prividom stvarnosti, s iluzijama svih vrsta, a naro&ito s onim koje su se
udvrstile u vetatkom tkivu ljudske egzistencije koja oznatava samootude-
nje &oveka. U stvari, promi3ljenja saznanja pribegavaju razbijanju zablyda o
stvarnosti i stvaraladtvu, bez kompromisa, s nepomirljivoséu koja ho¢e da
razveZe &vor onih sloZenih i nataloZenih mistifikacija koje vode destrukciji i
poricanju stvaralastva, njegovom samoponistenju. Tvoragko prisustvo saz-
nanja otkriva prelomnu tagku razgranidenja postojeceg i moguceg i pomaze
da se stigne do onih otkriéa koja bi vodila raspadanju duha »gotovog re$e-
nja« | »obrasca«. To bi bio i najbolji natin da se ono najbitnije i sama »un-
utarnjost« uéine vidljivim i delotvornim. Otuda svi oblici drustvene svest
imaju smisla ako uspevaju da stvaralatki razviju i oblikuju antidogmatsku
poziciju, ako uspeju ne samo da »reaguju« na dogmu i dogmatizam, ve¢ i da
ih protumade na nov nagin. Savremeno stvaraladtvo tek tada moZe prihvatiti
izazov drustvenog usuda i postati aktivni protivnik dogmatske svesti | dog-
matske prakse. :

Ako iz tih saznanja — naué&nih, umetni¢kih i politickih — stoji osav-
remenjena koncepcija sveta, koja sadrZi ne samo sustinske oznake institu-
cionalnih okvira dru$tava u kojima se totalitaristicki vlada, nego ito tako i
ono »iracionalno jezgro« li¢nosti koje viadaju i kojima se vlada, onda se
moZe pretpostaviti da ova saznanja koren svojih ideja nalaze u stvarnosti
&ija slika nije izobliena i idologijom monizma i parcijalnom ideolodkom isti-
nom. U stvari, takva saznanja postaju nova moguénost raskrinkavanja otu-
dene sektaske i ideologizirajute svesti, nov prodor duha koji hote da raz-
gradi i ras&lani unutrasnja znadenja sloZenih ljudskih stanja koja zatvaraju
horizont prema buduénosti. Usmerenost ovih saznanja na antinomije koje
su prisutne i u ralnosti i u &ovekovoj svesti, objektivno ih vodi do svesti koja
je istovremeno tesno povezana i s kritiékom mislju i s kreativnom praksom,
do svesti o tome da je obuhvatiti kontradikcije isto 3to | obuhvaiti svet. Zato
je i prihvatljiva ona misao koja ne pretenduje samo prevratu oko3talog i pre-
vazidenog stvaralatva, nego isto tako stvaranju i otkrivanju novih kljuteva
sveta i novih vrednosti. Razume se, ta saznanja ¢e naro&ito osporiti upros-
éenu | drastitnu feti$izaciju jednog izbora i jednog stvaralatkog metoda,
koji nisu daleko od potpunog debakla individualne i dru$tvene svesti, od
stvaralatkog poraza.

Ta saznanja su veé pokazala da je iskustvo slobode postalo protiv-
re&no i nepostojano onog trenutka kada nametnuta sloboda, kao opste i
apstraktno dobro, pokazuje nesaglasnosti s unutradnjom potrebom poje-
dinca. U drustvenoj atmosferi u kojoj su sile izvan i iznad Soveka i sile u sa-
mom &oveku u potpunoj opre&nosti, sloboda pojedinca ne moZe da bude ni
stvarna ni stvaraladka. Na ovim koordinatama je | ona &esto isticana Fro-
mova misao da »sloboda« od nije isto $to i »sloboda za«. Odavno je postalo
jasno da se sloboda ne moZe nametati spolja, jer ona nije u meri koju neko
daje, ve¢ u onome $to pojedinac osvoji. Danas, viSe nego ikada ranije,
postaje o¢igledno da nova saznanja moraju pokazati vitalnost same osnove
dogmatizma i njegove posledice. Ona moraju, razli¢itim sredstvima i najraz-
novrsnijim sugestivnim mo¢ima, pokazati da se, u ime dogmatskih principa,
negiraju principi Zivota i principi stvaraladke prakse. Kada se nedvosmisleno
dokaZe da se &esto u ljudskoj praksi dogma doZivljava kao autonomna
snaga neljudskih razmera, koja degradira i kreativnost i licnost do opusto3e-
nosti bezlitnog mehanizma, &iji su putevi unapred odredeni — onda ¢e si-
gurno biti nesporna moé uticaja ovih saznanja u samoj drustvenoj i stvara-
ladkoj praksi.

Dogmati¢ara bi trebalo prepoznati kao sijamskog blizanca svoje dog-
matske karakterne i mentalne strukture. Za njega dogmatski princip posta?e
najveéi zakon, jedina objektivnost, mera svih stvari, smisao egzistencije.
Zato se dogmatitar i ne libi da ovlada svim onim 3to je u delokrugu propi-
sane i predvidene dogme; on se ne plasi da ceo svet podredi zahtevima i
potrebama te dogme. Dogmati¢ar shvata Eovekove moguénosti iskljudivo u
odnosu ha veé fiksiranu dogmu; drugadije moguénosti i vrednosti za njega
ne postoje. Njegova bezli¢na i okrutna ambicija nastoji da bude vrhovna sa-
vest | svemoéna svest &ijim Ge se zalaganjima dogma i pretvoriti u oZivotvor-
enu stvarnost. | zato to sebe doZivijava i kao pravednika i kao Zrtvu nespo-
razuma sa svetom, koji hoée ono &to on ne prihvata, on je u svojim otima i
pravoveran i &ist, a svi drugi, koji nisu kao on, dostojni su njegovog prezre-
nja i mrznje. Pre nego $to je i bio spreman da drugog saslusa, on je spre-
man da ga odbacuje. Njemu, inae, najvide odgovara pozicija sudije, ali je
daleko i od pomisli da i sam postane objekt sudenja. Stavige, da sudi o dru-
gima smatra svojom — privilegijom. Pred &inom stvaranja on je spokojan,
jer stvara samo ono &to se od njega traZi i na nadin koji je unapred odreden.
Iskustvo nam pokazuje da se iz &vrstih okova dogmatske karakterne
strukture kona&no oslobada pojedinac — &ovek tek onda kada i sam
postane Zrtva dogme kojoj je zaslepljeno sluZio. Dogmati&ari su uvek spa-
dali u red onih tragi&nih i grotesknih figura koje su kompromitovale i mnoge
prihvatljive ideje istorije, ali i onih &jjom se tvrdokorno$éu i verom istorija,
ipak, kretala nekud. Doslednost dogmaticara, apsurdna i iracionalna, nastala
na samoj osnovi njegove nesigurnosti i potrebe da se veZe za ne$to post-
ojano iznad sebe same, pripada onoj vrsti apsolutne doslednosti za koju se
smatra da je identiéna s »prakti¢nim fanatizmoms. Dogmatski princip, za-
pravo, opovrgava svaki bitniji princip istine i ljudskog razuma, liSava Eoveka
vlastitog izbora i vlastitog Zivota. Ogigledno, dogmatidar nije spreman da
svoju unapred uspostavljenu predstavu o svetu temeljnije ispita i dovede u
sumnju. Doga koja se javlja kao privid celokupne stvarnosti i kao deo i klju¢
op3tih vrednosti, ne sadrZi unutradnju istinitost bica i njegov smisleni totali-
tet. Dogmatiéar koji svoje koncepcije smatra nepogresivim, doveden je u
situaciju da bude protiv svih osnova ibi¢a stvaralastva | su$tine dijaloga.
Beskonfliktni na&in delovanja, koji prate nesloboda i nizak stepen
kreativnosti, jedan je od tipinih nivoa egzistencije pasivnog duha, u kojem
nadahnutog i sudtinskog dijaloga nema. U atmosferi u kojoj nema zdravog
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“ sukobljavanja, gde nema dijaloga kao aktivne svesti i dublje smislenosti,
gde nema stvaralatke meduigre | traZenja na¢ina za celovitije ljudsko spora-
zumevanje — nema izgleda da se prevazide postojece, da se oblikuje ono
$to je u drustvenom i kulturnom Zivotu postalo smetnja daljem razvitku.
Ako se svako odstupanje od nametnutih »pravila« pona3anja i svako preko-
raéenje ideologijskog o&ekivanja susreée s neotklonjivim sukobom, sa za-
tegnutod¢u koju ne prati ni etos ni slobodna ljudska praksa — stife se do
podrugja iracionalne apologije postojeéeg. U drustvenim nastojanjima da se
redukuje sfera slobode »prividnom veénosti« i apsolutnog vaZenja ideolo-
gijskih fikcija, trebalo bi videti nemoguénost smislenog konflikta. Poto se
ova] model pona$anja realizuje pomocu »principa suprotstaviiania«. nieaov
ishod je nezamisliv bez opovrgavanja bezuslovnih pravila, koja degradiraju
slobodnu i svesnu &ovekovu delatnost. U pokusaju da se odbrane duhovni
procesi i ljudske slobode, da se preobrazi konkretna istorijska scena, kon-
flikt je jedan od izaziva&a radikalne promene. On je nagovestaj prodora ka
novoj stvarnosti i novoj stvaralatkoj egzistenciji. Konaéno, bez takvog kon-
flikta duhovna istorija izgledala bi viSe nego siromasno i neuverljivo. Sva-
kako, ne Zeli se hipostazirati znagaj konflikta, tim pre $to je jasno da svaki
konflikt u svojim neoduhovljenim i partikularnim ciljevima nije stvarala&ki,
niti ostaje u horizontu kreativne ljudske prakse. Podrazumeva se da je u
preoblikavanju onoga $to je bilo neprimereno vrednostima najbitnija razigra-
nost talenta i njegova delatna konstruktivnost. Kao vid nepristajanja na rav-
nodu$nost, kao vid protivijenja trpljenju, kao aktivna nesaglasnost s umrtvlji-
vanjem Zivotne i stvaralatke raznolikosti, konflikt, u stvari, iskazuje &ove-
kovu nesaglasnost s mestom koje mu je pripalo u stvarnosti i sa svojom
utopljeno3éu u toj stvarnosti. Doista, bez konflikta Zivot se pretvara u mrtvo
bitisanje, rasejanost i zaborav. Svakako su najopasniji pritajeni konflikti, na-
rogito zbog njihove neslobodne snage i iracionalne Zestine. Prisustvo takvih
konflikata odvodi dru$tvo na stranputice prikradivanja i do nemoguénosti
slobodnog ispoljavanja. Zato su u pravu oni istraZivaci koji tvrde da bez ot-
pora snage ne dejstvuju i da ostaju uspavane. Zivot bez sukoba mrtav je pri-
vid — ravnodusje i defetizam. Nekriti¢no prihvatanje postojecih i preoviadu-
jucéih vrednosti, &ak i kada je jasno da su one anahronizam, uskljugivo radi
konformisti¢ke sigurnosti i ogoljenih interesa, upuéuje na dobro poznate
mehanizme cenzurisane svesti, koja odustaje da se suoci sa sobom i sa
stvarno$éu, §to je ravno krahu smislene egzistencije.

Autoritarni duh, po pravilu, ne trazi samo ropsko potéinjavanje i
slepu odanost, nego | otpadnike, disidente. Otpadnici skoro da nisu manje
potrebni od onih koji pristaju na stalnu zavisnost, na sve oblike pot&injava-
nja i gubitak svoje ljudske i stvaralatke autonomije. U nepomirljivosti prema
izgrednicima«, u apsolutizovanju znadaja unapred nametnutih principa i
dopustenog vladanja, prepoznajemo i vrstu autoriteta i vrstu prinude. Kao
5to je poznato, sve se to deSava u atmosferi guSenja javnog mnjenja, drust-
vene kritike i stvaralackih sloboda. Vladavinu tog autoritarnog duha prate
nesporazumi i bezobzirni pritisci moénika. To su konflikti izmedu onih koji,
iskljuéivo posredstvom autoriteta vlasti, obezbeduju sebi poziciju sudija i
onih koji su pod sumnjom koja se ne mora ¢ak ni dokazivati. Ako je ovde
jo¥ nesto i prisutno, to je monolog kao naredba i kao teskoba.

Polazedi od principa reda i poretka, drustvena organizovanost &esto
uvaZava nuZnost zatefenog i postojeéeg s dogmatskom opsesivnodéu.
Tako se dolazi do specifitnog oblika zatvaranja drustvene egzistencije, koja
svojom autoritarno$6u brani svoj status quo i svoju sigurnost. Zato onog tre-
nutka kad se taj autoritarni duh pojavi s ambicijom da pot&ini drustveni tota-
litet, a posebno stvarala$tvo, on se javlja kao spolja3na sila koja svoju ideolo-
gijsku mo¢ pretvara u mo¢ nad, $to je u potpunoj suprotnosti s duhom stva-
raladtva i nedirigovanom ljudskom praksom. Svako spoljadnje o&ekivanje i
svaki spoljasnji zahtev mogu se pretvoriti u vid represije. Smisao jednog
dela drustvene organizovaosti i nametnutog nac¢ina ponasanja je u tome da
se »iskristalie« vrednosni sistem u kojem se oéekivano ponasanje biti ozna-
&eno kao najprihvatljivije i najoptimalnije. Medutim, takav sled stvari dopri-
nosi apsolutnom prilagodavanju ili »savrSenoj adaptaciji«. Prilagoditi se do
kraja, pristati na nametnuti obrazac delovanja — znagi stvaraladki se opo-
reéi, osuditi se na duhovnu glad i izgubiti svoju ljudsku raznolikost. Doista,
posludnost je lakS8a od protivljenja, pa je ona, zbog toga, spas i utodiste
mediokritetstva. Odve¢ je jasno da preterana poslu$nost i razmisljanje ne
idu zajedno, jer svako razmidljanje podrazumeva nedoumice i potrebu za
samoiskazivanjem. U moralnom pogledu poslusnost se pretvara u aktivnu
dvoliénost govornog subjekta, u njegovu ravnodu$nost. Pri poku$aju da se
stvaraladtvo podvede pod ar8in ideolo$kog programa i ideolo$kog pragma-
tizma, primenjuje se neadekvatno vrednovanje. Uops&te, okolnost da se nest-
varalacki kriterijumi usvoje kao pretpostavke za vrednovanje, govori o izrazi-
tim defektima politicke kulture i oskudnosti polititke metodologije za sveu-
kupnu oblast stvarala$tva.

Subjekti polititke viadavine retko zaobilaze pravo, viast i mo¢ kad
brane svoje interese, koje obiéno predstavijaju kao prioritet drustvene real-
nosti. Medutim, mo¢ koju oni znaju da upotrebe iskljuSivo kao pragmatsku
reakciju na ljudsko-drudtveni svet, liSena moralnosti i mudrosti, podsta-
knuta pozitivisti¢kom racionalno3éu ili oholim duhom iracionalizma, u stvari,
uslovljena je nemoguéno3éu pune ljudske slobode i emancipacije. Jedno-
stavno, »polititka emancipacija nije ljudska emancipacija«, istite Marks, koji
je potpunije od svih drugih shvatio teskobu i otudenost politicke sfere, u
kojoj polititki Eovek nije samo suoten s nedelotvorno$éu polititke zbilje,
ved i s njenim obezli¢enim aparatom posredovanja i postvarenja. Osuden na
zamke politiékih fetisizama, Sovek Ge postati slobodan, po Marksovom mis-
lienju, tek onda kada »viSe ne bude od sebe delio drustvenu snagu u obliku
polititke snage«. Tamo gde polititki etos nije uspostavio meduzavisnost
izmedu polititke mo¢i i humanosti, moZe do¢i do usahnuéa polititke slo-
bode i polititkog misljenja. Zato K. H. Volkmann-Schluch pise: »Gubitak,
etfosa povlati za sobom polititke pogreske, jer polititko misljenje liseno
etosa, pretvorenc u puku raunicu moéi, vise ne moZe sputavati moé, nego
samo poprima njezino svojstvo i jednim se mahom pretvara u suprotnost
onoga &ime je samo sebe proglasilo« (K. H. Volkmann-Schluch, Politicka filo-
zofija, »Naprijed«, Zagreb, str. 44.) Politicka praksa, koja &esto poseZe za
finalistickim moralom, ne rauna ni na istorijske potrebe demokratskog
drus$tva, ni na dijalekti¢ko rasudivanje. iKao oblik otudenja ljudske egzisten-
cije, politike stalno podseca na granice ljudske slobode i demokratije. Zato
Marks i smatra da socijalizam mora skinuti »politi¢ki pladt« da bi se ostvarila
celovita politicka revolucija.

4 polja

U situaciji u kojoj je istina reducirana na takozvanu pravilnost i koris-
nost, stvaralac se fnoZe rezignirano predati socijalno-kulturnoj klimi i,
svesno ili nesvesno, osiromasiti svoje delo. U okolnostima stalnog nastoja-
nja da se odrede granice stvaralatke prakse i da se ostvari takva atmosfera
u kojoj stvaralastvo ne prihvata rizik preobraZaja postojeéeg mistifikovanog
iskustva, snaga spoljasnjeg polititkog uticaja ne izaziva samo kreativnu tes-
kobu nego i krah kritikog i 3tvaralagkog dijaloga. Tako saviadano i determi-
nisano stvarala$tvo li$eno je i dubine i svake bitnije mod¢i ono je bez snage
uticaja, Jer ne poseduju stvarnu, sebi imanentnu vrednost. Spoljni pritisak i
pragmatsko posredniStvo odvajaju stvaraoca od njegovog iskustva i od pro-
misljene stvaralatke prakse. To je prva i najbitnija stepenica jedne nestvara-
latke zavisnosti koja vodi u pasivnost i stvaralaéku izdaju. Uspostavijanje
takvih odnosa u kojima je ovo posrednistvo liseno svake uzajamnosti, i u &i-
Joj se pozadini stalno nasluéuju sredstva nasilja, ostavija stvaraoca izvan
autenti¢ne stvaralatke motivacije, izvan mo¢i da razigra svoje stvaraladke
sposobnosti, izvan moguénosti da se pribliZi i sebi i drugima. MoZe se redi
da tako i dolazi do toga da svaki dijalog postaje efemeran | svojim nastan-
kom i svojim uticajem.

Kada se savremenl stvaralac u svojoj slobodno-duhovnoj delatnosti
suprotstavlja otudenim oblicima stvarnosti, prevazidenim mentalitetima i
duhovnoj Inerciji, on se moZe suoditi s teskobom stvaranja, osobito onda
kada se, zbog krititkog stvaralatkog postupka, nade pod znakom sumnje i
osporavanja. Stavide, takav stvaralac moZe dospeti do onog tragiénog para-
doksa da svoje nepresus$no nadahnuée usmerl ka delotvornoj i smislenoj
promeni, kao nepodmitljivi svedok, da bi se odjedanput obreo u stupici, jer
je uéinio vie nego 3to se od njega otekivalo. Apsurd dobija dramatine raz-
mere onog trenutka kada se tuZilac pretvara u optuZenog. U takvim okolno-
stima svaki dijalog je apriori osuje¢en i osuden na nepostojanje, na krah.

Paradoksalno je da sa stanoviSta psihopatologije svakodnevnog Zi-
vota ne-duh gluposti ¢esto simulira potrebu za dijalogom. Medutim, glupost
ne sanja o mudrosti, poSto smatra da ju je ve¢ osvojila, da je stigla do
njene skrovitosti. Buduéi da je Iskljuéiva i netolerantna, ona mrzi sve &to jo)
se opire, pa u inteligenciji, kao svojoj najizrazitijoj suprotnosti, vidi svoga
neprijatelja, koga, ako je u prilici, i satire. Raspadanju dijalodke forme i de-
gradaciji dijaloga u velikoj meri doprinosi sveprisutno laskanje. Laskavcem
bi se mogao nazvati varalica s predumisljajem, a samo laskanje e filosofija
prilagodavanja inferiornih. Laskavac je prodao duu davolu da bi se oslobo-
dio sebe sama. On obi&no prezire i sebe | onoga kome laska, pa bi se mo-
glo re¢i da Je laskanje jedna od najrasprostranjenijih bolesti neslobodnih.
Dodajmo i to da je onaj koji voli | priZzeljkuje laskanje i laskanjem se oZivot-
voruje, moraino slabiji od onoga ko je okolnosnostima nateran da laska.
Tako su u istu mreZu ulovijeni i oni koji laskaju i oni kojima se laska. Onaj
koji laska i onaj koji ogovara sli¢ni su po tome $to ni jedan ni drugi nisu u
stanju da se bave sobom, niti da ostvare iskren susret s drugovima. Oni koji
nemaju ni sposobnost ni snagu da se suote sa sobom, spremni su da opse-
sivno opovrgavaju sebi nesli¢ne. Ogovaraé je, takode, neslobodan &ovek,
jer je zarobljen demonskom strad¢u obezvredivanja drugih. Da bi nedaéa
bila potpuna, ogovara& hoée da oblikuje javno mnjenje | da se nametne kao
vrhunski presuditelj. Kad je taj sitni¢avi zloduh povezan s institucijama koje
imeju viast, onda ogovaranje moZe da li¢i na dogovaranje | na potpuni de-
bakl eti¢nosti. Ako posto]i sloboda za demonski duh ogovaranja, kao snage
koja vrednuje i osporava vrednosti, onda je slobodna za stvaralatvo i pravu
ljudsku uzajamnost osporena.

U silnoj mrZnji prema drugima, stvara se iluzija o moéi ogovaranja.
Medutim, ta mo¢ razara | samu sebe, a ako su ustali, osiroma$uje osjecanje
moralnog reda. Treba re¢i da su iskljucivost hvalospeva i mrzovolja porica-
nja u jednakoj meri deo nedijaloSkog nadina pona3anja i delovanja. Hladni
mizantropski duh koji u drugom vidi i stranca i suparnika poni$tava | stvara-
latke strepnje i mukotrpna traZenja nemogucéeg. Mrzovolja kao posledica
pasivnosti, kao svojstvo nekreativnog duha, ne moZe podneti stvaralatku
anatomiju, jer je ona opovrgava. lzgleda da se ekstremna mrzovolja javija
kod onih koji ne mogu da stvaraju, ne mogu delatnije da se realizuju. Nekri-
ticka rasejanost | povrino odu3evijenje u vrednovanju preteranost je druge
vrste, koja ne &ini sustinski niSta podsticajnije za kreativnu situaciju i za stva-
ralatki Zivot. Ona moZe bitl posledica nedostatka sposobnosti da se kriti¢ki
sagleda stvaralatka praksa, a moZe biti i moralnog porekla: nekreativnost i
kukavi¢luk. Kukavi€luk i kao opreznost i kao taktiziranje — nikad ne prati ni
velika mudrost ni veliko pregnuée. MoZda bi se moglo reéi da je svaki kuka-
vidluk na ivici egoizma, a Zivot izvan razlika i rizikovanja znadl pristajanje na
neslobodu i dodeljenu sudbinu.

ZaobilaZzenje prethodne slobodne diskusije o vaznim pitanjima dru$t-
venog razvitka ravno je njenom ogranitavanju. Zato je i razumijivo $to oni
koji stupaju u dijalog moraju biti ravhopravni, | to ne samo dok dijalog traje,
nego i dok traju posledice dijaloga. Ako bi se ostvarila elementarna pretpo-
stavka svakog slobodnog dijaloga, ne bi se stvarao utisak da dijalog vode
oni koji su se jedva sporazumeveli da govore o istom predmetu. NeuvaZava-
nje moguéih i stvarnih razlika nije samo smetnja raznovrsnosti kreacije |
stvaraladtva, nego i prepreke stvaranju uslova da se do moguce istinitosti
stie iskustvom i neposrednim angaZovanjem. Zato svodenje razlitite, po
nivou i vrsti, argumentacije na istu ravan nije samo pitanje metodolo3ke
neodrzivosti, ve¢ predstavija ogranitenje stvaraladtva i redukcije slobode.

Razumiljivo je da razli&ite argumentacije imaju razli¢itu teZinu i veoma
nepodudaran smisao, pored ostalog | zbog toga 3to razliite oblasti drust-
vene svesti iImaju kao svoju osnovu razli¢ite kriterijume. To je razlog 3to ¢e-
sto dolazi do toga da se stvaralatka praksa €ini najjasnijom onima koji je naj-
manje shvataju | najmanje proZivijavaju. Oni zaboravijaju da svaki poku3aj
da se do kraja odgonetne sloZenost i ambivalentnost stvaralatkog sveta,
pretpostavija odredene greske. One se nikako ne mogu izbedi, a izbegavati
ih, po svaku genu, nije ni razumno ni kreativno; ako ne bismo prihvatili mo-
guénost da se &ine greSke, kako bismo onda bili slobodni u prosudivanju
stvarala3tva i predvidanju njegove buduénosti! Bez sumnje, nepogresivi su
samo oni koji su beZivotni i stvarala&ki mrtvi.

U naSoj sredini odavno se ne pamti da je jedan sagovornik priznao
drugome nadmoénost argumentacije, superiornost intelektualnog ¢&ina. To
se, bez sumnje, vie puta moglo udiniti, jer je to pretpostavka stvaralatke
saradnje, smisao dijaloga. Razvijenije sredine takve kontakte smatraju nor-



malnim. Medutim, sve dotle dok se sagovornici budu sluZill cinizmom kao
poslednjim orujem nemoénih, tedko je otekivati plodnost dijaloga. Nema
sumnje, autentiéna inicljativa se ne moZe zamisliti bez suprotstavijanja, ali
to ne znadi da je plodan onaj dijalog koji je predodreden da potéini svako
drugo midljenje. Tedko je verovati da jedan osmisljen dijalog moZe stvoriti
samo negativne ili samo pozitivne konsekvence, ili, pak, potpunu koherent-
nost. Ne bi trebalo zaboraviti da je problematitan onaj dijalog koji hote
samo da rudi, a ne da stvara. Nesporazumi oko vodenja dijaloga &esto su
posledica nesporazuma koji se ti&u odnosa teorije | prakse, a narogito pot-
cenjivanja Ili precenjivanja njihovog medusobnog uticaja.

Dijalog se okamenjuje i raspada u mehanizmima palanatke egzisten-
cije. Duh nepomirljive iskljutivosti palanke ne pita ta onaj drugi svet, koji

ezza hachml, maroko

nije prema njenom obrascu, ho¢e | $ta moZe, ve¢ da li je s njom. Ona ne
Zeli da &uje, a kamoli da prihvati, ono $to preinacava njenu sliku stvarnosti,
§to zadire u njeno motriste. Duh anahronizma i protivremenosti skoro da se
poistoveduje s netolerantnom praksom palanke. Ne biti s njom za nju zna&i:
biti protiv. Biti protiv nje znadi osuditi se na strepnju i oholost osvete. | ba
tu potinje razgranitavanje | zatvaranje: tu pocinje odbacivanje svega $to
nije po njenoj volji. Podledi joj, bez ostatka, najbliZe je shvatanju njenog uti-
caja i njene viadavine.

Naviknut da veruje da Je deo vaZniji od celine, krivodelatni duh pa-
lanke skriva se izvan institucija, a | u njima, ali daleko od javnosti, da bi, iako
zatvoren | prividno ograniéen, pokazao svoju pregalatku »efikasnost«. Nje-
govu jednosmernu | agresivnu prirodu sigurno potpomaZe ba$ ta zatvore-
nost, koju ne prati ni javnost ni odgovornost. Opredelivsi se za inerciju, le-
njost i apatiju, palanacki duh ostaje opterecen rutinom i predstavama koje
zaklanjaju Zivo osedanje stvarnosti. Zato njemu najviSe odgovaraju »krize
javne ludosti« i nasilje nad individualnodéu. Palanka muku muéi sa individual-
nom razlikom. A tamo gde se priziva samo saglasnost i podudarnost, tu
nema ni traga od dijaloga. U stvari, »stil« palanke te3ko je zamisliti bez pri-
vida normalnosti, bez viadavine shematizovanih »zakona«, konvencionalnih
bezliénosti, bez prisustva pseudovrednosti i pseudoZivota, kao stalnih i ne-
razdvojnih pratilaca.

Pored istro$enosti palanackih metoda i prakse, pored opstih mesta |
pozitivizma, skidanje maske s okamenjenih Zivotnih obrazaca palanke pove-
zano je s nemerljivim i neumoljivim silama otpora duhu razlike i lpgosu pro-
mene. Znatenje ovoga prevashodno je pitanje moguénosti realizacije celovi-
tosti socijalistitke revolucije, odnosno previadavanja tradicionalizma i ostva-
rivanja socijalistickog drustvenog odnosa. U suprotstavljanju konzervati-
vizmu i dogmatizmu, u mo¢i stvaranja novog, dijalog ima moguénosti ili da
se potvrdi ili da propadne. Dijalog koji izgubi moé diferenciranja autenti¢ninh
vrednosti od nevrednosti, fenomena od epifenomena, odista i nema razloga
da postoji.

Za dijalog, ako ve¢ do njega dode, veliko je optereéenje nesposob-
nost da se sagovornik saslusa, nespremnost da se Suje do kraja. Psihoanali-
titari su odavno zapazili da najgore &uju oni koji ne Zele da &uju. Dijalog
remeti nenarusivost predrasude, kli$ea, obrazaca, monologa. A monolog je
represija u odnosu na misljenje, redukcije razigranosti misljenja. On hote
da unapred odredi ishod razgovora, jer mu je strana uzajamnost traganja,
nemir trazenja i nepredvidljivost kraja, zato se, neretko, upucuje ka umislje-
noj duhovnoj diverziji. Monolog apriori nagovara, a $to je najgore, ostaje na
samom podetku; on zakljuéava moguénosti oslobadanja saznanja i znace-
nja. Monologist neée susret ve¢ prepirku, gloZzenje, poniStavanje razlika. On
hoc¢e da pokaZe neprikosnovenost i nadmo¢ individualnog rezonovanja &ak
i kad se ono pretvara u tvrdavu predrasuda. Monolog je jednoznadan i jed-
nosmeran, definitivan sa stanovista igre. Izgubljen za igru i za duhovno pod-
sticanje.

Ako dijalog ne prati tolerancija, iskrenost, poStovanje (i sebe i dru-
gog), moze dobiti nepopravijivu putanju. lzgleda da se ne postuju drugi
zato 3to se i sami ne po3tujemo. U dijalogu bi morala da se sretnu dva sub-
jekta, dva slobodna &oveka. Tamo gde se sagovornik hoée pretvoriti u »ne-
prijateljski« objekt, dijalog je ponisten. Tamo gde se ne ostvaruje mogudi
razvoj ideja i njihova konfrontacija, ve¢ sukob ljudi, tamo se dijalog obi¢no
pretvara u polemi¢ku iskljudivost. Dijalog je nespojiv sa defektnom moral-
nom pozicijom i on ne ide uz laZ, nasilje i okrutnost. Sto je najvaZnije, dijalo-
gom se hote nagovestiti mogucénost oslobadanja, oslobadanja svega onoga
§to je okolnostima potisnuto i zaklonjeno. Dijalog najviSe ¢ini kad postaje
vid raskrinkavanja sopstvenih i tudih predrasuda, kad razobli¢ava, kad rast-
vara, preobraZava. On nec¢e biti uspe$an ako ga ne prati aktivan stav i de-
latna sumnja. Nema ni$ta od njegove dramati¢nosti ako ga ne vode umna
strasnost, Zelja za uzajamno8¢u i potreba za istinom. | $ta je, u stvari, pri-
sutno u dijalozima koji nisu ovim motivisani? Prisutne su maske, a u dija-
logu, narodito kada je o idejama, moraju se skinuti maske i tek tada imamo
suceljavanje Zivih ljudi sa Zivim idejama. Ono &to naro&ito sputava duh dija-
loga to je samozadovoljstvo i mizantropija. Zid je jedanput rekao: »Samoza-
dovoljstvo je uvek praceno glupo$tu«. TeSko je odrediti da li dijalog vise
onemogucéava ravnodudnost, bojaZljivost, preterani oprez, strah od po-
greske, nego nesposobnost menjanja, podmitljivost, nepopustljivost, dog-
matiénost. Dovoljan je, $tavide, jedan od ovih pasivnih elemenata pa da se
dijalog ugasi.

Smisao dijaloga bi bio u tome da se nekud stigne, &ak i nezavisno od
stava od kojeg se polazi. jer, stavovi se mogu ne samo opovrgnuti, potvrditi
ili modifikovati, nego i integrisati u novo ishodiste koje je u praktiénom i teo-
rijskom smislu. Svakako su u pravu oni istrazivaci koji smatraju da nije do-
voljino antitetiCke dijaloge suprotstaviti, ve¢ da bi ih trebalo ukljuditi u »si-
stem« koji nastaje posle antiteze i posle apsorbovanja onoga &to je najbit-
nije u samoj tezi. | sve dotle dok ideje ne postanu nov nacin delovanja, us-
merene ne samo prema postojec¢oj stvaralatkoj praksi, ve¢ i prema potenci-
jalnoj kreaciji, ne moZe se verovati u njihovu delatnu koegzistenciju. Ve-
$tinu umnog razgovora i dijalektiku dijaloga ostvaruju samo oni koji znaju da
pitaju i koji znaju da odgovaraju na postavljena pitanja. »Dva Soveka koji
umeju da razgovaraju mogu sebe neizmerno da obogate i razviju. Ono $to
izlazi iz mene ne iznenaduje me toliko koliko ono $to primam od drugoga«.
piSe Borhes, povodom razgovora sa Ritardom Berginom, koji mu je »pomo-
gao da upozna sebe«. Zato je i razumljivo $to Martin Buber piSe: »Duh nije
u Ja ve¢ izmedu Ja i Ti. On nije poput krvi koja kola u tebi, nego poput vaz-
duha u kojem dise$«. Dijalogom stizemo i do sebe, ako smo uspeli da stig-
nemo do drugoga. Ukoliko se rastojanje ne smaniji ili ne pove¢a — dijalog
nije ni imao smisla. Tamo gde se podsmevamo i poigravamo sa sagorovni-
kom, tu nema dijalo3ke razigranosti , nema dijaloga.

Doista, nije svejedno da li dijalog dolazi kao posledica kritickog istra-
Zivanja ili kao imaginarna spekulacija, ali je najvaZnije da on uti¢e na formira-
nja i razvijanje onih ideja koje podstitu na prevazilazenje postojeéeg. Ako
dijalog ne podrazumeva subjektivni izraz i primiSljenu stvaralacku individual-
nost, ne moZe se o&ekivati ni njegova puna kreativnost. Bez adekvatne argu-
mentacije odbaciti dijalog koji ne odgovara vladajuéoj ideolodkoj i nau¢noj
orijentaciji, zapravo pokazuje slabost samih tih orijentacija. Dijalog koji ne
posreduje izmedu stvarnog i mogucéeg nije aktuelan i nema puniji zna&aj za
kulturu na koju se odnosi. .
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