epoha bez estetike

(transestetsko usmjerenje srednjevekovne estetike)

danko grii¢

Postoje razdoblja povl&estl ljudskog duha za koja nam se &ini da Ih je |
za nas | za njih bolje ne oZivijavatl, kg?a po vrijednosti bitnih, odredujucih
Idejnih medada predstavijaju ponajviSe prazne stranice, ispunjene tek onim
8to zabrtvijuje a ne oslobada misao, epohe koje bi valjalo to prije izbrisati
iz svijestl lli ih jedino spominjati pod motom: ne ponovilo se! Takvim razdob-
llem — bas kad je rije¢ o estetici, pa | predmetu njenog ispitivanja: umjetno-
sti — opGenito se po mnogo temu smatra upravo srednjl vijek. Za razliku
od antlke, koja ostaje paradigmom izborene misaone nezavisnosti —
upravo tada kad se rjeSava mitskog, tajanstvenog | vjerujuéeg i osamostalje-
nim misljenjem, prodire slobodno u samu bit ljepote — srednji se vijek uobi-
&ajeno karakterizira s nekoliko suprotnih naznaka koje dominiraju tom epo-
hom: apsolutna previast crkve nad svim estetskim i filozofskim konceptima,
ukruéenost misljenja odredenog sluZbovanjem teologije, $to stoga ne
moZe prekoraCiti tradicijom predestinirane norme, unutar kojih pojedine
»gamostainije« varijante nisu nikakav kvalitativnl pomak u novo, ve¢ pre-
teZno razrada moguéih nijansi unutar zadanog i starog. Misljenje | umjet-
ni¢ko oblikovanje nije odredeno njima samima, veé clljevima koji su im hete-

ronomni: produhovijenim uzdizanjem slave boZje | manje produhovijenom

apologljom njihovih namjesnika na zemlji.

Takvo uobigajeno, a pomalo | samo shematsko misljenje u odnosu na
ovo razdoblje kojim doista previadavaju mnoge standardne sheme | u ko-
jem sve postaje ancilla theologiae, takvo vrednovanje srednjovjekovnih dis-
puta o umjetnitkom, kao | procjenjivanje samog poloZaja umjetnosti u tom
vremenu, temeljeno je — osobito kad se imaju u vidu neke okvirne pojavne

manifestaclje — na &itavoj atmosferi duhovne discipliniranosti, ukalupljeno--

sti, smjernostl | pokornostl, tromosti razmisljanja | trapljenju asketskog
duha, priguenosti, jednoobraznosti moralisti¢kih poetika, ali ne manje | na
Inkvizitorskim osudama svakog pokusaja razbijanja te unisonosti, Ne mogu
se, dakako, »preskoditi« sjene lomada koje su gorjele — upravo zbog sred-
njovjekovne bastine — | u renesansi $to se mutno i teSko probijala svojim
Istinama, pa se siromadtvo duha, njegova depresonalizacija, suspregnutost
svih Zivotnih sokova koju donosi srednji vijek, jo8 dugo osjecala na evrops-
ko] pozornici. Stoga ni ovaj kratki poku$aj ne sasvim uobiéajenog, moZda u
naznakama i nestandardnog tuma&enja nekih koordinata tog misljenja, pa i
iznalaZenje suremenih korelata te epohe u odredenim danadnjim duhovnim
kretanjima®, niukoliko ne zna¢l neku »rehabilitaciju« cjelokupne srednjovje-
kovne tradicije, koja doista pradstavija i idejno i ideoloski, a jos vie ljudski i
druStveno, dugotrajnu tamnu eru osakacivanja duhovnih i osjetilnih potenci-
jala &ovjeka.

Upravo e stoga moZda u prvi mah za¢uditi tvrdnja da bi i srednjovje-
kovna filozofija | teoloSka bastina misli o umjetnitkom, koja je poznata po
svojo] zatvorenosti, pa | neproblemati¢nosti, u principu mogla ostati nera-
zumljiva i nedostupna sagledavanju cjeline njezine vrijednosti, ukoliko ne
pokuSamo uéi dublje u ono &to ju Je vjekovima odredvalo kao gotovo lzuze-
tan napor da se prede prag antitke estetike i da se u okvirima danih drustve-
nih | Idejnih koordinata iznade mjesto | smisao umjetnosti unutar posvema
specifitne povjesne zbilje te epohe. Bilo koja rekonstrukcija mnogobrojnih
srednjovjekovnih teoretskih tekstova mora, naime, prije svega voditi ratuna
o tome da se ne mogu razni sisteml, kako kasnijih filozofsklh estetika, tako i
ranijih teorija umjetnostl, naprosto premjestiti u srednjovjekovno razdoblje,
nakalemiti kao kriterij valorizacije na traganja koja su u njemu prisutna, jer
bi to onemogudilo sagledavanje zbiljske imanentne problematike ovog po
mnogo &emu neobi&nog vremena.

Tako Je, na primjer, ve¢ | temeljni pojam umjetni¢kog, ljepota, za sred-
njovjekovnog &ovjeka bila posvema nesto drugoe no za novovjékog ili, to&-
nije, za novovjeku estetiku: ona je, prije svega, objektivhno svojstvo bivstvo-
vanja po sebl, $to ga pojedinac moZe otkriti, ali zapravo ne i ex nihilo, estet-
skl proizvesti, ne dakle »kreirati« nezavisno o zbilji, pa | svi predmeti sudje-
luju u ljepoti samo ukoliko se uklapaju u sveopé¢l kozmitki poredak stvari.
Stoga je za to misljenje ono 3to se danas uobitajeno zove specifi¢nim
astetskim svojstvom umjetnitkog djela, bilo nerazdvojno stopljeno kako s
njegovim tehniékim prakti€kim izvodenjem, te dakako religijskim znate-
njem i funkcijom, tako | njegovim mjestom u opéem poretku lijepog univer-
zuma.

Valja, medutim, kako ne bismo bili krivo shvaéeni, visoko vrednovati
umjetniéke domete, slobodu i smionost mladenatke misli antike pred sred-
njovjekovnim zatvaranjem umjetni¢kog u sheme kriéanskog negiranja i bi-
gotnog otupljivanja punine ljudskih osjetilnih poriva. Isto tako, medutim, va-
lja ustvrditi da epoha srednjovjekovne misli o umjetnitkom — epoha koja je
karakterizirana i anonimno8¢u pojedinca i njihovom predanosti opéoj stvari
vjere, ufanja i nade u transmundane ideale — nije, dakako, doslo odjednom,
ve¢ Je dugo pripremana | drudtveno | duhovno u starom vijeku, posebno u
asketskim tezama Plotina. Klice onog unutarnjeg rasula izvornih, Zivih ljuds-
kih stvaralatkih moguénosti i previadavanja moralnog rigorizma u odnosu
prema umjetnigkom, koji je tako tipidan za tu epohu, kao | osnovne motive
srednjovjeovnog prezira zanosnog | neobaveznog dionizijskog Zivota, mo-
Zemo Izna¢l ve¢ odavno prije vremenskog razdoblja 8to ga zovemo sred-
njim vijekom, &ak u samim potecima estetske misli starog svijeta. Ipak,
sredniji vijek, posebno svojom opéom transestetskom dimenzijom, posje-
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duje neke karakteristike koje ga u temeljnim odredenjima bitno razlikuju od
svih estetskih traktata antlke, | rekll bismo, na prvi pogled pomalo paradok-
salno — &inl to razdoblje &ak i aktualnijim od inate izuzetno lucidne antitke
misli o umjetnitkom.

Da bismo prodrli do najaktualnije misli &itavog razdoblja, potrebno je
da odetranimo Sto radikalnije brojne predrasude, od kojih je vjerojatno na-
JuvreZenija ona koja srednjovjekovnu teoretsku opservaciju o umjetnitkom
izjednatava s pojmom novovjeke estetike. Tada je, dakako, mjerena tim
mjerllom | na to] estetskoj tezuljl, antitka estetika neusporedivo raznolikija |
zanimlijivija, poticajnija | inventivnija, da i ne govorimo o beskrajnom, gotovo
nepreglednom bogatstvu IstraZivanja novovjeke estetike. No, tada ne bismo
udinili samo neku kronolo8ko-historijsku gresku, s obzirom na drugaéiju
drustveno-ekonomsku osnovu Iz koje | zbog koje misliocl nuZno drugadije
reflektiraju o sliénim ill Istim problemima. Ne bi to bio ni promasaj samo
zato jer se estetlka kao filozofska disciplina zapravo formira tek unutar Lelb-
niz-Wolifove raclonalistitke $kole, pa | dobija svoje ime u XVill stoljeu. Va-
ljalo bl, naime, prije svega, uvidjeti da bllo kakvo problematiziranje srednjov-
Jekovne misli nuZno vodi mnogim nesporazumima, pa | ogiglednim zablu-
dama, ukoliko ne uoéimo posvema drugaéiji, u biti ontolodki horizont njene
konstituclje, nasuprot posebine upravijenosti estetske sfere | starih i no-
vovjekovnih rasprava. Najkrace re&eno: estetika sa svim svojim instrumenta-
rijem, svojim posebnim kriterljima, definicilama, procjenama, s cjelokupnim
svojim pravom da misaono otkriva bit ne samo umjetnosti veé uvijek Iznova
i svoju viastitu samosvijest, sa svojim pitanjima | dilemama o sudu ukusa,
svim svojim apriornim [li aposteriornim kategorijama lljepog, uzvienog,
komi&nog, draZesnog itd. itd. — naprosto ne postojl u srednjem vijeku.
Stoga i sud o djelu nije esteski sud, pa zato ni vrijednost toga suda ni nje-
gova mjerila ne moZemo prosudivatl iz estetskog horizonta, te srednjovje-
kovnje teorije uopée procjenjivati kac manje i viSe uspjele estetske kon-
cepcije. Posrednitka uloga tzv. estetske sfere izmedu samog umjetnitkog
djela i filozofske koncepcije ne moZe nikako biti zasnovana upravo zato jer
ne postojl potreba da se umjetnost iz vidokruga estetlke konstituira kao
autonomna regija, »neodgovorna« kako u odnosu na zbilju, tako i na neki via-
dajuéi apstraktno filozofski koncept. | filozofija ili, taénije re¢eno, njena po-
kroviteljica — teologija, ali prije svega | sama zbllja, svaka na svoj naéin, po-
lau pravo na umjetnost, umjetnost, dakle, ne Zivi u nekom rezervatu, po-
sebnom, Izoliranom prostoru, za ¢lju bi praktitnu primjenu bila potrebna |
posebna teoretska disciplina.

Cesto se, takoder, nedovoljno uodava bitna razlika izmedu obrada me-
tafizitkog pojma ljepote | konkretne teorije umjetnosti, koju novija filo-
zofska estetika nastoji uglavnom bas na tipiEno estetski nacin (Eesto puta

' stoga | prividno) previadati | »sintetizirati«. U srednjem vijeku, naime, »este-

tika« (zato je, uostalom, potrebno da tu disciplinu stavijamo pod navodnike
kad mislimo na teorije u srednjem vijeku) nije bila karakterizirana traZzenjem
jedinstvenog, samo iz umjetnosti deduciranog pojma ljepote, veé se naj-
&edte svodila, kad je bila filozofska, na spekulativno teolo$ke rasprave o raz-
nim aspektima | same te kategorije u direktnom odnosu spram sveukupno-
sti prirode. S druge strane, postojale su mnogobrojne prakti¢no-teoretske
refleksije o umjetnostima (preteZno o arhitekturi, poezlji, likovnim umjetno-
stima | muzici), koje je nemoguée supsumirati pod jednu optu, samostaino
zasnovanu koncepciju koja formira nezavisnu, na sebe upuéenu sferu 3to bi
samo paradigmatiéki supotrebljavala« primjere iz pojedinih umjetnosti u
dokaz nekih opélh estetskih teza.

Pri tom se, takoder, kol puta zaboravija da je ars, shvaten kao prvenst-
veno vjestina i umijeée, tada bio mnogo Siri pojam no 3to je to danas umjet-
nost, | da su pod takozvane slobodne umjetnosti (artes liberales) spadale
npr. | matematika | astronomija, | neke druge znanstvene discipline, a pod
mehanitke umjetnosti (artes mechanicae) | sve one obrtnike djelatnosti
koje su imale svoju funkciju u zadovoljavanju mnogobrojnih, vrlo prozainih
Zivotnih potreba. U tom bi se kontekstu moglo reéi da je ono 3to danas sma-
tramo estetskim kvalitetama djela bilo Istovremeno uvjetovano i njegovom
tehni¢kom izradom | znanstvenim osmisljenjem, pa su, samim tim, to za-
pravo i prestale biti &isto estetske vrijednosti. Stoga, uza svu divergentnost
pogleda raznih srednjovjekovnih teoretitara o umjetniSkom, oni svi polaze
od jednog temeljnog usmjerenja umjetnosti. Umjetnost je, u krajnjoj liniji,
za njih obrtnigka tehnika, umjednost, vjestina kojom se Izraduju predmeti.
Upravo i zato | same raziike medu pojedinim umjetnostima proizilaze
prvenstveno iz toga $to se svaka tehnika nuZno, u raznim prilikama, sluZi
razliditim materijalom, a ne zbog nekog estetski zasnovanog Idejnog razliko-
vanja pojedinih vrsta umjetnosti, umjetni¢kih rodova Ili medija.

Dvije su posebno zna&ajne, tako rekué, esencijaine karakteristike raz-
misljanja o umjetni¢kom djelu, koje, dodude, moZemo uvjetno nazvati i bit-
nim estetskim idejama &itavog ovog razdoblja, no koje istovremeno poka-
zuju postojanje radikalne razllke ne samo izmedu tih zamisli | gotovo cjelo-
kupne novije estetike kao posebne i definirane filozofske discipline, ve¢ i
zapravo &itave dotadanje teoretske bastine. Te dvije Ideje koje dominiraju
epohom prije svega su objektivnost | funkcionalnost samog djela, 5to su
nerazdvojno | medusobno povezane i proizilaze kao esencijalna, po sebi ra-
zumljiva konzekvencija cjelokupnog duha epohe.

Povjesni¢ari umjetnosti &esto su iznosili tvrdnju da srednji vijak uglav-
nom ne poznaje perspektivu, odnosno da su se pojedinl umjetnici rijetko
njome sluZili. Pri tom se &esto nedovoljno uzima u obzir da je perspektiva
doista estetski na&in slikanja, koji je prilagoden subjektu, pa se predmet
slika tako kako ga on vidi, a ne kakav Je po sebl. Predmeti po sebi nisu,
naime, manji ako su udaljeniji, ve¢ ih samo &ovjek vidi manjima. To, dakle,
nije neki, rekli bismo, tehnidki nedostatak, ve¢ nuzno izvire iz temeljne ob-
jektivistitke upravijenosti cjelokupne teorije umjenosti tog razdoblja, i on
se rudi tek tada kad u renesansi &ovjek | njegovo oko postaju, nezavisno od
objektivne zbilje, centar svekolikog midljenja | oblikovanja. Estetskl je sub-
jekt iznalazak moderne estetike | njegovo gledanje | prosudivanje nije rele-
vantno za srednjovjekovnog &ovjeka.

Umjetni¢ko djelo, dakle, nije zasnovano u subjektivno kreativnom, pa
ni doZivijajnom aktu, ve¢ kao objektivni realitet koji je kao predmet izgraden
za to da poslu2i nekoj svrsi. StaviSe, moglo bi se reéi da — gotovo paradok-
salno — pravi kreator djela nije zapravo ni artifex, koji ga izvodi u materijalu,
veé prije ak i narudilac koji je zamislio kako bi djelo moralo izgledati da bi
$to bolje posluZilo bilo slavi BoZjoj (ukoliko je bila rije¢ o religioznoj nam-



jeni), bilo viastitim potrebama samog narudioca (ukoliko mu je funkcija bila
profana). Prema tome, sam po sebl postojeéi, objektivno dani oblik umjet-
niékog djela mora biti, da bi se mogao proglasiti lijepim, potpuno proZet i
stopljen s njegovom funkcijom, opéom idejnom zamisli i njenom praktic-
nom provedbom. Uostalom, umjetnitki lijepo ostvareno je samo kao pomoé¢
tovjeku da se vrati sagledavanju onog Jednog $to je jedino najviSe i lijepo i
dobro i Istina po sebi, i iz kojeg se Izvode sve vrijednosti zemaljskog svijeta.
| samostalna ljepota umjetnosti je, dakle, nesto nesupstancijaino, derivi-
rano, | mora stajati u sjeni svoje funkcije. Ta funkcija ne mora, dakako, biti
uvijek samo put k Bogu, no bitno je da za to midljenje ne postoji sama, po-
sebitna, samostalna i u sebi svrhovita ljepota, veé je moguéa samo kad se
njome kao sredstvom ispunl neki njoj heteronomni cilj | neka zbiljska nam-
jera. Ta heteronomnost, dakako, da je zarobila i slobodni let umjetnosti i
samu moguénost njenog nesputanog doZivijaja, ta sluzbenitka funkcija, na
§to je svedena najslobodnija od svih ljudskih djelatnosti, degradacija je onih
povijesnih dometa koje je ono umjetniéko, ¢ak i uz pomo¢ estetike, bilo veé
osvojilo u antici. Istovremeno, medutim, ne valja zaboraviti kako je i u samoj
antici bila, takoder, umjetnost saka¢ena onim estetskim shemama koje su
je (Sak npr. u Aristotelovim normativnim zahtjevima) svodile ne samo na
ispunjavanje njoj nametnutih paradigmi, ve¢ prije svega na razlikovanje od
zbiljskog, praktiénog. U tom smislu srednjovjekovna »estetika« vraca umjet-
nost u zbilju, u njenu praktiénu smislenu ukerijenjenost koja se posljednji
puta javija kod Platona.

Potreba za praktinom svrhom te umjetnosti moZe se, medu ostalim,
vidjeti i u poznatom primjeru o staklenoj pili, $to ga navodi Toma Akvinski.
Sigurno je, misli Toma, da je staklena pila (ve¢ i zbog tako privliaénog proz-
raénog materijala koji prelama svjetlo) sama po sebi prijatnija za oko gle-
daoca no $to je to gvozdena. No usprkos tome, ona zapravo nije ljep3a, jer
ne odgovara funkciji pile, svrsi zbog koje je sadinjena; njome se, naprosto,
ne bi nista moglo isplliti. Stoga se na odreden nacin pojam umjetnicki lije-
pog nije bitno razlikovao od pojma korisnog. Ljepota je, Stavide, | nuZno bila
podraedena namjeni, znacenju i cilju predmeta.

Kad to imamo u vidu, tada i nije Sudno $to se takva paZnja ba$ u sred-
njem vijeku posveduje npr. arhitekturi, za koju se, uostalom, opéenito tvrdi
da je, kad niGemu ne sluZi, tek laZna fasada, prazna kulisa. Arhitektura, me-
dutim, nije u prvom planu stoga 3to sluZi stanovanju Sovjeka, njegovoj udob-
nosti | svrsi njegova Zivota, veé najviSoj apsolutnoj vrijednosti, samom Bogu
koji obitava u hramu i| koga hram mora biti dostojan, oblikovan primjerno toj
svrsi.

Tako je, pomalo apsurdno, no za &itav duh epohe i razumljivo — nagla-
%ena funkcionalnost u arhitekturi premjestena sa zemlje na nebo, postala
zapravo nefunkcionalna funkcionalnost ba$ time 3to je poklanjala sve
ljudske teZnje za ljepotom Bogu | u gradenju besmrtnih hramova sve projek-
cije &ovjeka zadovoljavala u »funkcionalnom« uredenju ovostranih prostora
za onostranost. Time, medutim, nije nimalo dosla u pitanje ideja funkcional-
nog konstituiranja ljepote. Ono &emu sluZi nije, dodude, zemaljsko, ali da
mora ne&emu sluZiti kako bi uopée bila lijepota — to je za srednjovjekovne
majstore po sebi jasno.

Samim tim su materijal i tehnika izrade morali biti u skladu s funkcijom
djela, pa je svakom materijalu morao biti svojstven takay viastiti oblik koji je
ujedno objektivno postao i kriterij cjelokupne ljepote. Stavide, to jedinstvo
djelotvornosti | oblika ispoljavalo se u takvim zahtjevima za zorno, vizuaino
predodavanje i knjizevnih djela, pa su se ona ne samo svojim literarnim kvali-
tetama ved i samim svojim izgledom morala mo¢i promatrati tako da se smi-
sao teksta udini i to vidljivijim i vidljivije ljep3im. Tako se likovno prikaziva-
nje pojedinih slova (8udesna tehnika izrade inicijala), rijeci ili &itavih stra-
nica, ulk(lapalo u onu svrhovitu ljepotu koju je, sluZeéi istom cilju, pruzao
sam tekst.

Stoga uopée nije neki posebni — nazovimo ga modernijom terminologi-
jom — estetski senzibilitet odredivao vrijednost tim &esto prekrasnim tvor-
bama, veé je, prije svega, usmjerenost cjelokupnog proizvoda bila bitna
komponenta jedinstvene »estetitke« kvaliteta. Pri tom, medutim, umjet-
ni¢ko djelo kao opus artificiale moZe u najboljem slu€aju biti isto tako objek-
tivno lijepo kao i opus naturale, djelo prirode. Jer, jedna je od bitnih domi-
nantnih postavki te cjelokupne »estetike« da ljepota predmeta ne zavisi od
subjektivno kreativnog i doZivijajnog odnosa kojeg spram njega zauzi-
mamo, nego prije svega od samih svojstava koja se nalaze u njima neovisno
od nas, | koja se mogu objektivno izmjeriti | vrednovati. Ta svojstva posje-
duje, dakako, u prvom redu priroda, a tek zatim i djelo artifexa, Sto je, po
sebi se razumije, gledano sa suvremenog stanovista, i bitno ogranitenje
ove »estetske« pozicije.

Taj objektivitet ljepote, medutim, proizlazi iz &injenice, uop¢e neproble-
mati&ne za srednjovjekovno misljenje, da je Bog, koji je ljepota svih ljepota,
nuno i stvaralac ljepote same prirode, pa ni umjetni¢ko djelo ne moze biti
lijepo zato to bi izraZavalo posebnost samog i »neodgovornog« majstora,
veé prije svega zato 3to on zna vjeSto izraditi takvo savrSenstvo koje se
moZe usporediti sa savr$enstvima i ljepotama prirode. Upravo stoga svaka
stvar &iju relativnu savr$enost moZemo uZivati u direktnom promatranju,
postaje i alegorija ili — prema terminologiji Pseudo-Dionizija — »imago dis-
similis«, to jest »nesliéna slika« Boga, jedine istinske savrienosti.

Tako su dvije temeljne karakteristike ljepote, njen objektivitet i njena
funkcionalnost, u biti samo izraz viSe duhovne ljepote koju nam je podario
Bog. Zato je glavni smisao djela da nam 3to objektivnije, sa $to manje sub-
jektivisti¢kih »dodataka« smrtnog ljudskog stvora, prikaZe najvisu i najprofi-
njeniju ljepotu, pa je tek tako umjetnost — kad iskazuje savrSenstvo sklada
materijala | svrhe — upravo ona djelatnost koja je — ponajvise u kasnom
srednjem vijeku — priznavana kao natin proizvodnje predmeta koji ovjeka
¢ini sliénim majsavr$enijem biéu, Bogu. Mi, dakako, nikad neéemo apso-
lutno dosti¢i taj uzor, ali ve¢ i duhovna teZnja koja nas njemu priblizava ima
izuzetnu vrijednost za cjelokupno ljudsko htijenje.

Pri tom, medutim, ne treba zaboraviti i na odredene izuzetno nela-
godne, pa i tragitne karakteristike artifexovog poloZaja u svijetu. One e se,

ponajvie u ranim sregnjovjekovnim traktatima o umjetnosti, ispoljiti u teo-
retskoj potrebi &istog duhovnog obrata od poganske kulture, obrata kojem
nikako ne pogoduju osjetilno svjetovne, materijalne | uvijek pomalo da-
volske karakteristike samog nadina postojanja umjetnitkog djela.

Stoga ne treba zaboraviti i »oprostiti« srednjem vijeku ni rigoristicko
moralni asketizam, koji je sve podvrgao sluZzbi Bogu | sam tim heteronom-
nim cillem poniZavao umjetnost i teoriju o njoj. StaviSe, upravo bi se na
primjeru srednjeg vijeka moglo pokazati kakvu je znagajnu, pa | oslobodi-
lagku ulogu odigrala svojevremeno estetika, bad u osamostaljivanju viastite
autonomne sfere od svih izvanjskih zahtjeva | uzurpaclja §to su umjetnost
prisiljavale da sluZi sebi stranim svrhama. Tu povijesnu ulogu estetike ne va-
lja, bez obzira na svu ogranitenost, pa i imanentne protivurjeénosti cjelo-
kupnog njenog disciplinarnog horizonta, nikako zaboraviti | staviti u za-
grade, Jer je to nesumnjivo njena bitna teoretska zasluga koja je principi-
jelno otvorila potencijale | samoj umjetnosti da bez tutorstva (osim, dakako,
estetskog paternalizma) traga za viastitim smislom i istinskim vrijednostima
umjetnitkog.

Sradnjovjekovni su teolozi sasvim sigurno i u odnosu na kritiku, u tom
pogledu, imali negativni, pokroviteljski utjeeaj na &itavu umjetnitku proiz-
vodnju, pa posredstvom nje i na samog Covjeka.

Ipak, to Je nuZno posebno nagiasiti, bila bi velika zabluda i tipi¢na prosv-
jetiteljska predrasuda, proglasiti ovo razdoblje u pogledu filozofsko-teolos-
kih opservacija o umjetnosti samo erom mraka, askeze, osiroma¥enja duha
i pusto$enja moralistiSkih doktrinara. Nije, uzevsi u cjelini, &ak ni rije¢ o po-
trebi isticanja tek nekih neuobicajenih i samostalnijih prodora duha pojedi-
nih teoreti¢ara, kojih je nesumnijivo bilo, npr. kod Tome Akvinskog i drugih,
veé o dimenziji teznje da se estetska sfera ne odvoji i ne izolira od svih dru-
gih sfera Zivota i rada. Pitanje je, naime, nije li »nedistoéa«, odnosno »nee-
stetitnost« ba¥ tzv. »estetske« regije i njeno u osnovi funkcionalno usmjere-
nje, takoder pokusaj negacije dualiteta zmedu zbilje | umjetnosti, §to bi ga
upravo suvremeno mi$ljenje moralo respektirati. Napokon, nije li estetika —
jo$ od Aristotelovog razlikovanja izmedu historija (koja prikazue stvarnost) i
poezije (koja govori o vjerojatnosti) — otvorila moguénost rascjepa na zbi-
lju | jednu posebi&nu sferu s autonomnim zakonomjernostima i normama,
koja upravo zbog svoje prividne samostalnosti nije viSe pred zbiljom -
kako je to bilo jo3 kod Platcna — odgovorna za svoje tvorbe.

Umjetnost, pod briZznim skrbnistvom estetike, mogla je »slobodno« plo-
viti samo svojim mastovitim morem, nezainteresirana za sve 5to se ne zbiva
samo u njenom i za nju odredenom zabranu«. Estetika tako Zeli izollrati um-
jetnost od svih prijavo-ovozemaljskih motiva i prigriitl je za8titnicki i svoje
profinjeno carstvo, koje zna samo za &isti ukus i koje ¢e e zastititi od vanjs-
kog svijeta, gdje viadaju drugi, njoj strani zakoni, druge borbe, drugi zanosi,
druge tragedije, pa &ak i druga komika no &to je ona sublimne estetske pro-
venijencije.

Ta je dioba nesumnjivo nosila u sebi i moguénost otudenja posebiéno
estetskog i od samog umjetni¢kog u svoj njegovoj povijesnoj ukotvijenosti i
isprepletenosti s dinami&nim realnim zbivanjima. Nije li, dakle, u srednjem
vijeku — bez tipiéno estetskog forsiranja polariteta $to profesionalno razd-
vaja te dvije sfere — umjetnost zasnovana na samim oblicima postoje¢eg
Zivota, kao njegov sastavni dio, i nije li upravo stoga teorija o umjetnosti
morala, po3tujuci tu jedinstvenost, biti daleko od svakog struéno profesio-
nalnog estetizma, koji puta tako kobnog za sam Zivi Zivot umjetnitkog?
Upravo u toj negaciji estetizma nalazi se bitno aktualno zna&enje tog razdob-
lja: Zbilja je presudnija, prvotnija, vaZnija od profesionalne estetske aktivno-
sti koja se kasnije od nje sve viSe odvaja i otpotinje misliti da je sama sebi
dovoljna. Paradoksalno je, na izgled gotovo apsurdno, da uza svu neZivot-
nost, svetacko trapljenje, obamrlost i usko¢u, ova epoha u cjelini dobija ba$
u umjetni¢kom stapanju s povijesnim odredenjima duhovne i drutvene zbi-
lie veéu Zivotvornost no razni prividno rasko3ni slobodni oblici, koji Zive
svoj Zivot bez korijena $to upijaju sokove iz samog historijskog humusa.

Bez obzira, dakle, na to koliko je i kako sama ta zbilja bila zamracena
unutarnjim protivurjeénostima ili ak ogiglednim potiskivanjem osjetilnog i
prkosno individuainog pred fanati&no asketskim i rigorozno moralistickim,
veé | samo htijenje da se umjetnost, pa i sam prirodni objektivitet, tretiraju
kao integralni dio te zbilje, tako rekué kao njen ontolodki supstrat, pokazuje
da ovo razdoblje u cjelini moZemo smatrati i paradigmetinim za neke ten-
dencije koje imaju svoje suvremene duhovne korelate. Nije stoga slu¢ajno
da upravo oni teoretidari koji nastoje ontolo3ki fundirati cjelokupnu proble-
matiku umjetnosti i koji Zele svoje projekcije zasnovati s onu stranu este-
tike (npr. E. Grassi i R. Assunto) nalaze mnogo inspirativnih poticaja i po-
voda za svoja suvremena razmi$ljanja upravo u srednjovjekovnoj teoloskoj i
filozofskoj misli o umjetnit¢kom. Tako zov iz ovih zaboravljenih starih vre-
mena, iz ovih dalekih predjela koje smo kadikad obojili i suvie tamnim bo-
jama nepovratne pro$losti, odjekuje ponovno u misljenju nas danadnjih, a
¢&ini se da Ge ta jeka prohujalih vijekova odzvanjati na putovima smionih istra-
Zivaéa i u buduénosti.

" Kako sam bio prihvatio poziv Propylden Verlaga da za njihovu esterotomnu ediciju »Geschichte
der Literatur« napiem vecu studiju o »Umjetnosti u misaonoj tradiciji srednjeg vijeka«, to sam bio
upuéen na temeljitije proutavanje mnogih odgovarajuéin pa sam u odred smislu —
premda ne | u opéem vrednovanju &itavog razdoblja — korigirano | revalorizirao neke viastite ranije
taze (Estetika |, Zagreb 1976.). Ovo je u preradenom obliku jedan posvema kratak izvedak iz te
obimne studije, u kojem su izostavljene sve podrobnije analize pojedinit injovj h
mislilaca o umjetnitkom, pa se iznose skradeno samo neki rezultati prougavanja koji bi mogli biti za-
nimijiviji za suvremenog &itaoca.

polja 33



