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Pise: Jesa Denegri

Izbor tekstova obuhvaéenih kn]l?‘gm Studije o modernoj umetnosti
nije mogao biti dovoljno Sirok da bi se IZ' njega upoznala celina Arganovog
profila kao istoritara umetnosti i umetnitkog kriticara; Argan je pisac broj-
nih knjiga i rasprava koje obuhvataju pitanja umetnosti ranijih istorijskih raz-
doblja (posebno renesanse | baroka), u jednom periodu svoje aktivnosti bio
je i izraziti militantni kriti¢ar (posebno u prilog gestaldi&ke, neokonstruktivi-
stitke umetnosti), znatni deo njegove prakse bio je posveéen pozivu univer-
zitetskog nastavnika ili drugim javnim | politigkim funkcijama, $to sve valja
imati na umu kada se govorl o ovoj vrlo sloZenoj lignosti. Ipak, Studife se
&ine knjigom koja Argana predstavija kao mislioca o modernoj umetnostiiu
tom pogledu knjiga daje temeljni uvid u njegove poglede i zaklju¢ke o mno-
gim kljugnim problematikama te umetnosti.

Argan ¢e za sebe re¢i da se u rasprave u koje se upusta pre svega
upusta kao istoriar, tatnije kao istoriar umetnosti; &ak i kada je zaokup-
ljen savremenim, a to znadi za svoje vreme najaktuelnijim umetnickim zbiva-
njima, pa i onda kada se priblizava filozofskim ili sociolodkim temama, on to
&ini kao pisac s formacijom i sve3¢u o pozivu istoridara umetnosti. Ali od-
mah treba reéi da on aj poziv ne shvata kao poziv iskljugivog bavljenja
pro3lo&éu: naprotiv, to je poziv bavljenja savremeno36u | sadaSnjoSéu, ali
bavljenja koje u savremenosti i sada3njosti ne %eli da zaboravi istorijsko is-
Kkustvo | iskustvo istorije. Argon kao istoritar umetnosti nije, dakle, fakto-
graf koji otkriva zaboravijene ili ispituje manje poznate &injenice; on poz-
nate | njemu dostupne &injenice naprosto podrazumeva | na osnovu njih
gradi viastiti interpretativni sud oslonjen na fakticka istorijska saznanja o fe-
nomenologiji umetnosti (i to ne umetnosti »uop$te«, nego umetnosti kao
idealnom zbiru konkretnih umetnickih dela). Jedan od osnovnih stavova §to
ih on zastupa saZet je u sledecoj tvrdnji: »Nemoguée je misliti o umetnosti
odvojeno od umetnickih dela, nemoguée je postaviti pojam umetnosti a da
se on smesta ne identifikuje s celokupnom njenom fenomenologijom«.

Intelektualni i stru&ni profil ovoga autora poseduje formaciju kakvu
mu je mogla omoguciti kultura sredina i vremena u kojoj je vaspitan: u po-
&etku on je blizak kroeanskoj estetici, koju u funkciji istorije umetnosti
prima posredstvom svog ugitelja Lionella Venturija, kasnije se upoznaje s
aktuelnijim misaonim tokovima (s egzistencijalizmom, fenomenologijom i
marksizmom u podrutju filozofije, sa sociologijom umetnosti i ikonologijom
u podrugju svoje uZe struke) i na osnovu svih tih saznanja izgraduje svoja
stanovidta za koja nije karakteristiéno pridrzavanje ili primenjivanje jedne
jedinstvene metodologije, ve¢ pre sposobnost efektivnog koris¢enja razlici-
tih metodolokih iskustava, zavisno od teme i materijala s kojim se u kon-
kretnom slugaju suo&ava. VaZno je, pri tome, istaéi da Argan nije elektricki
nego pre svega nedoktrinarni mislilac: on dobro zna da u pristupu krajnje
raznolikoj fenomenologiji savremene umetnosti ne mogu da funkcioni$u ni-
kakvi apriorni kritigki pristupi, veé ti pristupi moraju proiziéi iz potrebe suo-
Savanja s imanentnim umetnickim problematikama za koje, 3to je i razum-
ljivo, vaZe razlititi na&ini gledanja, a samim tim i razligiti nagini interpretacije.
Za Argana kao istoriCara umetnosti i kritiGara bitno je upravo promisijanje
problema s kojima se suotava: znanje nijednog metoda, nijednog sistema,
neée biti od koristi, ako zakazuje pred konkretnim problemom i ukoliko
umesto Zive misli vodi prostoj primeni toga znanja; on uvek %eli da misli kao
kriticar na delu (in atto), to znaéi da Zeli misliti otvoren prema svim iza-
zovima fenomenologije same u umetnicke realnosti.

Argan, ipak, poseduje neke konstantne stoZere oko kojih se njegovo
mi&ljenje o umetnosti kreée: jedna od temeljnih njegovih dilema jeste ona o
neizvesnosti odrZanja umetnosti (a u krajnoj konsekevenciji to je i pitanje
odranja kulture, pa &ak i same ljudske egzistencije u nepovoljnim istorijs-
kim prilikama), $to on izraZava kroz svoje poznate dihotomijske pojmove
kao $to su Pro{ekt i sudbina, odnosno Spasenje { pad moderne umetnost;
kako glase nazivi dvaju kljugnih tekstova u ovoj knjizi. Dilema Projekt i sud-
bina sadr?i sledeée pitanje: »Da li tovek gradi po viastitim nacrtima ili €ini
ono §to je veé redeno i odluteno?«. Za samog Argana tu nema nedoumice:
on je na strani umetnosti (i kulture uopéte) koju shvata kao ideju Projekta,
drugim re&ima kao ideju samodeterminacije umetnika (a u krajnjoj liniji i sva-
kog toveka) u slobodnom drustvu, mada vrlo dobro zna da tu perspektivu
nije nimalo lako dostici i stoga ne 3eli da umetnost i kulturu unapred ideali-
zuje i onda ih nekritiCki posmatra kao podru&ja u kojima viada nacelo nekog
izvanistorijskog pojma savrienog »stvaralatkog bica«.

Naprotiv, Argan je mislilac krize savremene umetnosti, i upravo zbog
na&ina na koji tu krizu promislja, njegovi tekstovi s ovom tematikom zavre-
duju posebnu paZnju. Odmah treba reéi da on o krizi savremene umetnosti
ne misli zato &to se — poput mnogih klevetnika te umetnosti — ne snalazi u
njenim problemima i njenim &estim promenama: »Ne moZemo - tvrdi autor
— govoriti o krizi savremene umetnosti samo zbog toga 3to je istorijski pro-
ces umetnosti poprimio drugadiji, bri i isprekidaniji tok od onog koji je bio
u proslosti«. Upravo zato &to je formiran kao istori¢ar, Argan zna da je u rani-
jim istorijskim razdobljima umetnost predstavljala uzrok civilizacijskih vred-
nosti, 5to je poloZaj kojeg je ona podela da gubi nastupom industrijske civili-
zacije, poloZaj kojeg do danas nije uspela da povrati. Savremena umetnost

se nasla u procepu sledecih alternativa: ili saduvati svoje sopstvene post-
upke (dakle, umetnike postupke sui generis) koli su jo3 uvek zasnovani na
zanatskim tehnikama kao tehnikama u zaostajanju za opitim civilizacijskim
procesima, ili usvojiti tehnike (tehnologije) industrijske civilizacije i time iz-
gubiti ne samo svoju specifiénost, nego i moguénost izgradnje vrednosti
Koje bi odgovarale vrednostima velike umetnosti proslosti. Izlaz iz ove situa-
cije Argan ne predvida, on samo Kkonstatuje istovremenu postojanost zanats-
kih tehnika i uvodenje novih tehnologija medu umetnitke postupke, a
upravo na osnovu te ambivalentnosti on utvrduje da je umetnost danas izgu-
bila status neospornog vrednosnog modela, nasav3i se u suprotnosti s vred-
nosnim modelima civilizacije naSe epohe. Otuda i proizilazi stanje njene
krize, &to ni u kom sludaju nije kriza stvaralastva (u smislu pomanjkanja
vrednih umetnika | umetni&kih dela), ve¢ je to kriza epchaine neuklopljeno-
sti umetnosti u postojeée drutvene | polititke sisteme, a odgovornost za
to ne treba traiti toliko u prirodi umetnosti, koliko u prirodi tih | takvih si-
stema.

U tesnoj vezi s pojmom krize umetnosti stoji kod Argana i njegova
druga &esta tema, a to je tema krize savremenog grada. Kao i u sluéaju um-
etnosti, krizu grada izaziva kraj zanatskih zajednica koje su formirale istorij-
ski grad, a na prestanku mnogih funkcija tog istorijskog grada javija se
krizno stanje savremenog industrijskog grada, koji, zbog mnostva svojih
neusagladenosti, potinje da izaziva niz daljih problema 5to se Ispoljavaju
kao kriza korisGenja javnog | drutvenog prostora, u krajnjoj konsekvenci
kao kriza svakodnevnog Zivota, a sve to postavlja zahtev da se delokrug inte-
resovanja kritiara i istori¢ara umetnosti prodiri izvan sfere umetni¢kog u
uobitajenom smislu redi i njegova rasprava otvori ka sociolo3kim, po po-
trebi i ka lzrazito polititkim pitanjima. Odatle treba razumeti Arganovo bav-
ljenje pitanjima arhitekture, urbanizma i industrijskog dizajna, kao | njegovo
nastojanje da u svoje krititke poglede unese komponente sociologije kul-
ture. On se, medutim, strogo Euvao bilo kakvog #rtvovanja autonomne pri-
rode umetnosti socio-polititkim determinantama trenutka, ali je istovre-
meno priznavao postojanje odredenog drustvenog | duhovnog konteksta u
kojima se umetnost u svim Istorijskim razdobljima odvijala. Svoj temeljni in-
telektualni i kritidki stav sdm Argan je saZeo u sledeéoj autoanalizi: »Presao
sam put od jednog idealistitkog shvatanja ka socioloskom i.u izvesnom
smislu antropoloskom shvatanju umetnosti, shvatanju koje, medutim, nije u
potpunosti markisti¢ko zato §to nikada nisam zastupao tezu da umetnost
ima za cilj menjanje drudtva, i to menjanje u jednom odredenom pravcu;
naprotiv, zastupao sam da se istorija umetnosti menja zajedno sa istorijom
drudtva, ali ne samo sa promenom odnosa proizvodnje, nego sa prome-
nama Iideja, socijalnih institucija i nadina Zivota«.

Arganova kritika jeste, dakle, kritika proizisla iz formacije i delatnosti
istoriara umetnosti koji nipoto ne ostaje zarobljen istorijom, vec se trenu-
tadno ukljuéuje u tekuCa zbivanja sopstvenog vremena: mada je delovao |
kao univerzitetski nastavnik, Arganova Kritika nije tv. univerzitetska kritika,
veé prava kritika na delu (Critica In atto). No, za razliku od militantne Kritike
koja se najéesée bori za ili protiv neke od umetni&kih orijentacija, Arganova
je kritika prvenstveno okrenuta angaZovanom spoznavanju razloga zbog ko-
jih je u istorijskom komplesku umetnosti dolazilo do pojava ili gubljenija, jed-
nom re&ju do stalnih promena mnogobrojnih umetnitkih orijentacija. Radi
takvog, uvek nagelnog pogleda na zbivanja, kao i radi uvek ozbiljnog i argu-
mentovanog tona rasprave koju vodi, Argan je izgradio lik danas neospor-
nog kritickog autoriteta &ija misljenja uvaZavaju i onl to se s tim mislje-
njima ne Zele u celini sloZiti. UvaZavaju ga | zato jer nije u pitanju samo lik kri-
tidara kao tumat&a savremenih ili istorijskih zbivanja, nego je to ujedno i lik
kritidara kao kritiskog intelektualca koji ne pravi razliku izmedu svojih sta-
vova u pisanoj redi i svojih intervencija u mnogim zadacima u kojima se resa-
vaju neka od gorucih pitanja savremene umetnosti i savremene kulture, ne
izbegavaju¢i pri tome ni obaveze u kojima kao autonomni intelektualac de-
luje u sferi javnih poslova i konkretne polititke prakse.

ELEJN PEJGELS: »GNOSTICKA JEVANDELJA«,
»Rad«, Beograd 1981.

Pise: Bojan Jovanovi¢

Preispitivanje odnosa izmedu gnosti¢kog udenja i ortodoksnog hrig-
Ganstva potpuno je neotekivano dobilo auru atraktivne | polemi&ne teme
jednim sasvim slucajnim arheolodkim nalazom »Tajnih jevandelja«, kojim je
iznova otvorena moguénost njihovih daljih naugnih istraZivanja. Pokazalo se
kasnije da ovo otkrice iz Egipta, 1945, godine, predstavlja, u stvari, koptski
preved vrlo starih gnostigkih rukopisa iz drugog veka nade ere. Po svom
znataju ova otkri¢a gnostigkih verskih spisa mogu se uporediti s otkricem
kumranskih tekstova 1947 — 1955. godine, koji su omoguéili rekonstrukciju
idejnog sveta prvobitne hriscanske zajednice.

Na osnovu kumranskih rukopisa dobili smo dragoceno svedotanstvo
o ivotu ove sekte nazvane »U&iteljima pravednosti«, idejno suprotstavijene
instituciji tadasnje jevrejske religije | dr¥ave. Pominjanje ove sekte dobija
na znataju tim viZe jer je izvestan verski dualizam predstavijao osnovu ne
samo ovog religiiskog separatizma, ve¢ i kasnijih gnosti&kih u€enja. Smatra-
juéi da Zive u doba pred kraj dana, pripadnici ove sekte su verovali u nemi-
novnost borbe izmedu svetla | tame, iz koje ¢e sinovi svetla, kako su inate
sebe nazivali, iza¢i kao kona&ni pobednici nad nepravdom i zlom. Kontinui-
tet dualistiZkih ideja sagledan u kontekstu tada3njih socijalnih pokreta i pre-
viranja moZe se pratiti | nakon formiranja gnosticizma, jer, dualizam u ver-
skom smislu, s vrlo dubokim isto&nim korenima, nastavlja da egzistira para-
lelno s hriséanstvom u vidu brojnih jeresi, od kojih su bogomili svakako naj-
poznatiji dualistitki pokret koji je ostavio traga | na naSem podrugju Balkans-
kog poluostrva. Medutim, katalizacija novih religijskih ideja, zapoteta osniva-
njem navedenih protohri§éanskih zajednica, dobiée kona¢ne obrise prvenst-
veno tek u osnovnim idejama gnostitkog ugenija.

Buduéi da je model gnostitkog saznanja baziran na diferenciranju
svetla od mraka, pri emu je svetlo Identitikovano s pozitivnim BoZanstvom,
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