nove knjige

GIULIO CARLO ARGAN: STUDIWE O MODERNOJ

UMETNOSTI
»Nolite, biblioteka »Sazvezda«, Beograd 1982.

Pise: Jesa Denegri

Izbor tekstova obuhvaéenih kn]l?‘gm Studije o modernoj umetnosti
nije mogao biti dovoljno Sirok da bi se IZ' njega upoznala celina Arganovog
profila kao istoritara umetnosti i umetnitkog kriticara; Argan je pisac broj-
nih knjiga i rasprava koje obuhvataju pitanja umetnosti ranijih istorijskih raz-
doblja (posebno renesanse | baroka), u jednom periodu svoje aktivnosti bio
je i izraziti militantni kriti¢ar (posebno u prilog gestaldi&ke, neokonstruktivi-
stitke umetnosti), znatni deo njegove prakse bio je posveéen pozivu univer-
zitetskog nastavnika ili drugim javnim | politigkim funkcijama, $to sve valja
imati na umu kada se govorl o ovoj vrlo sloZenoj lignosti. Ipak, Studife se
&ine knjigom koja Argana predstavija kao mislioca o modernoj umetnostiiu
tom pogledu knjiga daje temeljni uvid u njegove poglede i zaklju¢ke o mno-
gim kljugnim problematikama te umetnosti.

Argan ¢e za sebe re¢i da se u rasprave u koje se upusta pre svega
upusta kao istoriar, tatnije kao istoriar umetnosti; &ak i kada je zaokup-
ljen savremenim, a to znadi za svoje vreme najaktuelnijim umetnickim zbiva-
njima, pa i onda kada se priblizava filozofskim ili sociolodkim temama, on to
&ini kao pisac s formacijom i sve3¢u o pozivu istoridara umetnosti. Ali od-
mah treba reéi da on aj poziv ne shvata kao poziv iskljugivog bavljenja
pro3lo&éu: naprotiv, to je poziv bavljenja savremeno36u | sadaSnjoSéu, ali
bavljenja koje u savremenosti i sada3njosti ne %eli da zaboravi istorijsko is-
Kkustvo | iskustvo istorije. Argon kao istoritar umetnosti nije, dakle, fakto-
graf koji otkriva zaboravijene ili ispituje manje poznate &injenice; on poz-
nate | njemu dostupne &injenice naprosto podrazumeva | na osnovu njih
gradi viastiti interpretativni sud oslonjen na fakticka istorijska saznanja o fe-
nomenologiji umetnosti (i to ne umetnosti »uop$te«, nego umetnosti kao
idealnom zbiru konkretnih umetnickih dela). Jedan od osnovnih stavova §to
ih on zastupa saZet je u sledecoj tvrdnji: »Nemoguée je misliti o umetnosti
odvojeno od umetnickih dela, nemoguée je postaviti pojam umetnosti a da
se on smesta ne identifikuje s celokupnom njenom fenomenologijom«.

Intelektualni i stru&ni profil ovoga autora poseduje formaciju kakvu
mu je mogla omoguciti kultura sredina i vremena u kojoj je vaspitan: u po-
&etku on je blizak kroeanskoj estetici, koju u funkciji istorije umetnosti
prima posredstvom svog ugitelja Lionella Venturija, kasnije se upoznaje s
aktuelnijim misaonim tokovima (s egzistencijalizmom, fenomenologijom i
marksizmom u podrutju filozofije, sa sociologijom umetnosti i ikonologijom
u podrugju svoje uZe struke) i na osnovu svih tih saznanja izgraduje svoja
stanovidta za koja nije karakteristiéno pridrzavanje ili primenjivanje jedne
jedinstvene metodologije, ve¢ pre sposobnost efektivnog koris¢enja razlici-
tih metodolokih iskustava, zavisno od teme i materijala s kojim se u kon-
kretnom slugaju suo&ava. VaZno je, pri tome, istaéi da Argan nije elektricki
nego pre svega nedoktrinarni mislilac: on dobro zna da u pristupu krajnje
raznolikoj fenomenologiji savremene umetnosti ne mogu da funkcioni$u ni-
kakvi apriorni kritigki pristupi, veé ti pristupi moraju proiziéi iz potrebe suo-
Savanja s imanentnim umetnickim problematikama za koje, 3to je i razum-
ljivo, vaZe razlititi na&ini gledanja, a samim tim i razligiti nagini interpretacije.
Za Argana kao istoriCara umetnosti i kritiGara bitno je upravo promisijanje
problema s kojima se suotava: znanje nijednog metoda, nijednog sistema,
neée biti od koristi, ako zakazuje pred konkretnim problemom i ukoliko
umesto Zive misli vodi prostoj primeni toga znanja; on uvek %eli da misli kao
kriticar na delu (in atto), to znaéi da Zeli misliti otvoren prema svim iza-
zovima fenomenologije same u umetnicke realnosti.

Argan, ipak, poseduje neke konstantne stoZere oko kojih se njegovo
mi&ljenje o umetnosti kreée: jedna od temeljnih njegovih dilema jeste ona o
neizvesnosti odrZanja umetnosti (a u krajnoj konsekevenciji to je i pitanje
odranja kulture, pa &ak i same ljudske egzistencije u nepovoljnim istorijs-
kim prilikama), $to on izraZava kroz svoje poznate dihotomijske pojmove
kao $to su Pro{ekt i sudbina, odnosno Spasenje { pad moderne umetnost;
kako glase nazivi dvaju kljugnih tekstova u ovoj knjizi. Dilema Projekt i sud-
bina sadr?i sledeée pitanje: »Da li tovek gradi po viastitim nacrtima ili €ini
ono §to je veé redeno i odluteno?«. Za samog Argana tu nema nedoumice:
on je na strani umetnosti (i kulture uopéte) koju shvata kao ideju Projekta,
drugim re&ima kao ideju samodeterminacije umetnika (a u krajnjoj liniji i sva-
kog toveka) u slobodnom drustvu, mada vrlo dobro zna da tu perspektivu
nije nimalo lako dostici i stoga ne 3eli da umetnost i kulturu unapred ideali-
zuje i onda ih nekritiCki posmatra kao podru&ja u kojima viada nacelo nekog
izvanistorijskog pojma savrienog »stvaralatkog bica«.

Naprotiv, Argan je mislilac krize savremene umetnosti, i upravo zbog
na&ina na koji tu krizu promislja, njegovi tekstovi s ovom tematikom zavre-
duju posebnu paZnju. Odmah treba reéi da on o krizi savremene umetnosti
ne misli zato &to se — poput mnogih klevetnika te umetnosti — ne snalazi u
njenim problemima i njenim &estim promenama: »Ne moZemo - tvrdi autor
— govoriti o krizi savremene umetnosti samo zbog toga 3to je istorijski pro-
ces umetnosti poprimio drugadiji, bri i isprekidaniji tok od onog koji je bio
u proslosti«. Upravo zato &to je formiran kao istori¢ar, Argan zna da je u rani-
jim istorijskim razdobljima umetnost predstavljala uzrok civilizacijskih vred-
nosti, 5to je poloZaj kojeg je ona podela da gubi nastupom industrijske civili-
zacije, poloZaj kojeg do danas nije uspela da povrati. Savremena umetnost

se nasla u procepu sledecih alternativa: ili saduvati svoje sopstvene post-
upke (dakle, umetnike postupke sui generis) koli su jo3 uvek zasnovani na
zanatskim tehnikama kao tehnikama u zaostajanju za opitim civilizacijskim
procesima, ili usvojiti tehnike (tehnologije) industrijske civilizacije i time iz-
gubiti ne samo svoju specifiénost, nego i moguénost izgradnje vrednosti
Koje bi odgovarale vrednostima velike umetnosti proslosti. Izlaz iz ove situa-
cije Argan ne predvida, on samo Kkonstatuje istovremenu postojanost zanats-
kih tehnika i uvodenje novih tehnologija medu umetnitke postupke, a
upravo na osnovu te ambivalentnosti on utvrduje da je umetnost danas izgu-
bila status neospornog vrednosnog modela, nasav3i se u suprotnosti s vred-
nosnim modelima civilizacije naSe epohe. Otuda i proizilazi stanje njene
krize, &to ni u kom sludaju nije kriza stvaralastva (u smislu pomanjkanja
vrednih umetnika | umetni&kih dela), ve¢ je to kriza epchaine neuklopljeno-
sti umetnosti u postojeée drutvene | polititke sisteme, a odgovornost za
to ne treba traiti toliko u prirodi umetnosti, koliko u prirodi tih | takvih si-
stema.

U tesnoj vezi s pojmom krize umetnosti stoji kod Argana i njegova
druga &esta tema, a to je tema krize savremenog grada. Kao i u sluéaju um-
etnosti, krizu grada izaziva kraj zanatskih zajednica koje su formirale istorij-
ski grad, a na prestanku mnogih funkcija tog istorijskog grada javija se
krizno stanje savremenog industrijskog grada, koji, zbog mnostva svojih
neusagladenosti, potinje da izaziva niz daljih problema 5to se Ispoljavaju
kao kriza korisGenja javnog | drutvenog prostora, u krajnjoj konsekvenci
kao kriza svakodnevnog Zivota, a sve to postavlja zahtev da se delokrug inte-
resovanja kritiara i istori¢ara umetnosti prodiri izvan sfere umetni¢kog u
uobitajenom smislu redi i njegova rasprava otvori ka sociolo3kim, po po-
trebi i ka lzrazito polititkim pitanjima. Odatle treba razumeti Arganovo bav-
ljenje pitanjima arhitekture, urbanizma i industrijskog dizajna, kao | njegovo
nastojanje da u svoje krititke poglede unese komponente sociologije kul-
ture. On se, medutim, strogo Euvao bilo kakvog #rtvovanja autonomne pri-
rode umetnosti socio-polititkim determinantama trenutka, ali je istovre-
meno priznavao postojanje odredenog drustvenog | duhovnog konteksta u
kojima se umetnost u svim Istorijskim razdobljima odvijala. Svoj temeljni in-
telektualni i kritidki stav sdm Argan je saZeo u sledeéoj autoanalizi: »Presao
sam put od jednog idealistitkog shvatanja ka socioloskom i.u izvesnom
smislu antropoloskom shvatanju umetnosti, shvatanju koje, medutim, nije u
potpunosti markisti¢ko zato §to nikada nisam zastupao tezu da umetnost
ima za cilj menjanje drudtva, i to menjanje u jednom odredenom pravcu;
naprotiv, zastupao sam da se istorija umetnosti menja zajedno sa istorijom
drudtva, ali ne samo sa promenom odnosa proizvodnje, nego sa prome-
nama Iideja, socijalnih institucija i nadina Zivota«.

Arganova kritika jeste, dakle, kritika proizisla iz formacije i delatnosti
istoriara umetnosti koji nipoto ne ostaje zarobljen istorijom, vec se trenu-
tadno ukljuéuje u tekuCa zbivanja sopstvenog vremena: mada je delovao |
kao univerzitetski nastavnik, Arganova Kritika nije tv. univerzitetska kritika,
veé prava kritika na delu (Critica In atto). No, za razliku od militantne Kritike
koja se najéesée bori za ili protiv neke od umetni&kih orijentacija, Arganova
je kritika prvenstveno okrenuta angaZovanom spoznavanju razloga zbog ko-
jih je u istorijskom komplesku umetnosti dolazilo do pojava ili gubljenija, jed-
nom re&ju do stalnih promena mnogobrojnih umetnitkih orijentacija. Radi
takvog, uvek nagelnog pogleda na zbivanja, kao i radi uvek ozbiljnog i argu-
mentovanog tona rasprave koju vodi, Argan je izgradio lik danas neospor-
nog kritickog autoriteta &ija misljenja uvaZavaju i onl to se s tim mislje-
njima ne Zele u celini sloZiti. UvaZavaju ga | zato jer nije u pitanju samo lik kri-
tidara kao tumat&a savremenih ili istorijskih zbivanja, nego je to ujedno i lik
kritidara kao kritiskog intelektualca koji ne pravi razliku izmedu svojih sta-
vova u pisanoj redi i svojih intervencija u mnogim zadacima u kojima se resa-
vaju neka od gorucih pitanja savremene umetnosti i savremene kulture, ne
izbegavaju¢i pri tome ni obaveze u kojima kao autonomni intelektualac de-
luje u sferi javnih poslova i konkretne polititke prakse.

ELEJN PEJGELS: »GNOSTICKA JEVANDELJA«,
»Rad«, Beograd 1981.

Pise: Bojan Jovanovi¢

Preispitivanje odnosa izmedu gnosti¢kog udenja i ortodoksnog hrig-
Ganstva potpuno je neotekivano dobilo auru atraktivne | polemi&ne teme
jednim sasvim slucajnim arheolodkim nalazom »Tajnih jevandelja«, kojim je
iznova otvorena moguénost njihovih daljih naugnih istraZivanja. Pokazalo se
kasnije da ovo otkrice iz Egipta, 1945, godine, predstavlja, u stvari, koptski
preved vrlo starih gnostigkih rukopisa iz drugog veka nade ere. Po svom
znataju ova otkri¢a gnostigkih verskih spisa mogu se uporediti s otkricem
kumranskih tekstova 1947 — 1955. godine, koji su omoguéili rekonstrukciju
idejnog sveta prvobitne hriscanske zajednice.

Na osnovu kumranskih rukopisa dobili smo dragoceno svedotanstvo
o ivotu ove sekte nazvane »U&iteljima pravednosti«, idejno suprotstavijene
instituciji tadasnje jevrejske religije | dr¥ave. Pominjanje ove sekte dobija
na znataju tim viZe jer je izvestan verski dualizam predstavijao osnovu ne
samo ovog religiiskog separatizma, ve¢ i kasnijih gnosti&kih u€enja. Smatra-
juéi da Zive u doba pred kraj dana, pripadnici ove sekte su verovali u nemi-
novnost borbe izmedu svetla | tame, iz koje ¢e sinovi svetla, kako su inate
sebe nazivali, iza¢i kao kona&ni pobednici nad nepravdom i zlom. Kontinui-
tet dualistiZkih ideja sagledan u kontekstu tada3njih socijalnih pokreta i pre-
viranja moZe se pratiti | nakon formiranja gnosticizma, jer, dualizam u ver-
skom smislu, s vrlo dubokim isto&nim korenima, nastavlja da egzistira para-
lelno s hriséanstvom u vidu brojnih jeresi, od kojih su bogomili svakako naj-
poznatiji dualistitki pokret koji je ostavio traga | na naSem podrugju Balkans-
kog poluostrva. Medutim, katalizacija novih religijskih ideja, zapoteta osniva-
njem navedenih protohri§éanskih zajednica, dobiée kona¢ne obrise prvenst-
veno tek u osnovnim idejama gnostitkog ugenija.

Buduéi da je model gnostitkog saznanja baziran na diferenciranju
svetla od mraka, pri emu je svetlo Identitikovano s pozitivnim BoZanstvom,
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spasenje individue je vezano za koncepciju oslobadanja onog boZanskog u
Soveku u cilju njegovog vra¢anja rodnom kraljevstvu svetla. Gnostitka teZ-
nja za obnovom Govekove boZanske potpunosti izrazena je u tekstovima
koji predstavijaju, osim teologije | kosmologije, | antropologiju i eshatologiju
pretvorenu u mit. Medutim, jedna od svakako najzanimljivijih tema &itavog
kompleksa pitanja otvorenih novim otkricem gnostitkih rukopisa vezana je
za utvrdivanje onih socijalno-politikih &inilaca bitnih za odredenje uloge or-
todl?ksnog hri¢anstva u tadasnjim sveukupnim drustvenim i kulturnim kre-
tanjima.

Elejn Pejgels razmatra ovu temu u ravni kulturno-istorijskih implika-
cija nastalih javijanjem gnosti¢kih hriS¢ana. Suo&eni s ponasanjem i mislje-
njem neusaglaSenim s njihovim sopstvenim predstavama o veri, pripadnici
ortodoksije Zestoko su proganjali gnostitke jeretike i Zigosali njihovo uce-
nje kao nehri$¢ansko, pronalazeéi mu korene u grékoj filozofiji i indijskoj
tradiciji, | dovode¢i ga u vezu s paganskim nasledem: magijom, astrologi-
jom | misterijskim religijama. Traze¢i u veri skrivene tajne — misterije —
gnostici su nastojali da veru pretvore u znanje, a religiju u filozofiju. Gno-
stiéki pokret je u izvesnom smislu prenosilac tajnih uéenja Starog sveta,
usmerenih na traZenje | otkrivanje dubljeg smisla stvari i pojava, ali je nje-
govo zasnivanje na misti€kim i religijsko-filozofskim pretpostavkama dopri-
njelo potenciranju razlika od zvani€nog, pravovremenog hri§¢anskog uce-
nja.

Nastala u drugom veku, gnostitka sekta je prema institucionalizova-
nom hri8¢anstvu izraZavala krajnju kritiénost. U gnostickim spisima toga
doba predmet posebne polemi¢nosti je kruta birokratska struktura zasno-
vana na verskom dogmatizmu i despotskom paternalizmu. Najveéu paZnju u
svojoj studiji Elejn Pejgels je i posvetila razmatranju gnosti¢kih u€enja u
kontekstu borbe njihovih poklonika usmerene pseudometafizitke dogme
ortodoksnog hri¢anstva. Medutim, rivalitet izmedu gnosticizma | zvaniéne
koncepcije, zapotet na religijskom i filozofskom planu, zaotren je do svo-
jih krajnjih konsekvenci u oblasti drustvenog i polititkog Zivota. Odluéujudi
momenat u istorijskom procesu 3ireg prihvatanja ortodoksne koncepcije
kao jedinog pravog oblika hriS¢anske doktrine vezan je, prema Pejgelsovoj,
za priviatenje siroma3nih slojeva, kojima su hri¢ani mogli obezbediti hranu
| sahranjivanje mrtvih. Zapravo, zadovoljavanje najosnovnije drustvene po-
trebe, u vidu priznavanja formalne jednakosti svih ljudi pred Bogom, bilo je
sasvim dovoljno za ostvarenje tadadnjih idejnih i socijalnih ciljeva pravovre-
menih hrid¢ana. Njihova znatno vec¢a zainteresovanost za neposrednu Zi-
votnu realnost i crkvenu organizaciju kao drustvenu zajednicu sposobnu da
svim svojim &lanovima pruZi neophodno versko i etitko usmerenje, bila je,
prema autoru studije »Gnostitka jevandelja«, presudna za kona&nu domina-
ciju pravoverne | krah gnosti¢ke koncepcije. Nakon pridobijanja 3irih masa,
pravoverno hriéanstvo u IV veku uspesno pridobija | rimsku politi¢ku i ver-
sku organizaciju, €ime je gnosticizam, u onom obliku u kojem se tada javio,
konaéno | potisnut s pozornice tada3njih religijskih borbi za previast.

MIRCEA ELIADE: »OKULTIZAM, MAGIJA |
POMODNE KULTURE«, GZH, Zagreb 1981.

Pide: Branka Trivié

Jedan od poznatijih svetskih naucnika s podrudja istorije religije i kom-
parativne religije, Elijade je poznat nasoj citalackoj publici po svojim rado-
vima »Mit i zbilja« i »Sveto i profano.« Objavijeno 1976. godine, delo »Okulti-
zam, maglja i pomodne kulture« sacinjenc je od nekoliko predavanfa —
eseja, nastalih od 1965. do 1974. godine.

Autor isti¢e da nije pokusavao da menja usmenu strukturu eseja, iako
Jje mestimi¢no dodavao poneki odlomak ili belesku. Posebno vrednost ovih
tekstova je u tome Sto su komunikativni i za struénjake — proucéavaoce reli-
gije i za znatiZeljnike — laike. Mada svestan zamki »popularizacije«, Elijade
je uveren da »jedina nevina ambicija koja preostaje znanstveniku na kraju
njegova rada jest da mu se djelo dita i izvan uskog kruga upucenih.«

Saznanje o tome da istorija religije nije »antikvarna« disciplina koja
nema Sta da kaZze o savremenom civilizacijskom trenutku, usmerilo fe Elija-
dea da istraZi neka znacenja savremenih svetskih literarnih, filozofskih i um-
etni¢kih pravaca. Autor izraZaja uverenje da popularna i filozofska kretanja,
koja ¢e on oznaciti sintagmom »pomodne kulture«, nose u sebi neka skri-
vena znacenja dostupna oku istori¢ara religije. Da bi ovo ilustrovao, on
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istide sliénost grade »Uliksa« DZemsa DZojsa i odredenih australijskih mit-
ova. Isto tako, samo istoriaru religije se napadno namede sliénost izmedu
australijskih i Platonovih teorija reinkarnacije | anamneze. Ne zamarajuci ¢i-
taoca mnostvom primera, autor isti¢e da istoricar reilgl]e moZe omoguditi
potpunije razumevanje tako razlicitih pisaca kao 3to su Zil Vern, Zerar d Ner-
val, Novalis i Lorka, i konstatuje da je iznenadujuce to da su istoricari religije
tako malo zainteresovani za tumadenje literarnih dela sa svog stanovista.

Na primerima triju savremenih »pomodnih kultura«, koje su inicirane u
Parizu i prosirile se po zapadnoj Evropi i Americi, Elijade pokusava da ot-
krije »religijska« znadenja. Tajna moc¢i pomodhnih kultura, kaZe on, sastoji se
u pravilu da za njihovo nastajanje i ekspanziju nije presudno to da li su &inje-
nica, teorije i tumadenja tacni, provereni, teorija, filozofija ili nauka a la
mode, ne moraju biti vanredna ostvarenja, §to, naravno, ne znaci da u njima
nema nikakvih vrednosti. Uo&avajué¢i »nedodirljivost« pomodnih misaonih
proizvoda, Elijade shvata da »ono §to je u modi ne moZe uni$titi nikakva kri-
tika.« U ovoj nedodirljivosti svakako se mogu otkriti izvesne »religiozne« pri-
mese. Popularnost pomodnih kultura, narotito u zapadnim intelektualnim
krugovima, otkriva istori¢aru religije temeljnu neostvarenost zapadnog &o-
veka, mreZe otudenja i nastojanje da se iz njih izvuge.

Jedna od pomodnih kultura je, prema Elijadeu, i Frojdova psihoanaliza.
»Gotiéki roman« »Totem i tabu« »bio je evandelje triju generacija zapadne
inteligencije«, iako su njegove temeljne hipoteze osporene istraZivanjima
odeéih entologa i antropologa. Ulaze¢i u dublje socijalno-psiholodke pretpo-
stavke pretvaranja psihoanalize u pomodnu kulturu, autor isti¢e da je njena
pobeda nad tradicionalnim psihologijama »kljué« za njenu kasniju pomodnu
ekspanziju.

Tri pomodne kulture koje su »vladale« Parizom ranih $ezdesetih godina
— &asopis »Planete«, delo Tejara de Sardena i Klod Levi-Strosa, predmet su
Elijadeovog najZivljeg interesovanja. Pomama za &asopisom »Planete«, Koji
je predstavljao svojevrsnu sme3u popularne nauke, okultizma, astrologije,
nauéne fantastike i razli¢itih duhovnih vedtina, moZe se, prema autoru, ob-
jasniti gagenjem interesovanja za egzistencijalizam, koji je sumorno varirao
motive besmislenosti &ovekovog postojanja, otudenja, istorijskog trenutka
itd. Odusevljenje naukom i nauénom fantastikom, pak, znacilo je mogu¢-
nost &oveka da izade iz svog turobnog condition humaine. Budenje intere-
sovanja za tajne kosmosa zasnivalo se na nauci koja donosi spasenje, kaZe
Elijade; nau¢na informacija postaje ujedno i soteriolodka. Ovakav odnos
prema nauci i njenim otkri¢ima i »otkri¢éima« podseca na odnos vernika
prema religijskim istinama.

Interesovanje za udenje Tejara de Sardena moZe se tumaditi gotovo
istim motivima — zamorom egzistencijalistitkim i marksisti¢kim varijacijama
teme povesti i povesnog trenutka, koji je doveo do budenja »religiozne«
uspavljenosti za motive kosmosa i prirode. Sardenova »panteisticka« ljubav
za kosmi&ku zbilju, optimizam i vera u smislenu i beskona&nu evoluciju post-
aju nova pomona religija. Razlog popularnosti njegove religije, istice Elijade,
leZi u povezivanju nauke i hri§éanstva i ukazivanju na prvobitnu sakralnost
prirode i Zivota. Moderni Sovek, otuden od sebe i od prirode, nalazi »spas«
u mistiénom jedinstvu s prirodom, koja je u Sardenovom delu istovremeno i
»objektivna« i ispunjena religijskim vrednotama.

Razlozi pomodne popularnosti Klod Levi — Strosa mogu se prepoz-
nati, pre svega, u njegovom antiegzistencijalizmu i neopozitivizmu, ravno-
dugnosti prema istoriji i interesovanju za »stvari« — materiju. Za Strosa je
nauka unapred data u stvarima; logika je vec u prirodi. Covek se, prema
tome, ne moZe razumeti ako se ne razume i svet. Kao i pisci francuskog »no-
vog talasa«, narog¢ito Rob-Grije, Levi-Stros je zaokuplien materijom.
»Stvari« i priroda se u njegovom delu »bogojavljuju«, dok se istorija i istorij-
ski trenutak skoro sasvim ignorisu.

Ono &to je zajeditko ovim trima pomodnim kulturama je, zakljucak Eli-
jade, mitologija materije. IstoriGaru religije se u pomodnim kulturama otkri-
vaju slojevi koji se ne mogu sasvim obuhvatiti socio-kulturnim, &esto pojed-
nostavljenim formulama, &iji je domet u konstataciji da se savremeni evrop-
ski intelektualac okreée religijskim i mitolodkim temama, izgubivsi povere-
nje u marksizam i ne naSavsi utogite u nihilizmu.

U eseju »Svijet, Grad, Kuéa« Elijade izvanredno otkriva znagenja »sve-
tog« u ovekovoj teZnji da oblikuje haotiéni prostor oko sebe. Na primerima
nekih arhaiénih kosmologija, u kojima samo Zivijenje u svetu ima religioznu
vrednost, on pokazuje da »ogitovanje svetog ontoloki stvara svijet.« Stoga,
»ako se namjerava Zivjeti u svijetu, mora ga se utemeljiti.« Istorija Rima i dru-
gih gradova potinje utemeljenjem grada, koje ima kosmogonijsku vrednost
— ono »ponovo ostvaruje djelo bogova.« Svaki novi grad, kaZe Elijade, pred-
stavlja novi pogetak sveta. Kosmogonijski arhitektonski simbolizam ne od-
nosi se samo na najslavnija graditeljska ostvarenja; kosmicki simbolizam na-
lazi se »u samoj gradi svakida$njih nastambi.« Ku¢a je imago mundi. Ona je
slika kosmosa i mikrokosmosa kojeg predstavlja &ovek, ali ona »istodobno
odraZava sve faze kozmogonskog mita.« Proni¢uéi u eligiozno zna€enje ¢o-
vekovog arhitektonsko-graditeljskog osmi$ljavanja prostora, autor zaklju-
Suje da je, kao grad ili svetiste, i kuéa posveéena kosmolodkim simboliz-
mom ili obredom: »Kuéa nije predmet, naprava u kojoj se Zivi«; to je svemir
kojeg ¢ovjek gradi za sebe opona3ajudi paradigmatsko stvaranje bogova.«

ak i u savremenom drudtvu, emancipovanom od religijskog »Citanja«
sveta, svaka nova kuca, grad, naselje, »inicira« se obrednim radnjama koje
obeleZavaju trenutak kosmogonijske paradigme. Tako Elijade naslutuje
ontolosku &ovekovu potrbu da Zivi u svetu ispunjenom zna&enjem i smisle-
no$¢u. Odgovarajuéi onima koju u savremenom civilizacijskom trenutku, os-
lobodenom religijske »potrebe«, ne vide egzistencijalni znagaj »svetosti«
oblikovanja prostora, on istie da »ovjek nikad nije Zivio u prostoru kojeg
predodéuju matematicari i fizicari, istih fizikalnih svojstava, to jest, u prostoru
jednakih osobina u svim smijerovima.« Prostor u kojem &ovek Zivi ima ne
samo fizitku nego i egzistencijalnu dimenziju.

Analitidki proniguéi u svetove arhajsko-mitske simbolike smrti i kosmic-
kog simbolizma pogrebnih obreda, autor izraZava uverenje da se i u Zivotu
savremenog Soveka moze prepoznati simboli¢ka veza s raznim nivoima um-
iranja: »Smrt se ne predusrece ili simboli¢ki doZivljava samo takvim &ino-
vima kao $to su putovanje, odlazak iz grada ili sela i take dalje. . . Svako ur-
anjanje u tamu, svaka provala svetla, predstavljaju susret sa smrcu. . .«. lako




