spasenje individue je vezano za koncepciju oslobadanja onog boZanskog u
Soveku u cilju njegovog vra¢anja rodnom kraljevstvu svetla. Gnostitka teZ-
nja za obnovom Govekove boZanske potpunosti izrazena je u tekstovima
koji predstavijaju, osim teologije | kosmologije, | antropologiju i eshatologiju
pretvorenu u mit. Medutim, jedna od svakako najzanimljivijih tema &itavog
kompleksa pitanja otvorenih novim otkricem gnostitkih rukopisa vezana je
za utvrdivanje onih socijalno-politikih &inilaca bitnih za odredenje uloge or-
todl?ksnog hri¢anstva u tadasnjim sveukupnim drustvenim i kulturnim kre-
tanjima.

Elejn Pejgels razmatra ovu temu u ravni kulturno-istorijskih implika-
cija nastalih javijanjem gnosti¢kih hriS¢ana. Suo&eni s ponasanjem i mislje-
njem neusaglaSenim s njihovim sopstvenim predstavama o veri, pripadnici
ortodoksije Zestoko su proganjali gnostitke jeretike i Zigosali njihovo uce-
nje kao nehri$¢ansko, pronalazeéi mu korene u grékoj filozofiji i indijskoj
tradiciji, | dovode¢i ga u vezu s paganskim nasledem: magijom, astrologi-
jom | misterijskim religijama. Traze¢i u veri skrivene tajne — misterije —
gnostici su nastojali da veru pretvore u znanje, a religiju u filozofiju. Gno-
stiéki pokret je u izvesnom smislu prenosilac tajnih uéenja Starog sveta,
usmerenih na traZenje | otkrivanje dubljeg smisla stvari i pojava, ali je nje-
govo zasnivanje na misti€kim i religijsko-filozofskim pretpostavkama dopri-
njelo potenciranju razlika od zvani€nog, pravovremenog hri§¢anskog uce-
nja.

Nastala u drugom veku, gnostitka sekta je prema institucionalizova-
nom hri8¢anstvu izraZavala krajnju kritiénost. U gnostickim spisima toga
doba predmet posebne polemi¢nosti je kruta birokratska struktura zasno-
vana na verskom dogmatizmu i despotskom paternalizmu. Najveéu paZnju u
svojoj studiji Elejn Pejgels je i posvetila razmatranju gnosti¢kih u€enja u
kontekstu borbe njihovih poklonika usmerene pseudometafizitke dogme
ortodoksnog hri¢anstva. Medutim, rivalitet izmedu gnosticizma | zvaniéne
koncepcije, zapotet na religijskom i filozofskom planu, zaotren je do svo-
jih krajnjih konsekvenci u oblasti drustvenog i polititkog Zivota. Odluéujudi
momenat u istorijskom procesu 3ireg prihvatanja ortodoksne koncepcije
kao jedinog pravog oblika hriS¢anske doktrine vezan je, prema Pejgelsovoj,
za priviatenje siroma3nih slojeva, kojima su hri¢ani mogli obezbediti hranu
| sahranjivanje mrtvih. Zapravo, zadovoljavanje najosnovnije drustvene po-
trebe, u vidu priznavanja formalne jednakosti svih ljudi pred Bogom, bilo je
sasvim dovoljno za ostvarenje tadadnjih idejnih i socijalnih ciljeva pravovre-
menih hrid¢ana. Njihova znatno vec¢a zainteresovanost za neposrednu Zi-
votnu realnost i crkvenu organizaciju kao drustvenu zajednicu sposobnu da
svim svojim &lanovima pruZi neophodno versko i etitko usmerenje, bila je,
prema autoru studije »Gnostitka jevandelja«, presudna za kona&nu domina-
ciju pravoverne | krah gnosti¢ke koncepcije. Nakon pridobijanja 3irih masa,
pravoverno hriéanstvo u IV veku uspesno pridobija | rimsku politi¢ku i ver-
sku organizaciju, €ime je gnosticizam, u onom obliku u kojem se tada javio,
konaéno | potisnut s pozornice tada3njih religijskih borbi za previast.

MIRCEA ELIADE: »OKULTIZAM, MAGIJA |
POMODNE KULTURE«, GZH, Zagreb 1981.

Pide: Branka Trivié

Jedan od poznatijih svetskih naucnika s podrudja istorije religije i kom-
parativne religije, Elijade je poznat nasoj citalackoj publici po svojim rado-
vima »Mit i zbilja« i »Sveto i profano.« Objavijeno 1976. godine, delo »Okulti-
zam, maglja i pomodne kulture« sacinjenc je od nekoliko predavanfa —
eseja, nastalih od 1965. do 1974. godine.

Autor isti¢e da nije pokusavao da menja usmenu strukturu eseja, iako
Jje mestimi¢no dodavao poneki odlomak ili belesku. Posebno vrednost ovih
tekstova je u tome Sto su komunikativni i za struénjake — proucéavaoce reli-
gije i za znatiZeljnike — laike. Mada svestan zamki »popularizacije«, Elijade
je uveren da »jedina nevina ambicija koja preostaje znanstveniku na kraju
njegova rada jest da mu se djelo dita i izvan uskog kruga upucenih.«

Saznanje o tome da istorija religije nije »antikvarna« disciplina koja
nema Sta da kaZze o savremenom civilizacijskom trenutku, usmerilo fe Elija-
dea da istraZi neka znacenja savremenih svetskih literarnih, filozofskih i um-
etni¢kih pravaca. Autor izraZaja uverenje da popularna i filozofska kretanja,
koja ¢e on oznaciti sintagmom »pomodne kulture«, nose u sebi neka skri-
vena znacenja dostupna oku istori¢ara religije. Da bi ovo ilustrovao, on
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istide sliénost grade »Uliksa« DZemsa DZojsa i odredenih australijskih mit-
ova. Isto tako, samo istoriaru religije se napadno namede sliénost izmedu
australijskih i Platonovih teorija reinkarnacije | anamneze. Ne zamarajuci ¢i-
taoca mnostvom primera, autor isti¢e da istoricar reilgl]e moZe omoguditi
potpunije razumevanje tako razlicitih pisaca kao 3to su Zil Vern, Zerar d Ner-
val, Novalis i Lorka, i konstatuje da je iznenadujuce to da su istoricari religije
tako malo zainteresovani za tumadenje literarnih dela sa svog stanovista.

Na primerima triju savremenih »pomodnih kultura«, koje su inicirane u
Parizu i prosirile se po zapadnoj Evropi i Americi, Elijade pokusava da ot-
krije »religijska« znadenja. Tajna moc¢i pomodhnih kultura, kaZe on, sastoji se
u pravilu da za njihovo nastajanje i ekspanziju nije presudno to da li su &inje-
nica, teorije i tumadenja tacni, provereni, teorija, filozofija ili nauka a la
mode, ne moraju biti vanredna ostvarenja, §to, naravno, ne znaci da u njima
nema nikakvih vrednosti. Uo&avajué¢i »nedodirljivost« pomodnih misaonih
proizvoda, Elijade shvata da »ono §to je u modi ne moZe uni$titi nikakva kri-
tika.« U ovoj nedodirljivosti svakako se mogu otkriti izvesne »religiozne« pri-
mese. Popularnost pomodnih kultura, narotito u zapadnim intelektualnim
krugovima, otkriva istori¢aru religije temeljnu neostvarenost zapadnog &o-
veka, mreZe otudenja i nastojanje da se iz njih izvuge.

Jedna od pomodnih kultura je, prema Elijadeu, i Frojdova psihoanaliza.
»Gotiéki roman« »Totem i tabu« »bio je evandelje triju generacija zapadne
inteligencije«, iako su njegove temeljne hipoteze osporene istraZivanjima
odeéih entologa i antropologa. Ulaze¢i u dublje socijalno-psiholodke pretpo-
stavke pretvaranja psihoanalize u pomodnu kulturu, autor isti¢e da je njena
pobeda nad tradicionalnim psihologijama »kljué« za njenu kasniju pomodnu
ekspanziju.

Tri pomodne kulture koje su »vladale« Parizom ranih $ezdesetih godina
— &asopis »Planete«, delo Tejara de Sardena i Klod Levi-Strosa, predmet su
Elijadeovog najZivljeg interesovanja. Pomama za &asopisom »Planete«, Koji
je predstavljao svojevrsnu sme3u popularne nauke, okultizma, astrologije,
nauéne fantastike i razli¢itih duhovnih vedtina, moZe se, prema autoru, ob-
jasniti gagenjem interesovanja za egzistencijalizam, koji je sumorno varirao
motive besmislenosti &ovekovog postojanja, otudenja, istorijskog trenutka
itd. Odusevljenje naukom i nauénom fantastikom, pak, znacilo je mogu¢-
nost &oveka da izade iz svog turobnog condition humaine. Budenje intere-
sovanja za tajne kosmosa zasnivalo se na nauci koja donosi spasenje, kaZe
Elijade; nau¢na informacija postaje ujedno i soteriolodka. Ovakav odnos
prema nauci i njenim otkri¢ima i »otkri¢éima« podseca na odnos vernika
prema religijskim istinama.

Interesovanje za udenje Tejara de Sardena moZe se tumaditi gotovo
istim motivima — zamorom egzistencijalistitkim i marksisti¢kim varijacijama
teme povesti i povesnog trenutka, koji je doveo do budenja »religiozne«
uspavljenosti za motive kosmosa i prirode. Sardenova »panteisticka« ljubav
za kosmi&ku zbilju, optimizam i vera u smislenu i beskona&nu evoluciju post-
aju nova pomona religija. Razlog popularnosti njegove religije, istice Elijade,
leZi u povezivanju nauke i hri§éanstva i ukazivanju na prvobitnu sakralnost
prirode i Zivota. Moderni Sovek, otuden od sebe i od prirode, nalazi »spas«
u mistiénom jedinstvu s prirodom, koja je u Sardenovom delu istovremeno i
»objektivna« i ispunjena religijskim vrednotama.

Razlozi pomodne popularnosti Klod Levi — Strosa mogu se prepoz-
nati, pre svega, u njegovom antiegzistencijalizmu i neopozitivizmu, ravno-
dugnosti prema istoriji i interesovanju za »stvari« — materiju. Za Strosa je
nauka unapred data u stvarima; logika je vec u prirodi. Covek se, prema
tome, ne moZe razumeti ako se ne razume i svet. Kao i pisci francuskog »no-
vog talasa«, narog¢ito Rob-Grije, Levi-Stros je zaokuplien materijom.
»Stvari« i priroda se u njegovom delu »bogojavljuju«, dok se istorija i istorij-
ski trenutak skoro sasvim ignorisu.

Ono &to je zajeditko ovim trima pomodnim kulturama je, zakljucak Eli-
jade, mitologija materije. IstoriGaru religije se u pomodnim kulturama otkri-
vaju slojevi koji se ne mogu sasvim obuhvatiti socio-kulturnim, &esto pojed-
nostavljenim formulama, &iji je domet u konstataciji da se savremeni evrop-
ski intelektualac okreée religijskim i mitolodkim temama, izgubivsi povere-
nje u marksizam i ne naSavsi utogite u nihilizmu.

U eseju »Svijet, Grad, Kuéa« Elijade izvanredno otkriva znagenja »sve-
tog« u ovekovoj teZnji da oblikuje haotiéni prostor oko sebe. Na primerima
nekih arhaiénih kosmologija, u kojima samo Zivijenje u svetu ima religioznu
vrednost, on pokazuje da »ogitovanje svetog ontoloki stvara svijet.« Stoga,
»ako se namjerava Zivjeti u svijetu, mora ga se utemeljiti.« Istorija Rima i dru-
gih gradova potinje utemeljenjem grada, koje ima kosmogonijsku vrednost
— ono »ponovo ostvaruje djelo bogova.« Svaki novi grad, kaZe Elijade, pred-
stavlja novi pogetak sveta. Kosmogonijski arhitektonski simbolizam ne od-
nosi se samo na najslavnija graditeljska ostvarenja; kosmicki simbolizam na-
lazi se »u samoj gradi svakida$njih nastambi.« Ku¢a je imago mundi. Ona je
slika kosmosa i mikrokosmosa kojeg predstavlja &ovek, ali ona »istodobno
odraZava sve faze kozmogonskog mita.« Proni¢uéi u eligiozno zna€enje ¢o-
vekovog arhitektonsko-graditeljskog osmi$ljavanja prostora, autor zaklju-
Suje da je, kao grad ili svetiste, i kuéa posveéena kosmolodkim simboliz-
mom ili obredom: »Kuéa nije predmet, naprava u kojoj se Zivi«; to je svemir
kojeg ¢ovjek gradi za sebe opona3ajudi paradigmatsko stvaranje bogova.«

ak i u savremenom drudtvu, emancipovanom od religijskog »Citanja«
sveta, svaka nova kuca, grad, naselje, »inicira« se obrednim radnjama koje
obeleZavaju trenutak kosmogonijske paradigme. Tako Elijade naslutuje
ontolosku &ovekovu potrbu da Zivi u svetu ispunjenom zna&enjem i smisle-
no$¢u. Odgovarajuéi onima koju u savremenom civilizacijskom trenutku, os-
lobodenom religijske »potrebe«, ne vide egzistencijalni znagaj »svetosti«
oblikovanja prostora, on istie da »ovjek nikad nije Zivio u prostoru kojeg
predodéuju matematicari i fizicari, istih fizikalnih svojstava, to jest, u prostoru
jednakih osobina u svim smijerovima.« Prostor u kojem &ovek Zivi ima ne
samo fizitku nego i egzistencijalnu dimenziju.

Analitidki proniguéi u svetove arhajsko-mitske simbolike smrti i kosmic-
kog simbolizma pogrebnih obreda, autor izraZava uverenje da se i u Zivotu
savremenog Soveka moze prepoznati simboli¢ka veza s raznim nivoima um-
iranja: »Smrt se ne predusrece ili simboli¢ki doZivljava samo takvim &ino-
vima kao $to su putovanje, odlazak iz grada ili sela i take dalje. . . Svako ur-
anjanje u tamu, svaka provala svetla, predstavljaju susret sa smrcu. . .«. lako




smo ih retko svesni, simbolitka znagenja i stvaralatka uloga svetova maste
u Zivotu modernog toveka igraju vaZnu ulogu.

Dosledno temeljnom nastojanju da ukaze na kontinuitet ljudske misli i
maste od arhai&nih davnina do savremenog doba, Elijade u eseju »Okultno i
suvremeni svijet« promislja znagenje i smisao okultizma | spiritizma u na-
gem vremenu. Odrediv&i pojmove »okultno«, »okultizam« i »ezoterija«, on
daje saZetu retrospektivu interesovanja za svet okultnog, od sredine devet-
naestog veka do nasih dana. Naro&ita paZnja posveéuje se budenju zanima-
nja ameritke omladine za okultne ezoteri¢ke tradicije. lako se ne usredsre-
duje temeljnije na socijolodku, psiholosku i polititku ravan znaZenja, Elijade
uvida da je renesansa interesovanja za okultno sredinom Sezdesetih i se-
damdesetih godina izazvana radikalnim nezadovoljstvom miadih svetom tra-
dicionalnim vrednosti, etosom racionalnosti i pragmatiénosti zapadne civili-
zacije. »Eksplozija okuitnog«, pomamna trka za astrolodkim predvidanjem
buduénosti, stvaranje brojnih kultova i verskih sekti, posveéenih ezoteriénih
drudtava itd. — sve to govori o poku3ajima miladih da, kao odgovor na kul-
turnu krizu gradanskog drustva, ponude alternativni kulturni model. Savre-
meni parareligiozni i neoreligiozni, magijski | okultni pokreti mogu se »&i-
tati« i kao nezadovoljstvo postojeéim institucionalnim religijama. U misti¢-
kim, hermeti&kim i okultnim primesama u kulturi mladih oseca se egzistenci-
jalna teznja za obnovom moralnih i kulturnih vrednosti, za alternativnom
drustveno3éu koja ne bi bila lisena arhajsko-mitskih dimenzija bivstvovanja
| stvaralatkog nadina postojanja u svetu.

Poslednje poglavije — »Duh, svetlo | seme« — manje je komunikativno
od prethodnih pisano za stru&ni asopis, ono obiluje podacima o nedo-
voljno poznatim kulturama Irana, Indije i Juzne Amerike. Autor u njemu anali-
ti&ki ispituje »doZivljaj svetla«, videéi u njemu metaforu boZanskog, od-
nosno ljudskog duhovnog stvaraladtva.

Mnogi nau&ni autoriteti u oblasti religije i van nje osporavali su Elijadea.
Jedan od njih nazvao ga je »8amanom« u naugnitkom ruhu.« lako je taéno
da mnoga stanovita ne bi mogla izdrati ozbiljniju kritiku, delo ovog teoreti-
&ara reli jos uvek:je »ukusna hrana« za irok krug titalatke publike. Post-
avsi | samo pomodna kultura, ono jo jednom potvrduje Elijadeov stav da
ono &to je a Ja mode ne moZe unistiti nikakva kritika.

BRANIMIR DONAT: »OLISBOS«
»Vuk KaradZié«, Beograd 1982.

Pise: Vojislav Sekelj

Knjiga eseja Branimira Donata »Olisbos« skicira dijalekticki pomak unutar
odredenog formiranja svijesti i shvatanja svijeta u krucijalnoj ovisnosti od-
nosa Zivota i knjizevnosti. Osnovne elemente odnosa tvore: mit kao opte i
sudbina kao pojedinaéno. Sam pomak ide na liniji ukinuéa mitske veze dov-
jeka i sudbine i uspostavijanja vaZenja logitke, strukturalne veze kroz po-
sebnosti, koja u sebi krije surogat cjeline, odnosno stvara iluziju totaliteta.
Donat pomak diskurzivno prati u nacinu funkcioniranja kliea, a u procesu
kanonizacije | dekanonizacije, s obzirom na to da djelu uvijek nesto (u biti
transcendentno) prethodi, &inu radanja akt stvaranja.

Arhetipska &eZnja &ovjeka da na egzistencijalna pitanja odgovori iz drust-
venog konkretuma, iz iluzije opéevaZeéeg totaliteta, da sankcionide, ali i
dokine mitsku vezu misljenja i bi¢a (mitsku, laZnu, pogre3nu svijest), a u
nevidljivom spoju oznagenog i znaka (na potezu: referencija, referens, gdje
svijest ima dvostruku ulogu), i da simbolima izrazi ne-iskazivo, kako bi svi-
jest obiljezila put zajednitva nade — vodi &ovjeka kroz klise, matricu, kroz
dogmu i dijalekti&ku negaciju istih. U ovome sklopu, ali ne na ovome mje-
stu, valjalo bi promisliti da Ii se dijalekti¢ka mo¢ dijalektike ispoljava samo u
odnosu na nesto veé petrificirano, inkrustrirano ( ovdje je meritorna Mark-
sova opaska Starim Grcima, kao nedostiZnom uzoru ili joj je imanentna po-
tencija stvaranja novog, originalnog. Problem se usloZnjava u dva pravca: ili
stvaranja ex nihilo nihil ima realnu podlogu, $to bi moglo znaciti da je nauka,
kultura uop3ce, postavijena na temelj proizvoljnog prvog pokreta&a, razvije-
nog u svijestl do kozmitke egzaktnosti, §to spre¢ava divijenje proizvoljnog
(da se u svemu vidi i nalazi sve; jasno, ovdje se drZava, ideclogija, javlja kao
regulator i possednik svodenja na mjeru), razvijenog i sredenog do antropo-
loSkog par excellence; ili prihvatiti da dogma leZi u osnovi dijalektickog
skoka, s obzirom na to da dogma nije lifena logike istine, sistema, njoj ne-
dostaje kretanje u smislu razvoja, a pogotovu nije lifena kolektivnog doZiv-
ljavanja, percepcije pojma »lijepog«. Tako su »kliSe« i »original« polovi iste
suitine i nisu suprotstavljeni, a time moZemo i zakljugiti, bez posebnih pre-
tenzija na samo adredenje tih pojmova, da je avangarda moguca tek i samo
u odnosu na snaznu i jaku tradiciju. | pitanje ki¢a, kako to Donat primecuije, i
sam ki& mogué je tek u kulturi postojanja istinskih umjetni¢kih tvorevina, a
&im nesto s nedim stupa u neki odnos, postoje neodrediva mjesta, koja taj
odnos &ine moguéim, kroz one nosioce istih i sli¢nih kvaliteta, koji se i od-
nose, tako ki¢ biva umjetnost, a umjetost postaje ki¢. Dijalekticka sprega
dogme i dijalektike, kretanja | mirovanja, u odnosu na prvi pokretad (proton
pseudus il neki drugi princip) kroz povijest se osamostalila, i mjesto i znae-
nje prvog danas nema bitno vaZnost; tako se u povijesti o¢ita dogma prika-
zuje i laznoj svijesti predstavlja kao dijalektitka istina u ime povijesnog &ov-
jeka.

Ovom digresijom ocrtavamo i pokusavamo opervaZiti sloZzenost problema-
tike knjige »Olisbos«. Donat svoju analizu usmjerava ve¢im djelom na pro-
blematiku gibanja &ovjekovog shvatanja i Zivijenja pojma sudbine, koji u
sebi sadrZi i krije istinu bi6a i mi3ljenja kroz rije¢, a borbi mita i logosa, opte-
retenoj svim novim i modernim tehni¢kim tekovinama, koji umjesto re-
forme mitske svijesti inaugurira krivu svijest. Nadu bez pokri¢a! perma-
nentnu potrodnju, umjesto stvarnih potreba, proizvodnju novih i uvijek no-
vih potreba u okvirima starih klidea. Od pogetka do kraja &ovjekov Zivot pro-
teZe se u polju neizvjesnosti, a u bogatoj ravnih moguénosti, i Eovjek ne svo-
jom krivicom no viastitom zaslugom, ostaje kao svijest razapet izmedu Zi-

vota | smrti, a da bi svoj poloZaj uginio podno8ljivim i socijalno moguéim u
okviru danih povijesnih okolnosti, prinuden je na neprestanu proizvodnju
smisla i osmi$ljavanje odnosa vlastitog pojavljivanja kako prema samome
sebi (cpgito, ergo sum), tako i prema drugima u dijapazonu od »pakao to su
drugi« do »ljubi bliZnjega svoga kao sama sebe«. A proizvodnja smisla u ob-
zorju smidljenog Zivijenja, u ovoj nadoj galaktitkoj osmozi, bi¢a i misljenja,
predmeta i pojmova, moguéa je na temelju imaginacije, koja univerzaino
motivira vezanost bi¢a za upravo takvo postojanje | u kojoj se rada iluzija cje-
line i stvara harmoniénost u totalitetu odnosa tovjeka i svijeta.

Time se pitanje imaginacije pretvara u centralno pitanje odnosa svijeta i
ljudskog trajanja u povijesti. | prije nego damo neki moguéi odgovor na to
pitanje, sam Donat veé u uvodu piSe, navodeéi Borgesa, kako su sve mo-
guée knjige veé ispisane, dakle, i sve moguée pri¢e negdje ispripovjedane.
Dodamo li tome da je Nietzsche sahranio Boga, da polako umire i &ovjek, i
da se povijest ne javlja kao velika i stroga utiteljica Zivota, nego prije kao
struktura unutar koje se individua pretvara u jedinku (u stvar), u pojedinca
koji funkcionira po unaprijed odredenim i utvrdenim programima, i da u »po-
klonjenoj slobodi« djeluje trapavo, poput medvjeda u prodavaoni stakla, s
obzirom na to da ga ta sloboda u biti liSava odgovornosti (a odgovornost
nosi sudbinsku vezu individue i drustva), onda pitanje imaginacije u kon-
tekst umjetnosti, napose knjizevnosti, glasi: éemu knjizevna proizvodnja
danas | jo§? A odgovor moZe biti jedan | samo jedan; za zbiljsko »osvaja-
nje« zadanih pokolonjenih sloboda! | upravo ovaj oksiomorou je kutni ka-
men knjige, Osvojiti poklonjenu slobodu u zoru knjizevnosti, umjetnosti
opéenito, znadl borbu za reformu svijesti, a reforma svijesti »sastoji se
samo u tome da dopustimo svijest tu da upozna svoju svijest, da ga probu-
dimo iz sna 0 samome sebi, da mu objasnimo njegovo vlastito djelovanje«.
Pitanje &emu knjiZevnost jo8, pretvaramo preko pitanja o imaginaciji u pita-
nje: da li danas u svijetu postoji drustvo spremno i sposobno da dopusti
neposredni susret svijeta i svijesti, radi demistifikacije onih poluga i mehani-
zama koji spretavaju Sovjeka da istinski sanja? Odgovor je nijéan. | upravo
to »ne« obavezuje danas suvremenu knjizevnost da upravo na datostima
traga za takvom metaforom totaliteta (recimo, marksizam je jedna takva
metafora) gdje se zajedniStvo &ovjeka i &ovjeka, Eovjeka i prirode iskazuje
u posebnom. A sadrZajna snaga tog »ne« dolazi otuda &to Zivimo u svijetu
koji umjesto prepreka | sukoba izmedu bica i mi§ljenja, stvari i pojmova, zna-
nja | smisla, znaka i simbola, Istine i ljepote, nudi iluziju identiteta i lagodnih
alternativa, osrednjost, pasabilnost, koja u binarnoj vrtnji lisava Sovjeka od-
govornosti izbora. Covjek je u moguénosti da bira, no sam izbor ne obave-
zuje, veé donosi sivu ravnodusnost. |zmedu strasti | predmeta, znaka i ose-
¢anja, bri%e se vol3ebno pokretatka snaga koja afirmira Sovjeka u svijetu
jedinstva razli¢itog gdje su nevidljive veze trajnije i jate od vidljivih. Stoga je
pokionjena sloboda, koju moderna knjizevnost mora osvojiti, imperativ nje-
nog | éovjekovog postojanja u ZiZi reformiranja mitske svijesti. | kao $to Ein-
steinova formulacija »sve je relativno« ne dokida znanost, tako ni Borgesov
iskaz ne dokida moguénost prite, nego je u srZi proSiruje, unoseci nove va-
tre izmedu zbilje | imaginarnog, na osnovu kojih dolazimo do univerzalnih
veza Govjeka i svijeta. Stoga pitanje 3to je imaginacija vezemo za problem
osnovnih ljudskih sloboda i puteva &ovjekove zbiljske emancipacije, a time
problem imaginacije postaje i sredisnji problem svijesti

Kako nalazimo da je prirodna veza Eovjeka i sudbine, Zivota i povijesti, lju-
bavi | smrti, tada i prakse, upravo pri¢a (govor, mit), tada se klise javija kao
nufnost koja objedinjuje, ogranidava i rasterecuje Sovjeka neugodnosti
neizvjesnosti u krilu same neizvjesnosti, jer je klie ujedno i negacija, ili pri-
prema za dijalekti¢ku negaciju, naprijed razmatrana kao sprega dijalektike |
dogme.

Branimir Donat u svojoj knjizi promislja i analizu zadrZava na sadrzaju knji-
Jevnog djela, a umjetnicko djelo djeli na parove, slojeve, na semanticki ili
denotativni | estetski ili konotativni aspekt informacije. Veéa paZnja je usmje-
rena ka semanti&kom, koja je prevodiva, i upravo u toj prevodivosti ogleda
se znadaj klisea, koji se Sesto danas moZe reducirati na Stanceraj $to omo-
guéuje akomodaciju laZnoj svijesti, da se saZivi s predmetom, bez da razd-
vaja pojavu i sustinu. To vodi k tome da se, recimo, za laznu svijest simbol
javlja tek na nivou signala, na koji ona tad reagira po dualnom sistemu vru¢e-
hladno, zabavno — dosadno, a na osnovu remanecije. Donat iz rakursa
laZne svijesti daje implicite i odgovor na pitanje problema imaginacije. Pos-
tavlja se pitanje: 5to je imaginacija? Odgovor je kratak: imaginarano je sve
ono $to je dato kao stilisti&ki uzrok, kao vrijednost po sebi, bez obzira na
podrijetlo, jer imaginarno je ono $to je vjerojatno, a $to je drutveno vjero-
jatno ilustrirajmo posljiednjom scenom, iz filma DZona Forda, Covjek koji je
ubio Liberti Valansa«, u kojoj iskusni novinar dere kompromitantni doku-
ment o ostarjelom senatoru, govoreéi pri tom svom pomoéniku: 'Na Za-
padu, kada je legenda lepSa od Istine, mi tiskamo legendu’«. Citat zorno ilu-
strira »pomak« koji ide od imaginarne istine ka imaginarnoj fikciji reainog, s
tesistem da sam tekst biva glavni protagonist romana, pisanja, a Lacanovu
misao, koju iznosi Donat, moZemo parafrazirati i ovako: subjekt koji &ita,
dok &ita, da li je to isti onaj subjekt koji &ita, ili je on zavedeni subjekt, sub-
jekt koji to vige nije upravo dok jeste. Jasno, ovdje se mora voditi raguna o
postojanju i djelovanju laZne svijesti, koja nastoji svijet liiti problema, a pri-
mitivnoj i tromoj masti dati slobodu u formi pilula, konzervi, vakum pakova-
nja i bezidejnog | beskona&nog pritiskivanja do besvijesti na razna dugmad.

Knjiga Branimira Donata promislja problematiku mita (pri¢e) i pomaka ka
logosu (pri¢anja) sudbine i Zivota, povijesti i strukture u polju knjizevne tra-
dicije Zapada, usresreduju¢i pozornost ka semantitkom sloju djela. Veci
dio knjige potencira problematiku u zoru laZne svijesti (potrebe stada), gdje
klise sam po sebi zadovoljava marginalne potrebe svijesti, poistovecujuéi
se s perceptivnim kanalom, a ne potvrdom &ovjekove osjetilnosti. Time se
pitanje znaaja kita nameée kao fenomen samo po sebi, polazeéi od
tvrdnje A. Molesa da je ki¢ odnos a ne stav, pridjev a ne imenica, koji se ap-
solvira tek u razvijenoj kulturi, gdje su vidni $avovi opreke izmedu kulture i
civilizacije, a &to dalje zna&i da sam predmet na sebi nosi relevantne knjiz-
vene, umjetni¢ke &injenice (estetske momente. Jer »umjetnost je duh, a
'duh je odnos koji se samo prema sebi odnosi' (Kierkegaard). Sta je bilo
potrebno ovom umjetnickom duhu da se objektivira, te tako stupi i u odnos
prema nedim tudem: prema povijesti ovje¢anstva«? (I. Focht). Taj duh u
povijesti moZe se objektivirati i kao ki&, ali i kao umjetnitko djelo. Po Eemu
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