smo ih retko svesni, simbolitka znagenja i stvaralatka uloga svetova maste
u Zivotu modernog toveka igraju vaZnu ulogu.

Dosledno temeljnom nastojanju da ukaze na kontinuitet ljudske misli i
maste od arhai&nih davnina do savremenog doba, Elijade u eseju »Okultno i
suvremeni svijet« promislja znagenje i smisao okultizma | spiritizma u na-
gem vremenu. Odrediv&i pojmove »okultno«, »okultizam« i »ezoterija«, on
daje saZetu retrospektivu interesovanja za svet okultnog, od sredine devet-
naestog veka do nasih dana. Naro&ita paZnja posveéuje se budenju zanima-
nja ameritke omladine za okultne ezoteri¢ke tradicije. lako se ne usredsre-
duje temeljnije na socijolodku, psiholosku i polititku ravan znaZenja, Elijade
uvida da je renesansa interesovanja za okultno sredinom Sezdesetih i se-
damdesetih godina izazvana radikalnim nezadovoljstvom miadih svetom tra-
dicionalnim vrednosti, etosom racionalnosti i pragmatiénosti zapadne civili-
zacije. »Eksplozija okuitnog«, pomamna trka za astrolodkim predvidanjem
buduénosti, stvaranje brojnih kultova i verskih sekti, posveéenih ezoteriénih
drudtava itd. — sve to govori o poku3ajima miladih da, kao odgovor na kul-
turnu krizu gradanskog drustva, ponude alternativni kulturni model. Savre-
meni parareligiozni i neoreligiozni, magijski | okultni pokreti mogu se »&i-
tati« i kao nezadovoljstvo postojeéim institucionalnim religijama. U misti¢-
kim, hermeti&kim i okultnim primesama u kulturi mladih oseca se egzistenci-
jalna teznja za obnovom moralnih i kulturnih vrednosti, za alternativnom
drustveno3éu koja ne bi bila lisena arhajsko-mitskih dimenzija bivstvovanja
| stvaralatkog nadina postojanja u svetu.

Poslednje poglavije — »Duh, svetlo | seme« — manje je komunikativno
od prethodnih pisano za stru&ni asopis, ono obiluje podacima o nedo-
voljno poznatim kulturama Irana, Indije i Juzne Amerike. Autor u njemu anali-
ti&ki ispituje »doZivljaj svetla«, videéi u njemu metaforu boZanskog, od-
nosno ljudskog duhovnog stvaraladtva.

Mnogi nau&ni autoriteti u oblasti religije i van nje osporavali su Elijadea.
Jedan od njih nazvao ga je »8amanom« u naugnitkom ruhu.« lako je taéno
da mnoga stanovita ne bi mogla izdrati ozbiljniju kritiku, delo ovog teoreti-
&ara reli jos uvek:je »ukusna hrana« za irok krug titalatke publike. Post-
avsi | samo pomodna kultura, ono jo jednom potvrduje Elijadeov stav da
ono &to je a Ja mode ne moZe unistiti nikakva kritika.

BRANIMIR DONAT: »OLISBOS«
»Vuk KaradZié«, Beograd 1982.

Pise: Vojislav Sekelj

Knjiga eseja Branimira Donata »Olisbos« skicira dijalekticki pomak unutar
odredenog formiranja svijesti i shvatanja svijeta u krucijalnoj ovisnosti od-
nosa Zivota i knjizevnosti. Osnovne elemente odnosa tvore: mit kao opte i
sudbina kao pojedinaéno. Sam pomak ide na liniji ukinuéa mitske veze dov-
jeka i sudbine i uspostavijanja vaZenja logitke, strukturalne veze kroz po-
sebnosti, koja u sebi krije surogat cjeline, odnosno stvara iluziju totaliteta.
Donat pomak diskurzivno prati u nacinu funkcioniranja kliea, a u procesu
kanonizacije | dekanonizacije, s obzirom na to da djelu uvijek nesto (u biti
transcendentno) prethodi, &inu radanja akt stvaranja.

Arhetipska &eZnja &ovjeka da na egzistencijalna pitanja odgovori iz drust-
venog konkretuma, iz iluzije opéevaZeéeg totaliteta, da sankcionide, ali i
dokine mitsku vezu misljenja i bi¢a (mitsku, laZnu, pogre3nu svijest), a u
nevidljivom spoju oznagenog i znaka (na potezu: referencija, referens, gdje
svijest ima dvostruku ulogu), i da simbolima izrazi ne-iskazivo, kako bi svi-
jest obiljezila put zajednitva nade — vodi &ovjeka kroz klise, matricu, kroz
dogmu i dijalekti&ku negaciju istih. U ovome sklopu, ali ne na ovome mje-
stu, valjalo bi promisliti da Ii se dijalekti¢ka mo¢ dijalektike ispoljava samo u
odnosu na nesto veé petrificirano, inkrustrirano ( ovdje je meritorna Mark-
sova opaska Starim Grcima, kao nedostiZnom uzoru ili joj je imanentna po-
tencija stvaranja novog, originalnog. Problem se usloZnjava u dva pravca: ili
stvaranja ex nihilo nihil ima realnu podlogu, $to bi moglo znaciti da je nauka,
kultura uop3ce, postavijena na temelj proizvoljnog prvog pokreta&a, razvije-
nog u svijestl do kozmitke egzaktnosti, §to spre¢ava divijenje proizvoljnog
(da se u svemu vidi i nalazi sve; jasno, ovdje se drZava, ideclogija, javlja kao
regulator i possednik svodenja na mjeru), razvijenog i sredenog do antropo-
loSkog par excellence; ili prihvatiti da dogma leZi u osnovi dijalektickog
skoka, s obzirom na to da dogma nije lifena logike istine, sistema, njoj ne-
dostaje kretanje u smislu razvoja, a pogotovu nije lifena kolektivnog doZiv-
ljavanja, percepcije pojma »lijepog«. Tako su »kliSe« i »original« polovi iste
suitine i nisu suprotstavljeni, a time moZemo i zakljugiti, bez posebnih pre-
tenzija na samo adredenje tih pojmova, da je avangarda moguca tek i samo
u odnosu na snaznu i jaku tradiciju. | pitanje ki¢a, kako to Donat primecuije, i
sam ki& mogué je tek u kulturi postojanja istinskih umjetni¢kih tvorevina, a
&im nesto s nedim stupa u neki odnos, postoje neodrediva mjesta, koja taj
odnos &ine moguéim, kroz one nosioce istih i sli¢nih kvaliteta, koji se i od-
nose, tako ki¢ biva umjetnost, a umjetost postaje ki¢. Dijalekticka sprega
dogme i dijalektike, kretanja | mirovanja, u odnosu na prvi pokretad (proton
pseudus il neki drugi princip) kroz povijest se osamostalila, i mjesto i znae-
nje prvog danas nema bitno vaZnost; tako se u povijesti o¢ita dogma prika-
zuje i laznoj svijesti predstavlja kao dijalektitka istina u ime povijesnog &ov-
jeka.

Ovom digresijom ocrtavamo i pokusavamo opervaZiti sloZzenost problema-
tike knjige »Olisbos«. Donat svoju analizu usmjerava ve¢im djelom na pro-
blematiku gibanja &ovjekovog shvatanja i Zivijenja pojma sudbine, koji u
sebi sadrZi i krije istinu bi6a i mi3ljenja kroz rije¢, a borbi mita i logosa, opte-
retenoj svim novim i modernim tehni¢kim tekovinama, koji umjesto re-
forme mitske svijesti inaugurira krivu svijest. Nadu bez pokri¢a! perma-
nentnu potrodnju, umjesto stvarnih potreba, proizvodnju novih i uvijek no-
vih potreba u okvirima starih klidea. Od pogetka do kraja &ovjekov Zivot pro-
teZe se u polju neizvjesnosti, a u bogatoj ravnih moguénosti, i Eovjek ne svo-
jom krivicom no viastitom zaslugom, ostaje kao svijest razapet izmedu Zi-

vota | smrti, a da bi svoj poloZaj uginio podno8ljivim i socijalno moguéim u
okviru danih povijesnih okolnosti, prinuden je na neprestanu proizvodnju
smisla i osmi$ljavanje odnosa vlastitog pojavljivanja kako prema samome
sebi (cpgito, ergo sum), tako i prema drugima u dijapazonu od »pakao to su
drugi« do »ljubi bliZnjega svoga kao sama sebe«. A proizvodnja smisla u ob-
zorju smidljenog Zivijenja, u ovoj nadoj galaktitkoj osmozi, bi¢a i misljenja,
predmeta i pojmova, moguéa je na temelju imaginacije, koja univerzaino
motivira vezanost bi¢a za upravo takvo postojanje | u kojoj se rada iluzija cje-
line i stvara harmoniénost u totalitetu odnosa tovjeka i svijeta.

Time se pitanje imaginacije pretvara u centralno pitanje odnosa svijeta i
ljudskog trajanja u povijesti. | prije nego damo neki moguéi odgovor na to
pitanje, sam Donat veé u uvodu piSe, navodeéi Borgesa, kako su sve mo-
guée knjige veé ispisane, dakle, i sve moguée pri¢e negdje ispripovjedane.
Dodamo li tome da je Nietzsche sahranio Boga, da polako umire i &ovjek, i
da se povijest ne javlja kao velika i stroga utiteljica Zivota, nego prije kao
struktura unutar koje se individua pretvara u jedinku (u stvar), u pojedinca
koji funkcionira po unaprijed odredenim i utvrdenim programima, i da u »po-
klonjenoj slobodi« djeluje trapavo, poput medvjeda u prodavaoni stakla, s
obzirom na to da ga ta sloboda u biti liSava odgovornosti (a odgovornost
nosi sudbinsku vezu individue i drustva), onda pitanje imaginacije u kon-
tekst umjetnosti, napose knjizevnosti, glasi: éemu knjizevna proizvodnja
danas | jo§? A odgovor moZe biti jedan | samo jedan; za zbiljsko »osvaja-
nje« zadanih pokolonjenih sloboda! | upravo ovaj oksiomorou je kutni ka-
men knjige, Osvojiti poklonjenu slobodu u zoru knjizevnosti, umjetnosti
opéenito, znadl borbu za reformu svijesti, a reforma svijesti »sastoji se
samo u tome da dopustimo svijest tu da upozna svoju svijest, da ga probu-
dimo iz sna 0 samome sebi, da mu objasnimo njegovo vlastito djelovanje«.
Pitanje &emu knjiZevnost jo8, pretvaramo preko pitanja o imaginaciji u pita-
nje: da li danas u svijetu postoji drustvo spremno i sposobno da dopusti
neposredni susret svijeta i svijesti, radi demistifikacije onih poluga i mehani-
zama koji spretavaju Sovjeka da istinski sanja? Odgovor je nijéan. | upravo
to »ne« obavezuje danas suvremenu knjizevnost da upravo na datostima
traga za takvom metaforom totaliteta (recimo, marksizam je jedna takva
metafora) gdje se zajedniStvo &ovjeka i &ovjeka, Eovjeka i prirode iskazuje
u posebnom. A sadrZajna snaga tog »ne« dolazi otuda &to Zivimo u svijetu
koji umjesto prepreka | sukoba izmedu bica i mi§ljenja, stvari i pojmova, zna-
nja | smisla, znaka i simbola, Istine i ljepote, nudi iluziju identiteta i lagodnih
alternativa, osrednjost, pasabilnost, koja u binarnoj vrtnji lisava Sovjeka od-
govornosti izbora. Covjek je u moguénosti da bira, no sam izbor ne obave-
zuje, veé donosi sivu ravnodusnost. |zmedu strasti | predmeta, znaka i ose-
¢anja, bri%e se vol3ebno pokretatka snaga koja afirmira Sovjeka u svijetu
jedinstva razli¢itog gdje su nevidljive veze trajnije i jate od vidljivih. Stoga je
pokionjena sloboda, koju moderna knjizevnost mora osvojiti, imperativ nje-
nog | éovjekovog postojanja u ZiZi reformiranja mitske svijesti. | kao $to Ein-
steinova formulacija »sve je relativno« ne dokida znanost, tako ni Borgesov
iskaz ne dokida moguénost prite, nego je u srZi proSiruje, unoseci nove va-
tre izmedu zbilje | imaginarnog, na osnovu kojih dolazimo do univerzalnih
veza Govjeka i svijeta. Stoga pitanje 3to je imaginacija vezemo za problem
osnovnih ljudskih sloboda i puteva &ovjekove zbiljske emancipacije, a time
problem imaginacije postaje i sredisnji problem svijesti

Kako nalazimo da je prirodna veza Eovjeka i sudbine, Zivota i povijesti, lju-
bavi | smrti, tada i prakse, upravo pri¢a (govor, mit), tada se klise javija kao
nufnost koja objedinjuje, ogranidava i rasterecuje Sovjeka neugodnosti
neizvjesnosti u krilu same neizvjesnosti, jer je klie ujedno i negacija, ili pri-
prema za dijalekti¢ku negaciju, naprijed razmatrana kao sprega dijalektike |
dogme.

Branimir Donat u svojoj knjizi promislja i analizu zadrZava na sadrzaju knji-
Jevnog djela, a umjetnicko djelo djeli na parove, slojeve, na semanticki ili
denotativni | estetski ili konotativni aspekt informacije. Veéa paZnja je usmje-
rena ka semanti&kom, koja je prevodiva, i upravo u toj prevodivosti ogleda
se znadaj klisea, koji se Sesto danas moZe reducirati na Stanceraj $to omo-
guéuje akomodaciju laZnoj svijesti, da se saZivi s predmetom, bez da razd-
vaja pojavu i sustinu. To vodi k tome da se, recimo, za laznu svijest simbol
javlja tek na nivou signala, na koji ona tad reagira po dualnom sistemu vru¢e-
hladno, zabavno — dosadno, a na osnovu remanecije. Donat iz rakursa
laZne svijesti daje implicite i odgovor na pitanje problema imaginacije. Pos-
tavlja se pitanje: 5to je imaginacija? Odgovor je kratak: imaginarano je sve
ono $to je dato kao stilisti&ki uzrok, kao vrijednost po sebi, bez obzira na
podrijetlo, jer imaginarno je ono $to je vjerojatno, a $to je drutveno vjero-
jatno ilustrirajmo posljiednjom scenom, iz filma DZona Forda, Covjek koji je
ubio Liberti Valansa«, u kojoj iskusni novinar dere kompromitantni doku-
ment o ostarjelom senatoru, govoreéi pri tom svom pomoéniku: 'Na Za-
padu, kada je legenda lepSa od Istine, mi tiskamo legendu’«. Citat zorno ilu-
strira »pomak« koji ide od imaginarne istine ka imaginarnoj fikciji reainog, s
tesistem da sam tekst biva glavni protagonist romana, pisanja, a Lacanovu
misao, koju iznosi Donat, moZemo parafrazirati i ovako: subjekt koji &ita,
dok &ita, da li je to isti onaj subjekt koji &ita, ili je on zavedeni subjekt, sub-
jekt koji to vige nije upravo dok jeste. Jasno, ovdje se mora voditi raguna o
postojanju i djelovanju laZne svijesti, koja nastoji svijet liiti problema, a pri-
mitivnoj i tromoj masti dati slobodu u formi pilula, konzervi, vakum pakova-
nja i bezidejnog | beskona&nog pritiskivanja do besvijesti na razna dugmad.

Knjiga Branimira Donata promislja problematiku mita (pri¢e) i pomaka ka
logosu (pri¢anja) sudbine i Zivota, povijesti i strukture u polju knjizevne tra-
dicije Zapada, usresreduju¢i pozornost ka semantitkom sloju djela. Veci
dio knjige potencira problematiku u zoru laZne svijesti (potrebe stada), gdje
klise sam po sebi zadovoljava marginalne potrebe svijesti, poistovecujuéi
se s perceptivnim kanalom, a ne potvrdom &ovjekove osjetilnosti. Time se
pitanje znaaja kita nameée kao fenomen samo po sebi, polazeéi od
tvrdnje A. Molesa da je ki¢ odnos a ne stav, pridjev a ne imenica, koji se ap-
solvira tek u razvijenoj kulturi, gdje su vidni $avovi opreke izmedu kulture i
civilizacije, a &to dalje zna&i da sam predmet na sebi nosi relevantne knjiz-
vene, umjetni¢ke &injenice (estetske momente. Jer »umjetnost je duh, a
'duh je odnos koji se samo prema sebi odnosi' (Kierkegaard). Sta je bilo
potrebno ovom umjetnickom duhu da se objektivira, te tako stupi i u odnos
prema nedim tudem: prema povijesti ovje¢anstva«? (I. Focht). Taj duh u
povijesti moZe se objektivirati i kao ki&, ali i kao umjetnitko djelo. Po Eemu
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to umjetni¢ko ima potrebu da trascendira realno? TeZidte odredenlja kia
kod Molesa je odnos, a Focht to sadrZajno obogaéuje (jasno, ne u kontek-
stu suZenom na ki¢) i izoStrava u pitanju: zbog &ega to umjetni&ko ima po-
trebu da se prema neem, sebi tudem, odnosi, da se emanira? Umjesto
odgovora, istitemo da Marx o odnosu kao odnosu dosta govori, pa &itamo
da je neposredan prirodan odnos &ovjeka prema &ovieku — odnos mus-
karca prema Zeni, da se iz tog odnosa mozZe prosuditi o cjelokupnom stup-
nju &ovjekove obrazovnosti i da iz karaktera tog odnosa slijedi koliko je &ov-
jek postao za sebe i po sebi, i koliko je sebe shvatio kao rodno biée. Na liniji
da je »duh odnos«, a s obzirom na to da nosilac duhovnog moZe biti samo i
jedino Eovjek i da je pitanje potreba svedeno na prirodnu vezu odnosa mus-
karca i Zene, te da je sam taj odnos po svojoj vokaciji umjetnitko djelo (ko-
liko smo mi daleko od takvog prilaza tom odnosu, drugo je pitanje), onda je
sultina odnosa tovjeka prema Govjeku (&itaj: u perspektivi prema prirodi)
skrivena u odnosu Zene prema muskarcu i muskarca prema Zeni. Nalazimo
da je sam odnos iz klasnog formiranja nuZno ambivalentan, &iji je »kliSe«
denotacija: brak, u produZetku drZava, konotacija: ljubav! Ljubav, veza ijela
i duha preko duha i tijela.

U toj sloZzenoj vezi krije se od pamtivjeka rudimentalni agens umjetnosti,
stvaranja opéenito, gdje se traga za univerzalnom metaforom Zivljenja same
veze, koja se, gle paradoksa, kao »veza«-najée&te u knjizevnosti ostvaruje
kroz smrt. Kroz ono vje&no Isto, a drugo, u krajnjem sudaru konaénog i
neizmjernog. | ako je ljubav temeljni odgovor na smislena pitanja ljudske
egzistencije odgovor koji uklju€uje i komponentu negacije, smrt, kao rjeSe-
nje ovog naSeg pojavljivanja pod zvijezdama, onda ljubav u sebi sadrZi one
elemente odgovornosti na osnovu kojih zakljutujemo (momenat logike) s
pravom svije3¢u o vlastitom Ja — Ti odnosu prema svijetu. A kako se duh
najintenzivnije prema Zivotu odnosi upravo u umjetnosti i kroz umjetnost,
ikako preko nje &ovjek proizvodi svoje prave i istinske potrebe (bezinte-
resni interes), i kako se u umjetnitkom (umjetnitko Zivijenje — Marx; meta-
fora navedena po D. Grli¢u) stvara pozitivna napetost razvoja vrste (»Gledati
u oko krave na paleolitski, na kretski, na asirski ili na egipatski nacin i vidjeti

* njen pogled tako kako ga je ugledao Chagall, nije jedno te isto« — KrleZa).
onda moZemo reci da se upravo u tom odnosu nalazi trajno rjeSenje bez rje-
Senja vezanosti Zivota i sudbine, mitosa i logosa, jezika i svijesti, rada i pri-
rode. Knjizevnost je doprinela velikom oslobadanju &ovjekove strasti i stva-
ranju novog senzibiliteta, otkrila je nove prostore, prodria u dubine i zahva-
tila onaj talog (kolektivne svijesti) na kojem treba dalje graditi i stvarati, no
ona je postala i Zrtava istih tih sloboda. Odnosi su se izdeologizirali, izmedu
vlasti | moéi, stupa fenomen vladanja i posjedovanja svega. Tako Zivimo u
jednoj civilizaciji u kojoj je sudbina supstitutisana povije$6u, organsko struk-
turom, Zivot | smrt su dio svakida$njice u toj meri da se granica brise, ljubav
je sve viSe sloboda tijela bez duha, jednom rije¢ju, izmedu laZne svijesti i
tudenja dolazi do preklapanja, identifikacije unutar koja se &ovjek osjeca pri-
jatno | manje ugroZen, jer sve manje osjeca svijet drugog &ovjeka. | stoga,
ako u ljubavi nalazimo bitne odgovore na egzistencijalna gitanja, moramo
promisliti Donatov navod: »Ne$to se u knjizevnosti de3ava. Zena je, s jedne
strane, ostala i dalje cilj Zelja, ona je i dalje ostala majka, patnica, heroj, me-
dutim, nisu li te oznake ve¢ odredene prametrima tradicionalne knjizevno-
sti, nisu li to likovi koje radaju tradicionalne arhetipske situacije knjizevnosti
koja Zeli biti u dosluhu s obi¢ajima i potrebama odredenog drudtva? Nova
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zena Zeli pod svaku cijenu Sudbinu zamijeniti za Zivot. Ljubav se pojavijuje
samo kao nostalgija prema jednoj izbuljenoj realnosti. Ako je jedna realnost
izgubljena, treba uspostaviti drugu. Tu drugu reainost valja potraZiti na
planu erotike, na onoj uskoj medi izmedu Zivota i Smrti, izmedu Obnavijanja
i Unidtavanja. NaZa civilizacija je katastrofiZke naravi, slike koje je predoguju
proizvodi moderna knjiZzevnost, u kojoj se stari identiteti gube. Ali, iako je
teSko doseéi Eovjeka, mi nastojimo nadmasiti sebe. U tome je jedan od raz-
loga veligine i bijede literature. Zena traZi svoj identitet. Odbacuje prispo-
dobe koje su joj odabrali drugi. PokuSava izmijeniti vizuru, svoju sudbinu
viSe ne predaje muskarcu, ona mu je otimlje. Oslobodenje ne vodi u tom
slugaju pravoj slobodi Para nego osamostaljuje oboje. Moderna knjizevnost
istraZuje. Ne zadovoljava se sa postojeéim i zato izmi3lja nove utopije.«. Pita-
nje 3to se dogada s knjizevno3éu Je zapravo pitanje 3to se dogada Zovje-
kom. Moderan ¢ovjek se ideologizira, determinizira, indoktirinira unutar no-
vih parova opozicije, on se na sebi svojstven na&in razapinje izmedu Kierke-
gaardove opaske: »Ubogo je ljubiti jednu, banalno je ljubiti sve. . .« (navod
po B. Donatu) Realno se tro3i kao imaginarno, da bi se zadovoljili zakoni
komunikacije »u kojima prepoznajemo relevantne drustvene sadrZaje, zam-

“jetili smo da se njihova povijesna sementika kristalizira oko ose univerzal-

nih, ali ujedno i kanoniziranih struktura« (B. Donat), Stereotipno, umjesto
fenotipa | genotipa. Stereotipno kojem moramo dati duZnu pozornost iz raz-
loga reforme svijesti, jer stereotipno u sebi nosi dva sloja: socijalni | estet-
ski. A samo dru$tveni éovjek ima potrebu za imaginarnim, unutar koje je kri-
titka konfrontacija prema zbilji | samom dru&tvu uvjet razvoja &ovjeka kao
vrste. Na koji nacin ¢e se Siriti | osvajati polje imaginarnog zavisi od mnogo
faktora i mnogih odnosa. Trijada moé logos, mitos, gdje logos guta mitos i
postaje nova vlast na pozorinici svijeta i vlada, caruje, a izmedu znaka | doga-
daja egzaktno se uspostavlja logitka (strukturaina) veza i laZna svijest prigu
degradira u pri¢anje (&esto bez kraja i konca) simbol na znak, odnosno na
signal, te ¢ovjek gubi mo¢ da u slobodi slobodno da se &udi i masta u svi-
jetu gdje sve vise Ja postaje On, dvostruko opominje. .

Branimir Donat napisao je izvanrednu i naSem podneblju potrebnu knjigu
a ovim smo prikazom iz te sloZenosti pokus$ali izdvaijiti i pratiti jedan imanen-
tan sloj znadenja, koji nije eksplikovan, jer knjiga je nastala kao analiza sar-
Zaja u zoru analititkog &itanja | okrenuta je za jedno buduée sintetigko &ita-
nje, za Citanje u ime &ovjeka, za &itanje &iji je rodni odnos latentni odnos
Zene i muskarca, sa simboli¢kim zajedni¢kim nazivnikom u samom naslovu
knjige. To novo &itanje znaci shvatanje uloge ovjeka u svijetu koji postaje
svijestan vlastite mistitke svijesti i laZznih loboda, u svijetu koji bitise po for-
muli proizvodnje i potro3nje, gdje potro3dnja dvostruko proizvodi proizvod-
nju, stvarajuéi pri tom jedan alijenirani svijet odnosa, s obzirom na to da se
nalazimo tek na pragu novog &itanja procitanih knjiga.

ALBREHT ROMAN: »PUTEVIMA
DRUSTVENO-SVOJINSKIH ODNOSA«,
»Savremena administracija«, Beograd 1982.

Pide: Radivo] Stepanov

»Putevima dru$tveno-svojinskih odnosa« knjiga je istaknutog jugoslo-
venskog ekonomiste i aktivnog drustveno-polititkog radnika Albrehta Ro-
mana, a pojavila se pred &itaocima u takvom druStvenom kontekstu kada je
taénost nautne redi, viSe nego ikad ranije, pod proverom savremenih to-
kova drudtva, a javho mnenje vide razumevanja za nau&ne improvizacije |
»staru slavu« autora. Svestan ovih zahteva vremena i respektujuci njihovu
imperativnost, autor je s pravom, koje i drugi od njega o&ekuju, postavio
sebl zadatke: promisljanje ove znatajne i sloZene problematike socijali-
stitke zbilie u duhu bogate Kardeljeve teorijske misli i bogatog iskustva
prakse socijalistitkog samoupravijanja jugoslovenskog drustva.

Koje su osnovne karakteristike knjige?

1. Primerna razumljivost struénog jezika i jasni pravci razmatranja
ove klasno odredene problematike, pri ¢emu se ne pada u zamke uobigaje-
nih klidea i prizemnih interpretacija i iskuSenja pukog odslikavanja ideja i je-
zika nekogvgutorlteta.

2. Cvrsta tematska koherencija u cilju da se da »prilog prou¢avanjima
socijalisti¢kih samoupravnih drustveno-svojinskih odnosa i njihovom ostvari-
vanju u nasoj druStvenoj stvarnosti«.

3. Metodolo3ki pristup priucavanjima drustveno-svojinskih odnosa
pokazuje umeée autora da istovremeno i podjednako sigurno viada na dva,
uzajamno povezana, epistemoloSka plana: pozitivno-empirijskom, kao os-
novnom, i nauénoteorijskom, kao izvedenom.

U odeljku »OSVRT NA SADASNJI DRUSTVENO-EKONOMSKI TRENU-
TAK«, sigurno$¢u dobrog poznavaoca drustveno-ekonomskih prilika jugo-
slovenskog drustva, autor konstatuje da u »sadanjem trenutku i predstoje-
6em razdoblju pred naom dru$tvenom zajednicom i njenim socijalisti¢kim,
samoupravnim, dru$tvenim snagama stoje, pre svega, dva osnovna zadatka:
— prvi, korenito i odiuéno preseci sa privrednom praksom koja obezbeduje
znatan deo sredstava za tekuéu i proSirenu reprodukciju putem zaduZivanja
u inostranstvu, na ragun buduéeg dohotka; — drugi, u dru$tvenoj proizvod-
nji osloniti se, pre svega, na sopstvene snage | iskoristiti ogromne nagomi-
lane a proizvodno nedovoljno koridéene unutarnje rezerve« (str. 14).

Roman ove zadatke ne smatra neostvarljivim. Naprotiv. Ostvarivanje
prvog zadatka neophodno iziskuje istovremenu, organizovanu i uskladenju
privrednu i polititku aktivnost radnika i radnicke klase, polazeéi od rada do
politi¢kog odluéivanja, i od opstine do Federacije. Takvom aktivno3éu, u ko-
joj nece biti izuzetaka i izuzimanih, mora se odlu¢no uhvatiti uko$tac sa tet-
nom privrednom praksom, privrednim voluntarizmom i kratkovidim privred-
nim pragmatizmom. Ostvarivanje drugog zadatka postiglo bi se iskori§¢ava-
njem ogromnih rezervi prirodnog bogatstva, iskoriS¢avanjem rezervi u
sredstvima za proizvodnju u proizvodnom, robnom i novéanom vidu, iskori§-
¢avanjem tekuéeg rada, boljom organizacijom rada, poslovanja, planiranjem
na nau¢nim saznanjima, uvaZavanjem ekonomskih zakonitosti itd.

U odeljku »TEORIJSKA POLAZISTA | OSNOVE DRUSTVENE SVO-
JINE« centralno mesto pripada tezi, postavljenoj u duhu naunog socije-




