to umjetni¢ko ima potrebu da trascendira realno? TeZidte odredenlja kia
kod Molesa je odnos, a Focht to sadrZajno obogaéuje (jasno, ne u kontek-
stu suZenom na ki¢) i izoStrava u pitanju: zbog &ega to umjetni&ko ima po-
trebu da se prema neem, sebi tudem, odnosi, da se emanira? Umjesto
odgovora, istitemo da Marx o odnosu kao odnosu dosta govori, pa &itamo
da je neposredan prirodan odnos &ovjeka prema &ovieku — odnos mus-
karca prema Zeni, da se iz tog odnosa mozZe prosuditi o cjelokupnom stup-
nju &ovjekove obrazovnosti i da iz karaktera tog odnosa slijedi koliko je &ov-
jek postao za sebe i po sebi, i koliko je sebe shvatio kao rodno biée. Na liniji
da je »duh odnos«, a s obzirom na to da nosilac duhovnog moZe biti samo i
jedino Eovjek i da je pitanje potreba svedeno na prirodnu vezu odnosa mus-
karca i Zene, te da je sam taj odnos po svojoj vokaciji umjetnitko djelo (ko-
liko smo mi daleko od takvog prilaza tom odnosu, drugo je pitanje), onda je
sultina odnosa tovjeka prema Govjeku (&itaj: u perspektivi prema prirodi)
skrivena u odnosu Zene prema muskarcu i muskarca prema Zeni. Nalazimo
da je sam odnos iz klasnog formiranja nuZno ambivalentan, &iji je »kliSe«
denotacija: brak, u produZetku drZava, konotacija: ljubav! Ljubav, veza ijela
i duha preko duha i tijela.

U toj sloZzenoj vezi krije se od pamtivjeka rudimentalni agens umjetnosti,
stvaranja opéenito, gdje se traga za univerzalnom metaforom Zivljenja same
veze, koja se, gle paradoksa, kao »veza«-najée&te u knjizevnosti ostvaruje
kroz smrt. Kroz ono vje&no Isto, a drugo, u krajnjem sudaru konaénog i
neizmjernog. | ako je ljubav temeljni odgovor na smislena pitanja ljudske
egzistencije odgovor koji uklju€uje i komponentu negacije, smrt, kao rjeSe-
nje ovog naSeg pojavljivanja pod zvijezdama, onda ljubav u sebi sadrZi one
elemente odgovornosti na osnovu kojih zakljutujemo (momenat logike) s
pravom svije3¢u o vlastitom Ja — Ti odnosu prema svijetu. A kako se duh
najintenzivnije prema Zivotu odnosi upravo u umjetnosti i kroz umjetnost,
ikako preko nje &ovjek proizvodi svoje prave i istinske potrebe (bezinte-
resni interes), i kako se u umjetnitkom (umjetnitko Zivijenje — Marx; meta-
fora navedena po D. Grli¢u) stvara pozitivna napetost razvoja vrste (»Gledati
u oko krave na paleolitski, na kretski, na asirski ili na egipatski nacin i vidjeti

* njen pogled tako kako ga je ugledao Chagall, nije jedno te isto« — KrleZa).
onda moZemo reci da se upravo u tom odnosu nalazi trajno rjeSenje bez rje-
Senja vezanosti Zivota i sudbine, mitosa i logosa, jezika i svijesti, rada i pri-
rode. Knjizevnost je doprinela velikom oslobadanju &ovjekove strasti i stva-
ranju novog senzibiliteta, otkrila je nove prostore, prodria u dubine i zahva-
tila onaj talog (kolektivne svijesti) na kojem treba dalje graditi i stvarati, no
ona je postala i Zrtava istih tih sloboda. Odnosi su se izdeologizirali, izmedu
vlasti | moéi, stupa fenomen vladanja i posjedovanja svega. Tako Zivimo u
jednoj civilizaciji u kojoj je sudbina supstitutisana povije$6u, organsko struk-
turom, Zivot | smrt su dio svakida$njice u toj meri da se granica brise, ljubav
je sve viSe sloboda tijela bez duha, jednom rije¢ju, izmedu laZne svijesti i
tudenja dolazi do preklapanja, identifikacije unutar koja se &ovjek osjeca pri-
jatno | manje ugroZen, jer sve manje osjeca svijet drugog &ovjeka. | stoga,
ako u ljubavi nalazimo bitne odgovore na egzistencijalna gitanja, moramo
promisliti Donatov navod: »Ne$to se u knjizevnosti de3ava. Zena je, s jedne
strane, ostala i dalje cilj Zelja, ona je i dalje ostala majka, patnica, heroj, me-
dutim, nisu li te oznake ve¢ odredene prametrima tradicionalne knjizevno-
sti, nisu li to likovi koje radaju tradicionalne arhetipske situacije knjizevnosti
koja Zeli biti u dosluhu s obi¢ajima i potrebama odredenog drudtva? Nova

ewens val, engleska
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zena Zeli pod svaku cijenu Sudbinu zamijeniti za Zivot. Ljubav se pojavijuje
samo kao nostalgija prema jednoj izbuljenoj realnosti. Ako je jedna realnost
izgubljena, treba uspostaviti drugu. Tu drugu reainost valja potraZiti na
planu erotike, na onoj uskoj medi izmedu Zivota i Smrti, izmedu Obnavijanja
i Unidtavanja. NaZa civilizacija je katastrofiZke naravi, slike koje je predoguju
proizvodi moderna knjiZzevnost, u kojoj se stari identiteti gube. Ali, iako je
teSko doseéi Eovjeka, mi nastojimo nadmasiti sebe. U tome je jedan od raz-
loga veligine i bijede literature. Zena traZi svoj identitet. Odbacuje prispo-
dobe koje su joj odabrali drugi. PokuSava izmijeniti vizuru, svoju sudbinu
viSe ne predaje muskarcu, ona mu je otimlje. Oslobodenje ne vodi u tom
slugaju pravoj slobodi Para nego osamostaljuje oboje. Moderna knjizevnost
istraZuje. Ne zadovoljava se sa postojeéim i zato izmi3lja nove utopije.«. Pita-
nje 3to se dogada s knjizevno3éu Je zapravo pitanje 3to se dogada Zovje-
kom. Moderan ¢ovjek se ideologizira, determinizira, indoktirinira unutar no-
vih parova opozicije, on se na sebi svojstven na&in razapinje izmedu Kierke-
gaardove opaske: »Ubogo je ljubiti jednu, banalno je ljubiti sve. . .« (navod
po B. Donatu) Realno se tro3i kao imaginarno, da bi se zadovoljili zakoni
komunikacije »u kojima prepoznajemo relevantne drustvene sadrZaje, zam-

“jetili smo da se njihova povijesna sementika kristalizira oko ose univerzal-

nih, ali ujedno i kanoniziranih struktura« (B. Donat), Stereotipno, umjesto
fenotipa | genotipa. Stereotipno kojem moramo dati duZnu pozornost iz raz-
loga reforme svijesti, jer stereotipno u sebi nosi dva sloja: socijalni | estet-
ski. A samo dru$tveni éovjek ima potrebu za imaginarnim, unutar koje je kri-
titka konfrontacija prema zbilji | samom dru&tvu uvjet razvoja &ovjeka kao
vrste. Na koji nacin ¢e se Siriti | osvajati polje imaginarnog zavisi od mnogo
faktora i mnogih odnosa. Trijada moé logos, mitos, gdje logos guta mitos i
postaje nova vlast na pozorinici svijeta i vlada, caruje, a izmedu znaka | doga-
daja egzaktno se uspostavlja logitka (strukturaina) veza i laZna svijest prigu
degradira u pri¢anje (&esto bez kraja i konca) simbol na znak, odnosno na
signal, te ¢ovjek gubi mo¢ da u slobodi slobodno da se &udi i masta u svi-
jetu gdje sve vise Ja postaje On, dvostruko opominje. .

Branimir Donat napisao je izvanrednu i naSem podneblju potrebnu knjigu
a ovim smo prikazom iz te sloZenosti pokus$ali izdvaijiti i pratiti jedan imanen-
tan sloj znadenja, koji nije eksplikovan, jer knjiga je nastala kao analiza sar-
Zaja u zoru analititkog &itanja | okrenuta je za jedno buduée sintetigko &ita-
nje, za Citanje u ime &ovjeka, za &itanje &iji je rodni odnos latentni odnos
Zene i muskarca, sa simboli¢kim zajedni¢kim nazivnikom u samom naslovu
knjige. To novo &itanje znaci shvatanje uloge ovjeka u svijetu koji postaje
svijestan vlastite mistitke svijesti i laZznih loboda, u svijetu koji bitise po for-
muli proizvodnje i potro3nje, gdje potro3dnja dvostruko proizvodi proizvod-
nju, stvarajuéi pri tom jedan alijenirani svijet odnosa, s obzirom na to da se
nalazimo tek na pragu novog &itanja procitanih knjiga.

ALBREHT ROMAN: »PUTEVIMA
DRUSTVENO-SVOJINSKIH ODNOSA«,
»Savremena administracija«, Beograd 1982.

Pide: Radivo] Stepanov

»Putevima dru$tveno-svojinskih odnosa« knjiga je istaknutog jugoslo-
venskog ekonomiste i aktivnog drustveno-polititkog radnika Albrehta Ro-
mana, a pojavila se pred &itaocima u takvom druStvenom kontekstu kada je
taénost nautne redi, viSe nego ikad ranije, pod proverom savremenih to-
kova drudtva, a javho mnenje vide razumevanja za nau&ne improvizacije |
»staru slavu« autora. Svestan ovih zahteva vremena i respektujuci njihovu
imperativnost, autor je s pravom, koje i drugi od njega o&ekuju, postavio
sebl zadatke: promisljanje ove znatajne i sloZene problematike socijali-
stitke zbilie u duhu bogate Kardeljeve teorijske misli i bogatog iskustva
prakse socijalistitkog samoupravijanja jugoslovenskog drustva.

Koje su osnovne karakteristike knjige?

1. Primerna razumljivost struénog jezika i jasni pravci razmatranja
ove klasno odredene problematike, pri ¢emu se ne pada u zamke uobigaje-
nih klidea i prizemnih interpretacija i iskuSenja pukog odslikavanja ideja i je-
zika nekogvgutorlteta.

2. Cvrsta tematska koherencija u cilju da se da »prilog prou¢avanjima
socijalisti¢kih samoupravnih drustveno-svojinskih odnosa i njihovom ostvari-
vanju u nasoj druStvenoj stvarnosti«.

3. Metodolo3ki pristup priucavanjima drustveno-svojinskih odnosa
pokazuje umeée autora da istovremeno i podjednako sigurno viada na dva,
uzajamno povezana, epistemoloSka plana: pozitivno-empirijskom, kao os-
novnom, i nauénoteorijskom, kao izvedenom.

U odeljku »OSVRT NA SADASNJI DRUSTVENO-EKONOMSKI TRENU-
TAK«, sigurno$¢u dobrog poznavaoca drustveno-ekonomskih prilika jugo-
slovenskog drustva, autor konstatuje da u »sadanjem trenutku i predstoje-
6em razdoblju pred naom dru$tvenom zajednicom i njenim socijalisti¢kim,
samoupravnim, dru$tvenim snagama stoje, pre svega, dva osnovna zadatka:
— prvi, korenito i odiuéno preseci sa privrednom praksom koja obezbeduje
znatan deo sredstava za tekuéu i proSirenu reprodukciju putem zaduZivanja
u inostranstvu, na ragun buduéeg dohotka; — drugi, u dru$tvenoj proizvod-
nji osloniti se, pre svega, na sopstvene snage | iskoristiti ogromne nagomi-
lane a proizvodno nedovoljno koridéene unutarnje rezerve« (str. 14).

Roman ove zadatke ne smatra neostvarljivim. Naprotiv. Ostvarivanje
prvog zadatka neophodno iziskuje istovremenu, organizovanu i uskladenju
privrednu i polititku aktivnost radnika i radnicke klase, polazeéi od rada do
politi¢kog odluéivanja, i od opstine do Federacije. Takvom aktivno3éu, u ko-
joj nece biti izuzetaka i izuzimanih, mora se odlu¢no uhvatiti uko$tac sa tet-
nom privrednom praksom, privrednim voluntarizmom i kratkovidim privred-
nim pragmatizmom. Ostvarivanje drugog zadatka postiglo bi se iskori§¢ava-
njem ogromnih rezervi prirodnog bogatstva, iskoriS¢avanjem rezervi u
sredstvima za proizvodnju u proizvodnom, robnom i novéanom vidu, iskori§-
¢avanjem tekuéeg rada, boljom organizacijom rada, poslovanja, planiranjem
na nau¢nim saznanjima, uvaZavanjem ekonomskih zakonitosti itd.

U odeljku »TEORIJSKA POLAZISTA | OSNOVE DRUSTVENE SVO-
JINE« centralno mesto pripada tezi, postavljenoj u duhu naunog socije-




lizma, o precbraZaju svojinskog monopola u drustvenu svojinu. Sta &ini sadr-
Zaj pob d probraZaja? Ukidanjem svojinskog monopola nad minulim radom
kapital se pretvara u op&tu svojinu, koja pripada svim &lanovima drustva. To
znadi da se menja »drustveni zna¢aj odnosa izmedu u&esnika u drustvenom
radu. Iz tih odnosa se gubi svojinski monopol, tj. nestaje klasni zna&aj od-
nosa« (str. 24). Beskompromisno oduzimanje »sredstava za proizvodnju, tj.
kapitala iz ruku nosilaca svojinskog monopola« (str. 25) i stvaranje odgovara-
juéih pretpostavki nastajanja, razvijanja i reprodukovanja drudtveno-svojins-
kih odnosa, suitina je pristupa klasnom ostvarivanju preobrazaja. Oduzimati
»liénom prisvajanju moé potéinjavanja tudeg rada | iskori¢avanja radnika« i
prevazilaziti najamni karakter liénog prisvajanja radnika i po obliku i po
obimu, strateski su ciljevi preobraZaja.

Geneza drustveno-svojinskih odnosa od revolucije, preko razdoblja
drZavno-svojinskog upravijanja, predaje drZavnih privrednih preduzeéa na
upravijanje radnicima, do radni¢kih ustavnih amandmana, izloZzena je u
odeliku »RAZVOJ DRUSTVENO-SVOJINSKIH ODNOSA U NASEM
DRUSTVU«. U tom kontekstu podjednaku teorijsku teZinu imaju autorove
tvrdnje da su »prvi zamenici druStveno-svojinskih odnosa nikli u toku narod-
nooslobodilatke borbe« (str. 34) | da je dono3enjem ustavnih amandmana
1971. godine stvorena kvalitativno nova drutveno-ekonomska podloga za
dalji preobraZaj, ne samo svojinskih ve¢ $ire — socijalistitkih samoupravnih
odnosa u celini.

U odeljku »DOHODOVNI ODNOSI«, &vor mogucih dilema i nespora-
zuma Roman je presekao ekspliciranjem drutveno-ekonomske sadrZine
dohotka. Dohodak je »oblik drustveno-ekonomskih odnosa. Njegova drust-
veno-ekonomska priroda i sadrZina proizilaze iz dva osnova: iz drustveno-
svojinskog znataja proizvodnih sredstava i iz proizvodno-funkcionalnog
podrustvijavanja rada. (...) lz toga proizilaze, takode, dva ekonomska
pravca, koji deluju unutar dohotka i stvaraju jednu od njegovih unutrasnjih
protivurecnosti« (str. 113). Sama koncepcija dohodovnog oblika drustveno-
svojinskih odnosa zasniva se, prema tome, na saznanju da je nastajanje i raz-
voj socijalistitkih samoupravnih odnosa sloZen i dugotrajan proces koji
nema kraja, kao 3to ni »progres do sada nije imao kraj«. ]

1z celine sadrZaja namece se zakljutak da su drustvno-svojinski od-
nosi | drustvena svojina integralni element socijalistitkog samoupravljanja.
Oni, u samoupravnom drustvu, predstavijaju negaciju klasi€nih svojinskih
odnosa kao prirodnog | ofekivanog izraza takvih odnosa proizvodnje, raz-
mene | raspodele u kojima postoji neki istorijski oblik monopola nad sredst-
vima za proizvodnju, proizvodima i ljudskim radom. Stoga je utemeljenje
drustveno-svojinskih odnosa neodvojivo od nastajanja neposrednog karak-
tera rada i iS¢ezavanja proizvodnje kao proizvodnje viSka vrednosti. Dosled-
nim ostvarivanjem drustveno-svojinskih odnosa postiZe se sigurno kretanje
putevima celovitog i potpunog zadovoljavanja bitnih Zivotnih potreba svih
¢lanova drustva prethodnom ekonomskom i op$tom emancipacijom rad-
ni¢ke klase i svakog pojedinca.

Borislav B. Milié: »Na kraju konopcac,
Matica srpska, Novi Sad 1982.

Pise: Ilvan NegriSorac

modernosti, bar u onom smislu ove odredbe gde se ukazuje na teZnju pes-
nistva naSeg vremena da viSesmislenost poetskih struktura ostvari i kroz di-
jalog s tradicijom, kroz poku$aj »govora same forme«. Tako B. B. Milié upo-
trebom soneta ostvaruje poseban napon teksta kao rezultat suéeljavanja si-
stema ocekivanja vezanog za ovaj oblik »visoke« knjiZevnosti i elemenata
koje pesnik uvodi iz sfere svakodnevice kao neestetizovanu gradu. Na-
ravno, u destrikciji same forme ovaj autor ne ide u prostore radikalnog (kao
$to su, na primer, oni pokusaji $to sonetom naslovljavaju niz crtica i zna-
kova ispisanih u shemi od dva katrena i dva terceta), ve¢ oslonac osporava-
nja nalazi u tradicionalnoj sonetnoj formi. Tek s takvim pretpostavkama sam
jezik ovih tekstova, blizak svakodnevnom govoru, tvori izvestan poetski u&i-
nak ve¢ samim tim Sto je »uhvaden« u sonetni oblik. To pogotovo vaZi za
prethodnu Miliéevu knjigu »Soneti u sluZbi do kraja, do poslednjeg«, dok
sonetna forma u poslednjoj zbirci viSe nastoji da bude poetski »kultivisana«,
odnosno da bude govor na izvesne »pesnitke« teme, &ime je, reklo bi se,
viSe izgubljeno nego dobijeno. | pored toga, tu valja traZiti najubedijivije de-
love knjige »Na kraju konopca«. Ali, na Zalost, Milié nije pesnik pouzdanog
osedanja za pesmu, tako da mu se »omaknu« trenuci koji ponekad tekst pre-
vedu u jednoznanost, ponakad stilski sloj nemotivisano uveden ili bez-
briZno ispiSu banalne fraze i otrcana motive.

Ono $to posebno odbija u Miliéevim pesmama jeste Siroka govorna
fraza, koja opominje na stav mudrovanja. To pri &itanju ove knjige izaziva
»2ed« za Cistom slikovnodéu — kakvu, na primer, nalazimo u prvoj strofi
»Kliktaja« — za egzistencijalnim treptajima koji kao da re&eno dovode u pita-
nje - uzorni su, tako zavrS8eci soneta »Na stepeniitu sveobuhvatne
nauke«, »Ziveli« i sl., ali i upuéuju se na sopstveno duhovno poreklo, koje,
€ini mi se, valja traZiti u jednoj osobenoj vojvodanskoj tradiciji pevanja &to
vuge korene iz gradanskog pesnitva pa ide do Z. Vasiljeviéa, M. Antiéa i
drugih, a odlikuje se lakoéom poudavanja i zabavljatkim tonom. Ta literatura
za koju nista bolje ne pristaje do naslov eseja Radomira Konstantinoviéa —
»gradanima jedna kasika pre spavanja«, literatura koja ¢e s lakoéom oslobo-
diti brige o samoj pesmi, jer vaZnije je ono »Sto« se govori nago »kako« se
to &ini, literatura koja intimno druguje s &itaocem jer ra&una na simpatije,
jer je lagodna i umerena, umerena iznad svega, jer svojim ée humorom za-
baviti | pougiti, ili samo jedno od toga, ali nikako neée dublje egzistencijaine
potrese izazivati, ne¢e uznemiravati, ostaée oliZenje »zdravago razumas.

Pesnik o kome govorimo, Borislav B. Mili¢, dakle, ako je i naznadio
izvesne puteve udaljavanja od takvog pesnitkog i duhovnog prostora, ipak
ostaje u njegovim okvirima, kako po nemarnosti spram pesnitkog ¢&ina, tako
i po tradicionalnom nacinu gradnje pesme i duhovnom tonalitetu koji ne pre-
vazilazi ravan zdravorazumskih poS$alica i meditacija s mestimi&nim bleskom
maste. Otuda su i najvredniji rezultati ostvareni u sonetu, mnogo vide plod
stanovite igre s tradicijom nego doprinos tekstova ubedljivosti. Taj dijalog s
nasledem, na Zalost, u ostaktu pesnikove tekstualne praske ne moZe se pre-
poznati kao dosledna zaokupljenost jednim problematskim krugom, te i ta
delimiZnost, gotovo sluganost, potvrduje tezu o pesniku kao recidivu jedne
iZivele, gradanske staloZenosti. Nije li, i pored sitnih pomaka, dakle, reé¢ tek
o stvaralatkom torzu? (Torzu koji bi se, naravno, mogao i drugaéije objas-
njavati, a ne samo kao danak iZivljenosti jdnog duhovnog stava). | ne ostaje
Il tek nada u »iznenadni blesak«; ili, bolje re¢eno, u »neodmerenost«?

Ako jedan od osnovnih preduslova kniZevnokriti€kog suda predstav-
lia odredenje konteksta u kojem sagledavamo izvesnu poetsku praksu,
onda nakon suo&avanja s tekstovnim opsegom knjige »Na kraju konopca«
valja re¢i ili se bar meni ¢ini da valja reéi, kako odrednica »vojvodanski«
ovde ima puno opravdanje utoliko 5to opisuje i posebni tip pesnitke sud-
bine ograni¢ene regionalnim horizontom. Jedna od odlika takve pesnitke
sudbine, posmatrano u ravni knjige, iskazuje se kroz (kako vrednosnu, tako
i modelotvornu), neujednatenost tekstova, te dobrohotni prikaziva& nove
knjige Borislava B. Mili¢éa nuZno mora ograniditi prostor rasprave. S neznat-
nim naporom dalo bi se, naime, pokazati kako »Pucnji« i »Velika pesma« ne
mogu izdrZati ni elementarne kriterije, te kako, Zelimo li traZiti »boljeg« i
»ubedljivijeg« pesnika, valja da pro¢esljamo prvi deo zbirke, onaj s naslo-
vima »Male pesme« i »Soneti od pelena«.

Ovako, na vrednija ostvarenja redukovan predmet uspravne omogu-
6uje, takode, i razgovor o elementima moderniteta u poeziji naeg pesnika,
razgovor koji ne bismo mogli zasnovati, pogotovo ne uz o&uvanje vrednos-
nih kriterija, na materijalu drugog dela knjige. S tog stanovista odmah valja
uotiti kako pesnikov &ist i ogoljen jezik, osloboden metaforitkih taloga i
konvencionalne simbolike, tako i direktnu korespondenciju s nekim aktuel-
nim tokovima naseg pesnistva. Veé prva pesma ukazuje nam na MiliGevu
sposobnost da stvori izvestan poetski napon izmedu naslova i minimalizova-
nog materijala pesme: »Dufo moja« &itamo odmah nakon naslova »Sreéa«.
Sliéna tenzija postoji i u pesmi »Stare stvari su na tavanu«, gde se sugeriSe
autodestruktivan, ironijski stav da treba pisati »Pesme samoubice/ Pesme
koje zapravo i ne postoje /kao i ova«, &ime je Milicev tekst poprimio duho-
viti obrt koji takav postupak dovodi u punu bliskost sa, u poslednjoj deceniji
popriliéno aktuelnim, modelom poetske dosetke. Ali, preuzimajuéi takav
poetski obrazac, Mili¢ i ne pokuSava da prevlada njegove ograni¢enosti: on
jednostavno popunjava zadati strukturalni okvir »novim sadrZajima«, a da,
pri tom, ni ne doseZe do paradigmatskih primera modela. Daleko je jedno-
stavniji, zdravorazumskiji, MiliGev humor liden je onog bleska paradoksalno-
sti, razorne ironije | poigravanja sa samim jezikom, koje nalazimo u uzornim
obrascima poetske dosetke. Takvim postupkom pesnik je nepotrebno li$io
pesmu inventivnosti, uprostio je i ogolio. Cak | tamo gde, svodeéi tekst na
anegdotu, ostavlja najviSe svom omiljenom, besedniékom tonu, na pesnik
ée propustiti da — u pesmi »Japan«, na primer — anegdotsku naraciju
»obremeni« sugestijama razli¢itin horizonata iS¢itavanja (tako ¢e pomenuti
pesmu okond&ati podetnim stihovima, dime ta, prstenasta struktura, znacenj-
ski »uobrutuje« tekst). Ni vestinom, dakle, uzornog satinjavanja primera
ovog, ve¢ dobro definisanog modela, Mili¢ kao da nije ovladao.

Pones$to je zanimljivija tekstovna praksa ovog autora predotena u
sonetnoj formi. | tu, reklo bi se, moZemo govoriti o izvesnim elementima

Zoran. Vukovié: »lzvinjavam se unapred«,
»Prva knjiga«, Matica srpska,
Novi Sad 1982.
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Kad god je pesnik nesiguran u svoj talenat, ili, Gak, ako sumnja da li tale-
nat uop$te postoji ili ne, on se obraca realnosti u svom &istom, nepatvore-
nom obliku i prenosi je u svoje stihove sa zavidnom paZnjom, kao da u ru-
kama drZi samo »srce te stvarnosti«. Posto veé nije sposoban da interve-
nide i toj (nerefreflektovanoj stvarnosti dobaci neki smisao ili pojada njen
besmisao, pesnik ostavija realnost netaknutu, ne Zeleéi da svojim »mislima«
doprinese tom besmislu. To neki (pogresno) zovu »konkretni realizam«, a ja
— posteno pesnistvo. Zasto svojim poetskim trivijalnostima uvedavati post-
ojecu vanjsku? Bravo!

Implicitno, osnovni dominirajuci stavovi pesnika nalaze se u gotovo sva-
kom stihu, ali postoje stihovi u kojima je odnos stvarnost — pesnik —
pesma iznesen na vrlo eksplicitan nadin. Takvi su, na primer, ovi stihovi:

»Pazi kako se ponasas &ovede

Tu negde stoji pritajen pesnik

koji te moZe opevati za sva vremena-.

| da ne postoje ovi stihovi, i$¢itavanje knjige navelo bi nas na sli¢nu kon-
stataciju, izraZenu u drugom obliku. Pesnik je, dakle, taj upijaé, taj seizmo-
graf koji registruje sve potrebe i pokrete mikro i makrokosmicke stvarnosti.
Apriorno, protiv ovakvog stava niko ne bi imao nista protiv. Medutim, kada
se napravi »inventar« potresa koji uzdrmavaju pesnikov duh, onda se nemi-
novno moramo zabrinuti | za pesnikov duh i za poeziju koju taj duh proiz-
vodi. Ako sasvim reaino, bez teZnji za nepotrebnim mistifikacijama, oka-
rakteriSemo pesnika kao Coveka koji se kre¢e po vrletima duha i neizmer-
nim dubinama ljudskog poimanja sveta, onda gotovo sve zapisano u knjizi
»Unapred se izvinjavam« — pada u vodu. Niko, naravno, necée imati niéta pro-
tiv kuferéeta »kofe uvek | svuda/ sa sobom nosi predsednik SAD«, ni protiv
divljanja pankera uz trestanje poznate rok grupe AC/DC, ni protiv fran-
cusko-jugoslovenskih veza, ni protiv kerova koji se, zadudo, vradaju kuéi
posle pet godina, ali — svi ée biti protiv jedne takve infantilne, bleskasto-sia-
dunjave, neproduhovijene, Seretsko-lucidne poetike.

ldemo redom s primerima:

»U vrlo kratkom roku

odigrase se dva rata

rekao je moj tata

i otidao da spava

posle napornog dana-«.
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