lizma, o precbraZaju svojinskog monopola u drustvenu svojinu. Sta &ini sadr-
Zaj pob d probraZaja? Ukidanjem svojinskog monopola nad minulim radom
kapital se pretvara u op&tu svojinu, koja pripada svim &lanovima drustva. To
znadi da se menja »drustveni zna¢aj odnosa izmedu u&esnika u drustvenom
radu. Iz tih odnosa se gubi svojinski monopol, tj. nestaje klasni zna&aj od-
nosa« (str. 24). Beskompromisno oduzimanje »sredstava za proizvodnju, tj.
kapitala iz ruku nosilaca svojinskog monopola« (str. 25) i stvaranje odgovara-
juéih pretpostavki nastajanja, razvijanja i reprodukovanja drudtveno-svojins-
kih odnosa, suitina je pristupa klasnom ostvarivanju preobrazaja. Oduzimati
»liénom prisvajanju moé potéinjavanja tudeg rada | iskori¢avanja radnika« i
prevazilaziti najamni karakter liénog prisvajanja radnika i po obliku i po
obimu, strateski su ciljevi preobraZaja.

Geneza drustveno-svojinskih odnosa od revolucije, preko razdoblja
drZavno-svojinskog upravijanja, predaje drZavnih privrednih preduzeéa na
upravijanje radnicima, do radni¢kih ustavnih amandmana, izloZzena je u
odeliku »RAZVOJ DRUSTVENO-SVOJINSKIH ODNOSA U NASEM
DRUSTVU«. U tom kontekstu podjednaku teorijsku teZinu imaju autorove
tvrdnje da su »prvi zamenici druStveno-svojinskih odnosa nikli u toku narod-
nooslobodilatke borbe« (str. 34) | da je dono3enjem ustavnih amandmana
1971. godine stvorena kvalitativno nova drutveno-ekonomska podloga za
dalji preobraZaj, ne samo svojinskih ve¢ $ire — socijalistitkih samoupravnih
odnosa u celini.

U odeljku »DOHODOVNI ODNOSI«, &vor mogucih dilema i nespora-
zuma Roman je presekao ekspliciranjem drutveno-ekonomske sadrZine
dohotka. Dohodak je »oblik drustveno-ekonomskih odnosa. Njegova drust-
veno-ekonomska priroda i sadrZina proizilaze iz dva osnova: iz drustveno-
svojinskog znataja proizvodnih sredstava i iz proizvodno-funkcionalnog
podrustvijavanja rada. (...) lz toga proizilaze, takode, dva ekonomska
pravca, koji deluju unutar dohotka i stvaraju jednu od njegovih unutrasnjih
protivurecnosti« (str. 113). Sama koncepcija dohodovnog oblika drustveno-
svojinskih odnosa zasniva se, prema tome, na saznanju da je nastajanje i raz-
voj socijalistitkih samoupravnih odnosa sloZen i dugotrajan proces koji
nema kraja, kao 3to ni »progres do sada nije imao kraj«. ]

1z celine sadrZaja namece se zakljutak da su drustvno-svojinski od-
nosi | drustvena svojina integralni element socijalistitkog samoupravljanja.
Oni, u samoupravnom drustvu, predstavijaju negaciju klasi€nih svojinskih
odnosa kao prirodnog | ofekivanog izraza takvih odnosa proizvodnje, raz-
mene | raspodele u kojima postoji neki istorijski oblik monopola nad sredst-
vima za proizvodnju, proizvodima i ljudskim radom. Stoga je utemeljenje
drustveno-svojinskih odnosa neodvojivo od nastajanja neposrednog karak-
tera rada i iS¢ezavanja proizvodnje kao proizvodnje viSka vrednosti. Dosled-
nim ostvarivanjem drustveno-svojinskih odnosa postiZe se sigurno kretanje
putevima celovitog i potpunog zadovoljavanja bitnih Zivotnih potreba svih
¢lanova drustva prethodnom ekonomskom i op$tom emancipacijom rad-
ni¢ke klase i svakog pojedinca.
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modernosti, bar u onom smislu ove odredbe gde se ukazuje na teZnju pes-
nistva naSeg vremena da viSesmislenost poetskih struktura ostvari i kroz di-
jalog s tradicijom, kroz poku$aj »govora same forme«. Tako B. B. Milié upo-
trebom soneta ostvaruje poseban napon teksta kao rezultat suéeljavanja si-
stema ocekivanja vezanog za ovaj oblik »visoke« knjiZevnosti i elemenata
koje pesnik uvodi iz sfere svakodnevice kao neestetizovanu gradu. Na-
ravno, u destrikciji same forme ovaj autor ne ide u prostore radikalnog (kao
$to su, na primer, oni pokusaji $to sonetom naslovljavaju niz crtica i zna-
kova ispisanih u shemi od dva katrena i dva terceta), ve¢ oslonac osporava-
nja nalazi u tradicionalnoj sonetnoj formi. Tek s takvim pretpostavkama sam
jezik ovih tekstova, blizak svakodnevnom govoru, tvori izvestan poetski u&i-
nak ve¢ samim tim Sto je »uhvaden« u sonetni oblik. To pogotovo vaZi za
prethodnu Miliéevu knjigu »Soneti u sluZbi do kraja, do poslednjeg«, dok
sonetna forma u poslednjoj zbirci viSe nastoji da bude poetski »kultivisana«,
odnosno da bude govor na izvesne »pesnitke« teme, &ime je, reklo bi se,
viSe izgubljeno nego dobijeno. | pored toga, tu valja traZiti najubedijivije de-
love knjige »Na kraju konopca«. Ali, na Zalost, Milié nije pesnik pouzdanog
osedanja za pesmu, tako da mu se »omaknu« trenuci koji ponekad tekst pre-
vedu u jednoznanost, ponakad stilski sloj nemotivisano uveden ili bez-
briZno ispiSu banalne fraze i otrcana motive.

Ono $to posebno odbija u Miliéevim pesmama jeste Siroka govorna
fraza, koja opominje na stav mudrovanja. To pri &itanju ove knjige izaziva
»2ed« za Cistom slikovnodéu — kakvu, na primer, nalazimo u prvoj strofi
»Kliktaja« — za egzistencijalnim treptajima koji kao da re&eno dovode u pita-
nje - uzorni su, tako zavrS8eci soneta »Na stepeniitu sveobuhvatne
nauke«, »Ziveli« i sl., ali i upuéuju se na sopstveno duhovno poreklo, koje,
€ini mi se, valja traZiti u jednoj osobenoj vojvodanskoj tradiciji pevanja &to
vuge korene iz gradanskog pesnitva pa ide do Z. Vasiljeviéa, M. Antiéa i
drugih, a odlikuje se lakoéom poudavanja i zabavljatkim tonom. Ta literatura
za koju nista bolje ne pristaje do naslov eseja Radomira Konstantinoviéa —
»gradanima jedna kasika pre spavanja«, literatura koja ¢e s lakoéom oslobo-
diti brige o samoj pesmi, jer vaZnije je ono »Sto« se govori nago »kako« se
to &ini, literatura koja intimno druguje s &itaocem jer ra&una na simpatije,
jer je lagodna i umerena, umerena iznad svega, jer svojim ée humorom za-
baviti | pougiti, ili samo jedno od toga, ali nikako neée dublje egzistencijaine
potrese izazivati, ne¢e uznemiravati, ostaée oliZenje »zdravago razumas.

Pesnik o kome govorimo, Borislav B. Mili¢, dakle, ako je i naznadio
izvesne puteve udaljavanja od takvog pesnitkog i duhovnog prostora, ipak
ostaje u njegovim okvirima, kako po nemarnosti spram pesnitkog ¢&ina, tako
i po tradicionalnom nacinu gradnje pesme i duhovnom tonalitetu koji ne pre-
vazilazi ravan zdravorazumskih poS$alica i meditacija s mestimi&nim bleskom
maste. Otuda su i najvredniji rezultati ostvareni u sonetu, mnogo vide plod
stanovite igre s tradicijom nego doprinos tekstova ubedljivosti. Taj dijalog s
nasledem, na Zalost, u ostaktu pesnikove tekstualne praske ne moZe se pre-
poznati kao dosledna zaokupljenost jednim problematskim krugom, te i ta
delimiZnost, gotovo sluganost, potvrduje tezu o pesniku kao recidivu jedne
iZivele, gradanske staloZenosti. Nije li, i pored sitnih pomaka, dakle, reé¢ tek
o stvaralatkom torzu? (Torzu koji bi se, naravno, mogao i drugaéije objas-
njavati, a ne samo kao danak iZivljenosti jdnog duhovnog stava). | ne ostaje
Il tek nada u »iznenadni blesak«; ili, bolje re¢eno, u »neodmerenost«?

Ako jedan od osnovnih preduslova kniZevnokriti€kog suda predstav-
lia odredenje konteksta u kojem sagledavamo izvesnu poetsku praksu,
onda nakon suo&avanja s tekstovnim opsegom knjige »Na kraju konopca«
valja re¢i ili se bar meni ¢ini da valja reéi, kako odrednica »vojvodanski«
ovde ima puno opravdanje utoliko 5to opisuje i posebni tip pesnitke sud-
bine ograni¢ene regionalnim horizontom. Jedna od odlika takve pesnitke
sudbine, posmatrano u ravni knjige, iskazuje se kroz (kako vrednosnu, tako
i modelotvornu), neujednatenost tekstova, te dobrohotni prikaziva& nove
knjige Borislava B. Mili¢éa nuZno mora ograniditi prostor rasprave. S neznat-
nim naporom dalo bi se, naime, pokazati kako »Pucnji« i »Velika pesma« ne
mogu izdrZati ni elementarne kriterije, te kako, Zelimo li traZiti »boljeg« i
»ubedljivijeg« pesnika, valja da pro¢esljamo prvi deo zbirke, onaj s naslo-
vima »Male pesme« i »Soneti od pelena«.

Ovako, na vrednija ostvarenja redukovan predmet uspravne omogu-
6uje, takode, i razgovor o elementima moderniteta u poeziji naeg pesnika,
razgovor koji ne bismo mogli zasnovati, pogotovo ne uz o&uvanje vrednos-
nih kriterija, na materijalu drugog dela knjige. S tog stanovista odmah valja
uotiti kako pesnikov &ist i ogoljen jezik, osloboden metaforitkih taloga i
konvencionalne simbolike, tako i direktnu korespondenciju s nekim aktuel-
nim tokovima naseg pesnistva. Veé prva pesma ukazuje nam na MiliGevu
sposobnost da stvori izvestan poetski napon izmedu naslova i minimalizova-
nog materijala pesme: »Dufo moja« &itamo odmah nakon naslova »Sreéa«.
Sliéna tenzija postoji i u pesmi »Stare stvari su na tavanu«, gde se sugeriSe
autodestruktivan, ironijski stav da treba pisati »Pesme samoubice/ Pesme
koje zapravo i ne postoje /kao i ova«, &ime je Milicev tekst poprimio duho-
viti obrt koji takav postupak dovodi u punu bliskost sa, u poslednjoj deceniji
popriliéno aktuelnim, modelom poetske dosetke. Ali, preuzimajuéi takav
poetski obrazac, Mili¢ i ne pokuSava da prevlada njegove ograni¢enosti: on
jednostavno popunjava zadati strukturalni okvir »novim sadrZajima«, a da,
pri tom, ni ne doseZe do paradigmatskih primera modela. Daleko je jedno-
stavniji, zdravorazumskiji, MiliGev humor liden je onog bleska paradoksalno-
sti, razorne ironije | poigravanja sa samim jezikom, koje nalazimo u uzornim
obrascima poetske dosetke. Takvim postupkom pesnik je nepotrebno li$io
pesmu inventivnosti, uprostio je i ogolio. Cak | tamo gde, svodeéi tekst na
anegdotu, ostavlja najviSe svom omiljenom, besedniékom tonu, na pesnik
ée propustiti da — u pesmi »Japan«, na primer — anegdotsku naraciju
»obremeni« sugestijama razli¢itin horizonata iS¢itavanja (tako ¢e pomenuti
pesmu okond&ati podetnim stihovima, dime ta, prstenasta struktura, znacenj-
ski »uobrutuje« tekst). Ni vestinom, dakle, uzornog satinjavanja primera
ovog, ve¢ dobro definisanog modela, Mili¢ kao da nije ovladao.

Pones$to je zanimljivija tekstovna praksa ovog autora predotena u
sonetnoj formi. | tu, reklo bi se, moZemo govoriti o izvesnim elementima
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Kad god je pesnik nesiguran u svoj talenat, ili, Gak, ako sumnja da li tale-
nat uop$te postoji ili ne, on se obraca realnosti u svom &istom, nepatvore-
nom obliku i prenosi je u svoje stihove sa zavidnom paZnjom, kao da u ru-
kama drZi samo »srce te stvarnosti«. Posto veé nije sposoban da interve-
nide i toj (nerefreflektovanoj stvarnosti dobaci neki smisao ili pojada njen
besmisao, pesnik ostavija realnost netaknutu, ne Zeleéi da svojim »mislima«
doprinese tom besmislu. To neki (pogresno) zovu »konkretni realizam«, a ja
— posteno pesnistvo. Zasto svojim poetskim trivijalnostima uvedavati post-
ojecu vanjsku? Bravo!

Implicitno, osnovni dominirajuci stavovi pesnika nalaze se u gotovo sva-
kom stihu, ali postoje stihovi u kojima je odnos stvarnost — pesnik —
pesma iznesen na vrlo eksplicitan nadin. Takvi su, na primer, ovi stihovi:

»Pazi kako se ponasas &ovede

Tu negde stoji pritajen pesnik

koji te moZe opevati za sva vremena-.

| da ne postoje ovi stihovi, i$¢itavanje knjige navelo bi nas na sli¢nu kon-
stataciju, izraZenu u drugom obliku. Pesnik je, dakle, taj upijaé, taj seizmo-
graf koji registruje sve potrebe i pokrete mikro i makrokosmicke stvarnosti.
Apriorno, protiv ovakvog stava niko ne bi imao nista protiv. Medutim, kada
se napravi »inventar« potresa koji uzdrmavaju pesnikov duh, onda se nemi-
novno moramo zabrinuti | za pesnikov duh i za poeziju koju taj duh proiz-
vodi. Ako sasvim reaino, bez teZnji za nepotrebnim mistifikacijama, oka-
rakteriSemo pesnika kao Coveka koji se kre¢e po vrletima duha i neizmer-
nim dubinama ljudskog poimanja sveta, onda gotovo sve zapisano u knjizi
»Unapred se izvinjavam« — pada u vodu. Niko, naravno, necée imati niéta pro-
tiv kuferéeta »kofe uvek | svuda/ sa sobom nosi predsednik SAD«, ni protiv
divljanja pankera uz trestanje poznate rok grupe AC/DC, ni protiv fran-
cusko-jugoslovenskih veza, ni protiv kerova koji se, zadudo, vradaju kuéi
posle pet godina, ali — svi ée biti protiv jedne takve infantilne, bleskasto-sia-
dunjave, neproduhovijene, Seretsko-lucidne poetike.

ldemo redom s primerima:

»U vrlo kratkom roku

odigrase se dva rata

rekao je moj tata

i otidao da spava

posle napornog dana-«.
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