lizma, o precbraZaju svojinskog monopola u drustvenu svojinu. Sta &ini sadr-
Zaj pob d probraZaja? Ukidanjem svojinskog monopola nad minulim radom
kapital se pretvara u op&tu svojinu, koja pripada svim &lanovima drustva. To
znadi da se menja »drustveni zna¢aj odnosa izmedu u&esnika u drustvenom
radu. Iz tih odnosa se gubi svojinski monopol, tj. nestaje klasni zna&aj od-
nosa« (str. 24). Beskompromisno oduzimanje »sredstava za proizvodnju, tj.
kapitala iz ruku nosilaca svojinskog monopola« (str. 25) i stvaranje odgovara-
juéih pretpostavki nastajanja, razvijanja i reprodukovanja drudtveno-svojins-
kih odnosa, suitina je pristupa klasnom ostvarivanju preobrazaja. Oduzimati
»liénom prisvajanju moé potéinjavanja tudeg rada | iskori¢avanja radnika« i
prevazilaziti najamni karakter liénog prisvajanja radnika i po obliku i po
obimu, strateski su ciljevi preobraZaja.

Geneza drustveno-svojinskih odnosa od revolucije, preko razdoblja
drZavno-svojinskog upravijanja, predaje drZavnih privrednih preduzeéa na
upravijanje radnicima, do radni¢kih ustavnih amandmana, izloZzena je u
odeliku »RAZVOJ DRUSTVENO-SVOJINSKIH ODNOSA U NASEM
DRUSTVU«. U tom kontekstu podjednaku teorijsku teZinu imaju autorove
tvrdnje da su »prvi zamenici druStveno-svojinskih odnosa nikli u toku narod-
nooslobodilatke borbe« (str. 34) | da je dono3enjem ustavnih amandmana
1971. godine stvorena kvalitativno nova drutveno-ekonomska podloga za
dalji preobraZaj, ne samo svojinskih ve¢ $ire — socijalistitkih samoupravnih
odnosa u celini.

U odeljku »DOHODOVNI ODNOSI«, &vor mogucih dilema i nespora-
zuma Roman je presekao ekspliciranjem drutveno-ekonomske sadrZine
dohotka. Dohodak je »oblik drustveno-ekonomskih odnosa. Njegova drust-
veno-ekonomska priroda i sadrZina proizilaze iz dva osnova: iz drustveno-
svojinskog znataja proizvodnih sredstava i iz proizvodno-funkcionalnog
podrustvijavanja rada. (...) lz toga proizilaze, takode, dva ekonomska
pravca, koji deluju unutar dohotka i stvaraju jednu od njegovih unutrasnjih
protivurecnosti« (str. 113). Sama koncepcija dohodovnog oblika drustveno-
svojinskih odnosa zasniva se, prema tome, na saznanju da je nastajanje i raz-
voj socijalistitkih samoupravnih odnosa sloZen i dugotrajan proces koji
nema kraja, kao 3to ni »progres do sada nije imao kraj«. ]

1z celine sadrZaja namece se zakljutak da su drustvno-svojinski od-
nosi | drustvena svojina integralni element socijalistitkog samoupravljanja.
Oni, u samoupravnom drustvu, predstavijaju negaciju klasi€nih svojinskih
odnosa kao prirodnog | ofekivanog izraza takvih odnosa proizvodnje, raz-
mene | raspodele u kojima postoji neki istorijski oblik monopola nad sredst-
vima za proizvodnju, proizvodima i ljudskim radom. Stoga je utemeljenje
drustveno-svojinskih odnosa neodvojivo od nastajanja neposrednog karak-
tera rada i iS¢ezavanja proizvodnje kao proizvodnje viSka vrednosti. Dosled-
nim ostvarivanjem drustveno-svojinskih odnosa postiZe se sigurno kretanje
putevima celovitog i potpunog zadovoljavanja bitnih Zivotnih potreba svih
¢lanova drustva prethodnom ekonomskom i op$tom emancipacijom rad-
ni¢ke klase i svakog pojedinca.

Borislav B. Milié: »Na kraju konopcac,
Matica srpska, Novi Sad 1982.

Pise: Ilvan NegriSorac

modernosti, bar u onom smislu ove odredbe gde se ukazuje na teZnju pes-
nistva naSeg vremena da viSesmislenost poetskih struktura ostvari i kroz di-
jalog s tradicijom, kroz poku$aj »govora same forme«. Tako B. B. Milié upo-
trebom soneta ostvaruje poseban napon teksta kao rezultat suéeljavanja si-
stema ocekivanja vezanog za ovaj oblik »visoke« knjiZevnosti i elemenata
koje pesnik uvodi iz sfere svakodnevice kao neestetizovanu gradu. Na-
ravno, u destrikciji same forme ovaj autor ne ide u prostore radikalnog (kao
$to su, na primer, oni pokusaji $to sonetom naslovljavaju niz crtica i zna-
kova ispisanih u shemi od dva katrena i dva terceta), ve¢ oslonac osporava-
nja nalazi u tradicionalnoj sonetnoj formi. Tek s takvim pretpostavkama sam
jezik ovih tekstova, blizak svakodnevnom govoru, tvori izvestan poetski u&i-
nak ve¢ samim tim Sto je »uhvaden« u sonetni oblik. To pogotovo vaZi za
prethodnu Miliéevu knjigu »Soneti u sluZbi do kraja, do poslednjeg«, dok
sonetna forma u poslednjoj zbirci viSe nastoji da bude poetski »kultivisana«,
odnosno da bude govor na izvesne »pesnitke« teme, &ime je, reklo bi se,
viSe izgubljeno nego dobijeno. | pored toga, tu valja traZiti najubedijivije de-
love knjige »Na kraju konopca«. Ali, na Zalost, Milié nije pesnik pouzdanog
osedanja za pesmu, tako da mu se »omaknu« trenuci koji ponekad tekst pre-
vedu u jednoznanost, ponakad stilski sloj nemotivisano uveden ili bez-
briZno ispiSu banalne fraze i otrcana motive.

Ono $to posebno odbija u Miliéevim pesmama jeste Siroka govorna
fraza, koja opominje na stav mudrovanja. To pri &itanju ove knjige izaziva
»2ed« za Cistom slikovnodéu — kakvu, na primer, nalazimo u prvoj strofi
»Kliktaja« — za egzistencijalnim treptajima koji kao da re&eno dovode u pita-
nje - uzorni su, tako zavrS8eci soneta »Na stepeniitu sveobuhvatne
nauke«, »Ziveli« i sl., ali i upuéuju se na sopstveno duhovno poreklo, koje,
€ini mi se, valja traZiti u jednoj osobenoj vojvodanskoj tradiciji pevanja &to
vuge korene iz gradanskog pesnitva pa ide do Z. Vasiljeviéa, M. Antiéa i
drugih, a odlikuje se lakoéom poudavanja i zabavljatkim tonom. Ta literatura
za koju nista bolje ne pristaje do naslov eseja Radomira Konstantinoviéa —
»gradanima jedna kasika pre spavanja«, literatura koja ¢e s lakoéom oslobo-
diti brige o samoj pesmi, jer vaZnije je ono »Sto« se govori nago »kako« se
to &ini, literatura koja intimno druguje s &itaocem jer ra&una na simpatije,
jer je lagodna i umerena, umerena iznad svega, jer svojim ée humorom za-
baviti | pougiti, ili samo jedno od toga, ali nikako neée dublje egzistencijaine
potrese izazivati, ne¢e uznemiravati, ostaée oliZenje »zdravago razumas.

Pesnik o kome govorimo, Borislav B. Mili¢, dakle, ako je i naznadio
izvesne puteve udaljavanja od takvog pesnitkog i duhovnog prostora, ipak
ostaje u njegovim okvirima, kako po nemarnosti spram pesnitkog ¢&ina, tako
i po tradicionalnom nacinu gradnje pesme i duhovnom tonalitetu koji ne pre-
vazilazi ravan zdravorazumskih poS$alica i meditacija s mestimi&nim bleskom
maste. Otuda su i najvredniji rezultati ostvareni u sonetu, mnogo vide plod
stanovite igre s tradicijom nego doprinos tekstova ubedljivosti. Taj dijalog s
nasledem, na Zalost, u ostaktu pesnikove tekstualne praske ne moZe se pre-
poznati kao dosledna zaokupljenost jednim problematskim krugom, te i ta
delimiZnost, gotovo sluganost, potvrduje tezu o pesniku kao recidivu jedne
iZivele, gradanske staloZenosti. Nije li, i pored sitnih pomaka, dakle, reé¢ tek
o stvaralatkom torzu? (Torzu koji bi se, naravno, mogao i drugaéije objas-
njavati, a ne samo kao danak iZivljenosti jdnog duhovnog stava). | ne ostaje
Il tek nada u »iznenadni blesak«; ili, bolje re¢eno, u »neodmerenost«?

Ako jedan od osnovnih preduslova kniZevnokriti€kog suda predstav-
lia odredenje konteksta u kojem sagledavamo izvesnu poetsku praksu,
onda nakon suo&avanja s tekstovnim opsegom knjige »Na kraju konopca«
valja re¢i ili se bar meni ¢ini da valja reéi, kako odrednica »vojvodanski«
ovde ima puno opravdanje utoliko 5to opisuje i posebni tip pesnitke sud-
bine ograni¢ene regionalnim horizontom. Jedna od odlika takve pesnitke
sudbine, posmatrano u ravni knjige, iskazuje se kroz (kako vrednosnu, tako
i modelotvornu), neujednatenost tekstova, te dobrohotni prikaziva& nove
knjige Borislava B. Mili¢éa nuZno mora ograniditi prostor rasprave. S neznat-
nim naporom dalo bi se, naime, pokazati kako »Pucnji« i »Velika pesma« ne
mogu izdrZati ni elementarne kriterije, te kako, Zelimo li traZiti »boljeg« i
»ubedljivijeg« pesnika, valja da pro¢esljamo prvi deo zbirke, onaj s naslo-
vima »Male pesme« i »Soneti od pelena«.

Ovako, na vrednija ostvarenja redukovan predmet uspravne omogu-
6uje, takode, i razgovor o elementima moderniteta u poeziji naeg pesnika,
razgovor koji ne bismo mogli zasnovati, pogotovo ne uz o&uvanje vrednos-
nih kriterija, na materijalu drugog dela knjige. S tog stanovista odmah valja
uotiti kako pesnikov &ist i ogoljen jezik, osloboden metaforitkih taloga i
konvencionalne simbolike, tako i direktnu korespondenciju s nekim aktuel-
nim tokovima naseg pesnistva. Veé prva pesma ukazuje nam na MiliGevu
sposobnost da stvori izvestan poetski napon izmedu naslova i minimalizova-
nog materijala pesme: »Dufo moja« &itamo odmah nakon naslova »Sreéa«.
Sliéna tenzija postoji i u pesmi »Stare stvari su na tavanu«, gde se sugeriSe
autodestruktivan, ironijski stav da treba pisati »Pesme samoubice/ Pesme
koje zapravo i ne postoje /kao i ova«, &ime je Milicev tekst poprimio duho-
viti obrt koji takav postupak dovodi u punu bliskost sa, u poslednjoj deceniji
popriliéno aktuelnim, modelom poetske dosetke. Ali, preuzimajuéi takav
poetski obrazac, Mili¢ i ne pokuSava da prevlada njegove ograni¢enosti: on
jednostavno popunjava zadati strukturalni okvir »novim sadrZajima«, a da,
pri tom, ni ne doseZe do paradigmatskih primera modela. Daleko je jedno-
stavniji, zdravorazumskiji, MiliGev humor liden je onog bleska paradoksalno-
sti, razorne ironije | poigravanja sa samim jezikom, koje nalazimo u uzornim
obrascima poetske dosetke. Takvim postupkom pesnik je nepotrebno li$io
pesmu inventivnosti, uprostio je i ogolio. Cak | tamo gde, svodeéi tekst na
anegdotu, ostavlja najviSe svom omiljenom, besedniékom tonu, na pesnik
ée propustiti da — u pesmi »Japan«, na primer — anegdotsku naraciju
»obremeni« sugestijama razli¢itin horizonata iS¢itavanja (tako ¢e pomenuti
pesmu okond&ati podetnim stihovima, dime ta, prstenasta struktura, znacenj-
ski »uobrutuje« tekst). Ni vestinom, dakle, uzornog satinjavanja primera
ovog, ve¢ dobro definisanog modela, Mili¢ kao da nije ovladao.

Pones$to je zanimljivija tekstovna praksa ovog autora predotena u
sonetnoj formi. | tu, reklo bi se, moZemo govoriti o izvesnim elementima

Zoran. Vukovié: »lzvinjavam se unapred«,
»Prva knjiga«, Matica srpska,
Novi Sad 1982.

PiSe: Zoran Subotic¢ki

Kad god je pesnik nesiguran u svoj talenat, ili, Gak, ako sumnja da li tale-
nat uop$te postoji ili ne, on se obraca realnosti u svom &istom, nepatvore-
nom obliku i prenosi je u svoje stihove sa zavidnom paZnjom, kao da u ru-
kama drZi samo »srce te stvarnosti«. Posto veé nije sposoban da interve-
nide i toj (nerefreflektovanoj stvarnosti dobaci neki smisao ili pojada njen
besmisao, pesnik ostavija realnost netaknutu, ne Zeleéi da svojim »mislima«
doprinese tom besmislu. To neki (pogresno) zovu »konkretni realizam«, a ja
— posteno pesnistvo. Zasto svojim poetskim trivijalnostima uvedavati post-
ojecu vanjsku? Bravo!

Implicitno, osnovni dominirajuci stavovi pesnika nalaze se u gotovo sva-
kom stihu, ali postoje stihovi u kojima je odnos stvarnost — pesnik —
pesma iznesen na vrlo eksplicitan nadin. Takvi su, na primer, ovi stihovi:

»Pazi kako se ponasas &ovede

Tu negde stoji pritajen pesnik

koji te moZe opevati za sva vremena-.

| da ne postoje ovi stihovi, i$¢itavanje knjige navelo bi nas na sli¢nu kon-
stataciju, izraZenu u drugom obliku. Pesnik je, dakle, taj upijaé, taj seizmo-
graf koji registruje sve potrebe i pokrete mikro i makrokosmicke stvarnosti.
Apriorno, protiv ovakvog stava niko ne bi imao nista protiv. Medutim, kada
se napravi »inventar« potresa koji uzdrmavaju pesnikov duh, onda se nemi-
novno moramo zabrinuti | za pesnikov duh i za poeziju koju taj duh proiz-
vodi. Ako sasvim reaino, bez teZnji za nepotrebnim mistifikacijama, oka-
rakteriSemo pesnika kao Coveka koji se kre¢e po vrletima duha i neizmer-
nim dubinama ljudskog poimanja sveta, onda gotovo sve zapisano u knjizi
»Unapred se izvinjavam« — pada u vodu. Niko, naravno, necée imati niéta pro-
tiv kuferéeta »kofe uvek | svuda/ sa sobom nosi predsednik SAD«, ni protiv
divljanja pankera uz trestanje poznate rok grupe AC/DC, ni protiv fran-
cusko-jugoslovenskih veza, ni protiv kerova koji se, zadudo, vradaju kuéi
posle pet godina, ali — svi ée biti protiv jedne takve infantilne, bleskasto-sia-
dunjave, neproduhovijene, Seretsko-lucidne poetike.

ldemo redom s primerima:

»U vrlo kratkom roku

odigrase se dva rata

rekao je moj tata

i otidao da spava

posle napornog dana-«.
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Savrdena rima — &ista desetka i jedna lizalica za misaonost predskols-
kog uzrasta.

»Pankeri sloZno Size

uz teske zvuke poznate rok grupe AC/DC

Niko im nista nece reci

dok se budu valjali po podu od betona«.

(2argonska) svest najprepoznatijivija je u Zargonskom recéniku (Size) i u
istof takvoj »didakti¢nosti«. Malogradanski duh — kao pogled na svet — za-
seban je fenomen ove knjige, o kojem ja posle Konstantinoviceve »Filozo-
fije palanke« na ovom mestu ne bih nista govorio.Voleo bih da poverujem
da je to plod pesnikove satiriéne svesti i hotimiéne namere, ali to se zaista
ne da zakljuditi.

Pa dalje pesnik kaZe:

»Dok mi bezbrizno Zivimo

mir se jedva spasava

tajnim diplomatskim putevimas.

Prisustvo zoopolitikona nije se moglo mimoici u ovoj knjizi. Lucidnost
pesnikova u zakljucivanju je preterano fascinantna.

Svaka pesma ima svoj utvrdeni, klidetirani razvojni put: na pocetku
pesme imamo inventar predmeta ili neko obavestenje, sliku i sliéno, da bi
na kraju pesme, naravno, trijumfalno bio podvuden neki logicki zakljuéak,
obiéno satirino-setno intoniran, koji &ini njenu poentu. Gnomskim, afori-
stiénim stilom pisanu, dobili smo poeziju koja vapi za svojom identifikacijom
usled duhovne praznine koja je svodi na nivo dedjih razbrajalica. Nedo-
voljno pronicljive i duhovite za aforizam I nimalo poetski uobli¢ene za poe-
ziju, ove pesme su, naglaSenom teZnjom za humorno$cu i nametljivoséu,
razvile oko sebe prizor identiGan predstavi bolesnog klovna. Pesnik se su-
viSe oslonio na jedan vid svoje percepcije (koja naj¢e$ce i ne pripada do-
broj poeziji, i, ako je prisutna, zanemarljiv je u odnosu na ostale kvalitete).
To je aluzija. Aluzifa je, dakle, to udce u koje se ulivaju svi stihovi, ne znajuci
pri tom da se utapaju u sopstvenu smrt. Jer, ova poezija ne ide dalje od alu-
Zije koja je, inage, vrlo jednostrana i siromasna. Tako i citalac bez veceg na-
pora i namere postaje rob pesnikovih otrcanih aluzija. Knjiga »lzvinjavam se
unapred« predstavija surogat poezije (Matica je, verovatno, time htela da
pokaZe svoju drustveno-ekonomsku trezvenost), te je stoga neophodno,
kada se govori o ovoj knjizi, reéi: pesma, pesnik, poezija i si. obavezno stav-
ljati pod navodnike. Ja to nisam uginio u ovom tekstu, pa se izvinjavam.

e
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“MODERNI TOKOVIU SLOVACKOJ PROZI

piSe: Vjera Benkova

Od objavijivanja prlﬁovedaka slovatkog pisca Jana Labata »Jahac iz
Turkmenije~ proslo je celih 30 godina. Danas je pred nama njegov novi ro-
man »Daljine« (»Dialky~, Obzor, Novi Sad 1982), koji ¢e &itaoca zaintereso-
vati najvise modernim na&inom interpretacije, viSeslojnim proZimanjem vre-
menskih tokova, indentifikacijom glavne linosti u romanu s okolinom, a naj-
vise s precima, u kojima nalazi deo svog Zivota. Preci su svoj Zivot proZiveli
u nemirnim i tedkim vremenima, u ratovima, kada se ekonomska kriza na$la
u kres&endu, a to je imalo odraza | na njihov subjektivni Zivot. Labat se obra-
&unava i analizira Zivot u gradu sa Zivotom na selu u kontekstu savremeno-
sti. U funkciju glavnog junaka stavio je Ja, koje ima sabesednika, drugu
osobu u ¥enskom liku, Martu, a ova ima takode funkciju druge glavne li¢no-
sti. Marta je oslonac prvom liku na koji se naslanja njegov subjekt, ali kada
dolazi do otvorenih dijaloga medu njima, njihovi pogledi na istovetne doZiv-
ljaje se sasvim razlikuju, jer svako govori svo] monolog, koji u sebi nosi i s
njime se identificira u vremenu sadadnjem kao i u prodlom. Zato se njihove
prige potpuno razlikuju unutradnjim pogledom na dogadaje i doZivljavanje
svih stvarnosti, iako se idintificiraju samo vremenski.

Jan Labat je roman »Daljine« napisao modernim naginom. Hteo je da
se obratuna s egzistencijalnim pitanjima savremenog &oveka, koji je napu-
stio patrijarhalnu sredinu iz koje je ponikao i odrastao, a sada se u romanu u’
vidu uspomena vraéa u detinjstvo, beleZi sudbinu svojih najblizih | predaka,
kojima oseta da je ostao duZan. Pise o buduénosti, koju samo nasluduje i
vidi kao u magli, moZda &ak i pesmistitki raspoloZen, gleda na ljudsko
pleme kao na seme ba&eno u svemiru i tada se pita — da li e ono u sve-
miru da opstane? Marta poku3ava da shvati sabesednika, da mu se pribliZi,
da mu otkrije svoje unutarnje gledanje, svoja osecanja, t]. svoj psihi¢ki svet,
a kada to pokusava, njen sabesednik projektira i svoju viziju, lako se s njom
poistovecéuje. Piscu je podlo za rukom da opi$e dogadaje iz Zivota obi¢nih °
ljudi, ali kako se pri¢e proZimaju, i sam &italac je u njima, u tim tokovima
koje aktivno prima i doZivljava, to je velika snaga ovog pisca. Kao iz izma-
glice izranjaju daleki preci, pritaju svoje Zivotne prite, proZimaju njihovi li-
kovi sa sadasnjim ili buduéim: otac, deda, baka, majka, Marta, sin i ljudi iz
neposredne okoline — sve se to izvanredno skladno i harmoniéno pojav-
ljuje u svesti glavnog junaka, a pria teSe vrlo te¢no, neprimetno uviadeéi u
sebe sabesednika i ¢itaoca.

Jan Labat na jednom mestu u romanu pominje i ovo: »Zivot je tajna
od samog njegovog po&etka pa do poslednjeg pokreta ovog sloZenog me-
hanizma, u koji ljudi poku3avaju sve jate da proniknu, Zele da ga imitiraju,
da ga proZive po svojoj volji, da tako prerastu sebe. A ipak, i pored sve
snage | napora, samo delimi&no im polazi za rukom da oplemene to svemirs-
kim maglama bateno seme &ovedanstva, koje je bilo stavljeno u uzoranu
zemlju, kada su jod bogovi hodali zemljom. Da li ¢e ova biljka da opstane?«

Da li ée &ovek da opstane na zemlji — traZi autor romana ~»Daljine«
odgovor, a i sam tvrdi da je njegov najveci neprijatelj bas on, sam &ovek. On
od postanja sveta poku3ava sam sebe da definiSe, objasni i nadrgradi, i one
ljude koji su veé »stari mrtvi« kao i »miadi mrtvi«, kao | ti koji su mu ovo
-eme ugradili u Zivu materiju, u njegov gen, kao plod, rad, delatnost, razmis-
lianje, a koji su ga na ovaj nacin definisali. Sta to uznemirava glavnu li¢nost
da se vraéa, da ponire u daljine, u proslost? Sigurno je to i pripadnost ljuds-
kom rodu, iz kojega je i on sam ponikao, nastao, ali je postao individualnost
sa svim nedore&enim problemima, razmidlja — njima. Sve to Ce da resi
samo smrt koja uniStava sve Zivo, a §to smo smrti bliZi, to vise ose¢amo
bespomoénost i prolaznost Zivota. To bi bio taj pesmistitki pogled pisca na
dogadaje i ljude o kojima u romanu govori i koje pominje. A to znadi da im
autor Jan Labat veruje, kao $to veruje i u oveka zato tako mnogo o njemu i
razmislja.

Pro$la godina nije ba$ bila naklonjena poeziji. U izdavatkom predu-
zeéu »Obzor« iza$lo je malo knjiga. Pored knjige poezije V. Benkove »Obe-
lisk«, 0 kojoj nije mesto da se ovde vrednuje, o tome ¢e reci drugi, trebalo
bi pomenuti vrlo znaéa]nu kryi%u — antologiju doktora Mihala Harpanja, an-
tologiju slovadke poezije za &ehoslovacko tréiste »Zavicaj magli«, i vrlo zna-
&ajnu knjigu mladog rumunskog pesnika pesnika Joana Flore »Fizi€ki svets,
koju je na slovadki preveo rumunski Slovak - pesnik Ondrej Stefanko. Ova
lepa i tehnitki vrlo uspela knjiga izadla je u ediciji »Mostovi«, u kojoj je do-
sad izdato niz znadajnih imena jugoslovenske i svetske knjiZenosti, kao 3to
su KrleZa, Andrié, Isakovié, Ko, Hing, Selimovi¢ i dr. Sve ove knjige izdate
su u saradnji s &ehoslovagkim izdavagkim ku¢ama, $to samo govori o zna-
Saju ove edicije.

DRUSTVO, KOMUNIKACWE, KULTURA
— nauéni skup u Dubrovniku —

Pige: Miroljub Radojkovié¢

Od 6. do 10. septembra u Dubrovniku je odrZan nau&ni skup ameri&-
kih i jugoslovenskih istraZivata koji se u svolim disciplinama dotigu Siroko
definisane teme »Drudtvo, komunikacije, kultura«. Na zadatu temu, svoja
razmi3ljanja pismeno je obrazloZilo deset ameritkih i sedamnaest jugoslo-
venskih teoretitara. Svi su bili prisutni u Dubrovniku, i zahvaljuju¢i blagovre-
menoj distribuciji saop$tenja i njihovih prevoda, konferencija je radila u
duhu dijaloga i konstruktivne debate. Ta &injenica je posebno zadovoljila i
organizatore skupa, koji su u ovom slu&aju bili: Fulbrajtova komisija (SAD —




