Savrdena rima — &ista desetka i jedna lizalica za misaonost predskols-
kog uzrasta.

»Pankeri sloZno Size

uz teske zvuke poznate rok grupe AC/DC

Niko im nista nece reci

dok se budu valjali po podu od betona«.

(2argonska) svest najprepoznatijivija je u Zargonskom recéniku (Size) i u
istof takvoj »didakti¢nosti«. Malogradanski duh — kao pogled na svet — za-
seban je fenomen ove knjige, o kojem ja posle Konstantinoviceve »Filozo-
fije palanke« na ovom mestu ne bih nista govorio.Voleo bih da poverujem
da je to plod pesnikove satiriéne svesti i hotimiéne namere, ali to se zaista
ne da zakljuditi.

Pa dalje pesnik kaZe:

»Dok mi bezbrizno Zivimo

mir se jedva spasava

tajnim diplomatskim putevimas.

Prisustvo zoopolitikona nije se moglo mimoici u ovoj knjizi. Lucidnost
pesnikova u zakljucivanju je preterano fascinantna.

Svaka pesma ima svoj utvrdeni, klidetirani razvojni put: na pocetku
pesme imamo inventar predmeta ili neko obavestenje, sliku i sliéno, da bi
na kraju pesme, naravno, trijumfalno bio podvuden neki logicki zakljuéak,
obiéno satirino-setno intoniran, koji &ini njenu poentu. Gnomskim, afori-
stiénim stilom pisanu, dobili smo poeziju koja vapi za svojom identifikacijom
usled duhovne praznine koja je svodi na nivo dedjih razbrajalica. Nedo-
voljno pronicljive i duhovite za aforizam I nimalo poetski uobli¢ene za poe-
ziju, ove pesme su, naglaSenom teZnjom za humorno$cu i nametljivoséu,
razvile oko sebe prizor identiGan predstavi bolesnog klovna. Pesnik se su-
viSe oslonio na jedan vid svoje percepcije (koja naj¢e$ce i ne pripada do-
broj poeziji, i, ako je prisutna, zanemarljiv je u odnosu na ostale kvalitete).
To je aluzija. Aluzifa je, dakle, to udce u koje se ulivaju svi stihovi, ne znajuci
pri tom da se utapaju u sopstvenu smrt. Jer, ova poezija ne ide dalje od alu-
Zije koja je, inage, vrlo jednostrana i siromasna. Tako i citalac bez veceg na-
pora i namere postaje rob pesnikovih otrcanih aluzija. Knjiga »lzvinjavam se
unapred« predstavija surogat poezije (Matica je, verovatno, time htela da
pokaZe svoju drustveno-ekonomsku trezvenost), te je stoga neophodno,
kada se govori o ovoj knjizi, reéi: pesma, pesnik, poezija i si. obavezno stav-
ljati pod navodnike. Ja to nisam uginio u ovom tekstu, pa se izvinjavam.

e

turarm aanan, turska

46 polja

u meduvremenu

“MODERNI TOKOVIU SLOVACKOJ PROZI

piSe: Vjera Benkova

Od objavijivanja prlﬁovedaka slovatkog pisca Jana Labata »Jahac iz
Turkmenije~ proslo je celih 30 godina. Danas je pred nama njegov novi ro-
man »Daljine« (»Dialky~, Obzor, Novi Sad 1982), koji ¢e &itaoca zaintereso-
vati najvise modernim na&inom interpretacije, viSeslojnim proZimanjem vre-
menskih tokova, indentifikacijom glavne linosti u romanu s okolinom, a naj-
vise s precima, u kojima nalazi deo svog Zivota. Preci su svoj Zivot proZiveli
u nemirnim i tedkim vremenima, u ratovima, kada se ekonomska kriza na$la
u kres&endu, a to je imalo odraza | na njihov subjektivni Zivot. Labat se obra-
&unava i analizira Zivot u gradu sa Zivotom na selu u kontekstu savremeno-
sti. U funkciju glavnog junaka stavio je Ja, koje ima sabesednika, drugu
osobu u ¥enskom liku, Martu, a ova ima takode funkciju druge glavne li¢no-
sti. Marta je oslonac prvom liku na koji se naslanja njegov subjekt, ali kada
dolazi do otvorenih dijaloga medu njima, njihovi pogledi na istovetne doZiv-
ljaje se sasvim razlikuju, jer svako govori svo] monolog, koji u sebi nosi i s
njime se identificira u vremenu sadadnjem kao i u prodlom. Zato se njihove
prige potpuno razlikuju unutradnjim pogledom na dogadaje i doZivljavanje
svih stvarnosti, iako se idintificiraju samo vremenski.

Jan Labat je roman »Daljine« napisao modernim naginom. Hteo je da
se obratuna s egzistencijalnim pitanjima savremenog &oveka, koji je napu-
stio patrijarhalnu sredinu iz koje je ponikao i odrastao, a sada se u romanu u’
vidu uspomena vraéa u detinjstvo, beleZi sudbinu svojih najblizih | predaka,
kojima oseta da je ostao duZan. Pise o buduénosti, koju samo nasluduje i
vidi kao u magli, moZda &ak i pesmistitki raspoloZen, gleda na ljudsko
pleme kao na seme ba&eno u svemiru i tada se pita — da li e ono u sve-
miru da opstane? Marta poku3ava da shvati sabesednika, da mu se pribliZi,
da mu otkrije svoje unutarnje gledanje, svoja osecanja, t]. svoj psihi¢ki svet,
a kada to pokusava, njen sabesednik projektira i svoju viziju, lako se s njom
poistovecéuje. Piscu je podlo za rukom da opi$e dogadaje iz Zivota obi¢nih °
ljudi, ali kako se pri¢e proZimaju, i sam &italac je u njima, u tim tokovima
koje aktivno prima i doZivljava, to je velika snaga ovog pisca. Kao iz izma-
glice izranjaju daleki preci, pritaju svoje Zivotne prite, proZimaju njihovi li-
kovi sa sadasnjim ili buduéim: otac, deda, baka, majka, Marta, sin i ljudi iz
neposredne okoline — sve se to izvanredno skladno i harmoniéno pojav-
ljuje u svesti glavnog junaka, a pria teSe vrlo te¢no, neprimetno uviadeéi u
sebe sabesednika i ¢itaoca.

Jan Labat na jednom mestu u romanu pominje i ovo: »Zivot je tajna
od samog njegovog po&etka pa do poslednjeg pokreta ovog sloZenog me-
hanizma, u koji ljudi poku3avaju sve jate da proniknu, Zele da ga imitiraju,
da ga proZive po svojoj volji, da tako prerastu sebe. A ipak, i pored sve
snage | napora, samo delimi&no im polazi za rukom da oplemene to svemirs-
kim maglama bateno seme &ovedanstva, koje je bilo stavljeno u uzoranu
zemlju, kada su jod bogovi hodali zemljom. Da li ¢e ova biljka da opstane?«

Da li ée &ovek da opstane na zemlji — traZi autor romana ~»Daljine«
odgovor, a i sam tvrdi da je njegov najveci neprijatelj bas on, sam &ovek. On
od postanja sveta poku3ava sam sebe da definiSe, objasni i nadrgradi, i one
ljude koji su veé »stari mrtvi« kao i »miadi mrtvi«, kao | ti koji su mu ovo
-eme ugradili u Zivu materiju, u njegov gen, kao plod, rad, delatnost, razmis-
lianje, a koji su ga na ovaj nacin definisali. Sta to uznemirava glavnu li¢nost
da se vraéa, da ponire u daljine, u proslost? Sigurno je to i pripadnost ljuds-
kom rodu, iz kojega je i on sam ponikao, nastao, ali je postao individualnost
sa svim nedore&enim problemima, razmidlja — njima. Sve to Ce da resi
samo smrt koja uniStava sve Zivo, a §to smo smrti bliZi, to vise ose¢amo
bespomoénost i prolaznost Zivota. To bi bio taj pesmistitki pogled pisca na
dogadaje i ljude o kojima u romanu govori i koje pominje. A to znadi da im
autor Jan Labat veruje, kao $to veruje i u oveka zato tako mnogo o njemu i
razmislja.

Pro$la godina nije ba$ bila naklonjena poeziji. U izdavatkom predu-
zeéu »Obzor« iza$lo je malo knjiga. Pored knjige poezije V. Benkove »Obe-
lisk«, 0 kojoj nije mesto da se ovde vrednuje, o tome ¢e reci drugi, trebalo
bi pomenuti vrlo znaéa]nu kryi%u — antologiju doktora Mihala Harpanja, an-
tologiju slovadke poezije za &ehoslovacko tréiste »Zavicaj magli«, i vrlo zna-
&ajnu knjigu mladog rumunskog pesnika pesnika Joana Flore »Fizi€ki svets,
koju je na slovadki preveo rumunski Slovak - pesnik Ondrej Stefanko. Ova
lepa i tehnitki vrlo uspela knjiga izadla je u ediciji »Mostovi«, u kojoj je do-
sad izdato niz znadajnih imena jugoslovenske i svetske knjiZenosti, kao 3to
su KrleZa, Andrié, Isakovié, Ko, Hing, Selimovi¢ i dr. Sve ove knjige izdate
su u saradnji s &ehoslovagkim izdavagkim ku¢ama, $to samo govori o zna-
Saju ove edicije.

DRUSTVO, KOMUNIKACWE, KULTURA
— nauéni skup u Dubrovniku —

Pige: Miroljub Radojkovié¢

Od 6. do 10. septembra u Dubrovniku je odrZan nau&ni skup ameri&-
kih i jugoslovenskih istraZivata koji se u svolim disciplinama dotigu Siroko
definisane teme »Drudtvo, komunikacije, kultura«. Na zadatu temu, svoja
razmi3ljanja pismeno je obrazloZilo deset ameritkih i sedamnaest jugoslo-
venskih teoretitara. Svi su bili prisutni u Dubrovniku, i zahvaljuju¢i blagovre-
menoj distribuciji saop$tenja i njihovih prevoda, konferencija je radila u
duhu dijaloga i konstruktivne debate. Ta &injenica je posebno zadovoljila i
organizatore skupa, koji su u ovom slu&aju bili: Fulbrajtova komisija (SAD —




Jugoslavija), Beogradski univerzitet, Dravni univerzitet Njujorka, Univerzi-
tet u Vadingtonu | Univerzitet Havaji — Manoa.

Inicljatorima konferencije bilo je savr3eno jasno da se pod najdire
definisanim radnim naslovom mo2e govoriti o sijaset aspekata. Stoga je do-
govoreno da se oni tematski uokvire u manje celine, i po njihovom redos-
ladu se odvijala Eetvorodnevna rasprava. Za svaku celinu odredeni su uvod-
nidari — jedan predstavnik i SAD | iz Jugoslavije, &iji je zadatak bio | da us-
meravaju tok debate. Podto su autori saopStenja u’najveéem broju sluta-
jeva odustajali od privilegije da usmeno ponavijaju veé napismeno prilozene
stavove, sednice su bile dinami&ne | mesto radtiS¢avanja pojmova i konce-
pata »u hodu«. Ponekad, to je 3tetilo visini teorijske argumentacije, ali, u
veéini sluéajeva, to Je blla vrcava inspiracija.

Predsedavaju¢i uvodne sednice (Sara King — Havaji—Manoa i
France Vreg —Ljubljana) imali su i najtei zadatak, da po&nu podizanje na-
sipa radi stvaranja korita za tok mnogobrojnih razmisljanja o komunikaciji |
drustvenom razvitku, odnosno o drudtvenoj komunikaciji i samoupravnoj
demokratiji. Veé tada se pokazalo da predstavnici dvaju strana misle i go-
‘vore o razligitim referentnim okvirima. Predstavnici SAD bili su skloniji se-
mantiékim i lingvisti&kim analizama, 3to je i razumljivo, budu¢i da je
ogromna vedina njih dodla s odeljenja za govorne komunikacije, retoriku ili,
ak, poslovne komunikacije. S druge strane, jugoslovenski »tim« imao je u
svojim redovima | filozofe, sociologe, komunikologe i politikologe, tako da
Je u diskusiji vie koristio instrumente kategorijaina analize drustva i drust-
venih fenomena, kao &to su komuniciranje i kultura. Takva razlika u referent-
nim okvirima, primeéena na samom pod&etku konferencije, zadrzala se do
njenog konca, ali su, zahvaljujuéi uvaZavanju i dobronamernosti, oba pri-
stupa Iskori8¢ena kao razlika iz koje se crpl komunikacioni potencijal utes-
nika. To zna&i da nije bilo ideolo3kih diskvalifikacija sagovornika i da se,ko-
natno, obe strane vrataju sa skupa obogaGene saznanjima o nekim aspek-
tima teme, koji su na jednoj ill drugoj strani zanemareni.

Vrlo slikovito, ova &injenica se mogla zapaziti u prvoj celini pod naslo-
vom »Drustveni sistem, komuniciranje 1 druitveni konsenzus« (uvodniCari:
Barnet Pirs | Mihajlo Popovié). Osovina oko koje se obrtala diskusija bio je
wkonsenzus«. Re& je o pojmu koji je od vremena svog nastanka u latinskom
jeziku do danas bio dugo zanemaren, da bi u savremenosti naglo ponovo
udao u modu. Takode, tokom istorije, upotrebljavan je da oznadi | stanja u
medicini (perfektnu harmoniju svih delova organizma), stanja u crkvenoj or-
ganizaciji (kompromise vi$e grana Reformisti¢ke crkve u XV1 veku), stanja u
drustvenoj podeli rada (organska solidarnost podeljenih radova kod Dir-
kema), stanja u odnosu izmedu polititke | druStvene sfere (konsenzus kao
harmonija u drudtvenom organizmu kod Konta) i, kona¢no, danas je poznat
i kao odredena procedura dono3enja odluka bez glasanja u UN i drugim
medunarodnim organizacijama. U tako 3irokoj lepezi znagenja, koju je ot-
vorio potpisnik ovih redova, rasprava se zadrZala samo na konsenzusu kao
izrazu za harmoni&no stanje izmedu polititke i reproduktivne sfere u savre-
menim drustvima, dakle na smislu 48. lekcije Ogista Konta.

Mihajlo Popovié je u duhu marksistitkog pogleda na svet | drustvene
odnose ponudio vrlo interesantnu tipologiju konsenzusa. Po njegovom mis-
ljenju, u modernim drustvima moZemo razlikovati: iznudeni konsenzus, kon-
senzus na osnovu prihvadenih ideala i buduéih ciljeva druStvenog razvoja,
konsenzus zbog ugroZenosti od zajednitkog protivnika, precutni konsen-
zus na osnovu polititke nezainteresovanosti ili apatije i konsenzus na os-
novu aktivnog, demokratskog angaZovanja. Primenjena u praksi, ova tipolo-
gija, po midljenju njenog tvorca, govori da je u Jugoslaviji proces prelaska
od drugog na petl tip konsenzusa, dok bi u SAD dominirao konsenzus Letvr-
tog tipa. PopoviGeva tipologija je doZivela i pohvale | dopune, ali u sustini je
ostala potvrdena smislom drugih priloga za istu tematsku celinu, kada se
detaljno opisivao neki od tipova navedenih konsenzusa, naravno, bez pre-
thodne namere da se tipologija podr2i. S druge strane, Barnet Pirs je ponu-
dio komunikativnu viziju konsenzusa u dru$tvu u duhu prastare filozofije
nominalizma. Odbacujuéi neke klasiéne predstave o izvorima potrebe za
konsenzusom u amerikom drustvu, on je oti3ao u drugu krajnost, tvrdeci
da »lingvistitka praksa, koncepti i institucije stvaraju politi€ku i drustvenu
realnost«. Smisao savremenih konsenzusa je, po tom osnovu, da se oko
nekih zajednikih komunikacionih simbola okupe ljudi i njihove volje. Posto
se danas vie ne mogu naéi simboli tolike urodene snage, tu funkciju na
sebe preuzimaju masovne komunikacije, koje, po midljenju Pirsa, jesu i mo-
raju biti inherentno oteéene, jednostrane, pa i laZne.

U&esnici u raspravi uglavnom su se otiskivali s dve obale, nagove-
tene u uvodnim radovima. Jugoslovenski teoretiéari posebno su insistirali
na pitanju 3ta je sadrZaj konsenzusa, da li postoje i koje su to drustvene
snage koje ispoljavaju pritisak radi stvaranja konsenzusa. Takode, jasno su
stavili na znanje da se u na3oj nau&noj misli ne robuje dogmi o odrZavanju
konsenzusa po svaku cenu, pa &ak i kao »trulog kompromisa«, da bi se
potvrdila umisljena predstava o socijalizmu kao dru$tvu bez unutradnijih i u
sebi porodenih konflikata. S druge strane, ameri&ki uesnici iza3li su u sus-
ret sociolodkom razmisljanju, najviSe diskutujuéi o pitanju izmedu koga je
konsenzus mogué | stvoren, ali su se po&esto vracali na pitanje tehnike, iz-
vora informacija | kvaliteta simbola kojima se razvija komunikacija s ciliem
da ubrza stvaranje druStvenog konsenzusa. Konatno, iskristalisao se stav
da nije moguée pojednostavijeno teorijski zakljugivati da se veéinska viast
izjednatava s »meduzavisnodéu«, kao $to se samoupravijanje ne moze iz-
jednadavati s konsenzusom.

Druga tematska celina odnosila se na drustvene konflikte i mo-
guénost njihovog razreavanja u komuniciranju (uvodniari: Donald Kus-
man | Silvano Bol&ié). Osnovna linija podele koja je usmerila dijalog dve
grupe teoretidara u ovom sludaju bilo je shvatanje politi€kog procesa. Svi
ameritki udesnici govorili su u duhu njihove, u sustini distributivne | kompe-
tetivne, teorije o sutini politike. U tom smislu, vrio tanano su analizirali us-
love i mehanizme koji dovode do konflikata i koji pomaZu njihovom civilizo-
vanom razre3avanju. Medutim, primedba na koju nisu mogli da odgovore
bila je: odakle ljudi crpe kriterijume za svoje pona3anje, koji su o&igledno
razlititi, jer ih dovode u konfliktnu situaciju? Zatim, Sta se de3ava kada se
konflikt re3i? Da li je drustvo uéinilo nekakav slugajan korak napred koji je
zavisio od snage ucesnika u datom konflikty, ili je i tada pred o&ima imalo
odredeni cilj? Na re¢ene prigovore je bilo tedko odgovoriti, jer su se ame-
rigki u&esnicl libili da upotrebe termin i koncept ideologije i snaga.koje ipak,

u svakom drustvu, teleolo3ki usmeravaju politicki proces. S druge strane,
jugoslovenski predstavnici jasno su predogavali izvore i prirodu nekih kijué-
nih konflikata uo&enih u socijalistiskom samoupravnom drustvu. Time su |
praktiéno potvrdill da se u na3oj nau¢noj misli ne robuje shemi da je konflikt
u socljalizmu ili sukob progresivnih snaga | ostataka klasnog neprijatelja, ili
posledica subverzije klasnog neprijatelja. Naprotiv, ilustrovano je primerima
de u Jugoslaviji, kao u svakom pluralistitkom drutvu, priznati pluralizam
samoupravnih [hteresa izaziva konfilkte koji se reSavaju bogatim oblicima
polititkog komuniciranja.

Diskusija je pokazala mali paradoks. Ameri¢ki teoretitari, odga-
jeni u duhu drustvene nauke koja slavi slobodu volje, pluralizam interesa i
jzuéava metode i mehanizme u sudtini konfliktne politike, govorili su o spolj-
nim okvirima | odlikama komunikacije koja je re3avanju konflikata potrebna.
Zahtevali su pomno Izuavanje izvora informacija, zahtevali su za resavanje
konflikata na demokratski na&in ~idealnu govornu situaciju«, ili ukidanje
prakse da se o pojedincima, drustvenim grupama i celim nacijama u komuni-
ciranju govorl u stereotipima. Naravno, za sve negativnost| koje su izneli ko-
reni su dublje, u socijalnoj | klasnoj strukturi drustva, ali tog sloja se nisu
doticali. Jugoslovenski u&esnicl, odgajani u duhu drustvene nauke koja teZi
solidarnosti | humanizmu, priznaje i otvoreno imenuje snage subjektivnog
faktora kao presudne za reSavanje drultvenih konflikata, izneli su mnogo
primera, uzroka i naZina re3avanja sukoba interesa | volja samoupravnih sub-
jekata. Time je za celinu drustvene nauke obezbeden pozitivan poen, koji bi
svakako bio | veéi da se u raspravi o konfliktima | komuniciranju u Jugoslaviji
moglo izaéi sa sveZijim | produbljenijim istraZivatkim rezultatima. B

Prve dve tematske celine izlugile su i na ovoj konferenciji drago-
ceno iskustvo. Kako Je istakao S. Bolti¢, rasprava o druStvenim konfliktima
ili o konsenzusu ne moZe se voditi u apstraktnim terminima i kategorijama,
jer tada nauka gubi tlo pod nogama. U njoj se uvek mora videti sadrZaj (bilo
konflikta bilo konsenzusa), norma, vrednost ili ideja oko koje se zaéinje i
komuniciranje. Re&ju, govoriti u komuniciranju bez uvida u irl dru¥tveni
materijaini | duhovni kontekst, nije inspirativno.

Treéa tematska celina ozna¢ena je bila kao »Komunikaciona teh-
nologija | razli¢itost kultura« (uvodnitari: Lorens Kingejd | Zoran Gavrilovi¢).
Mada bi se iz naslova reklo da je akcenat mogao biti na tehnologiji, priloZeni
radovi | rasprava bitno su ga pomerill ka &oveku i njegovoj kulturl. U izves-
nom smislu, bio je to pledoaje za antropolo8ki ugao posmatranja, za vraéa-
nje Soveka u centar IstraZivatke paZnje. | zaista, 0 dometima najsavreme-
nije komunikacione tehnologlje nije se mnogo govorilo jer je to op3tepoz-
nata stvar. Ali, o sprezi &oveka, pojedinaca i grupa, pa i &itavih nacija s no-
vom komunikacionom tehnologijom, koja ée odrediti buduénost njihove kul-
ture, bilo je mnogo interesantnih razmisljanja. Vredno je zapaziti da su pro-
vejavali | dosta pesimisti¢ki tonovi. To je objasnjeno Zeljom autora da odre-
denom dozom pesimizma i kritike $to pre pobude &iru drustvenu paZnju |
pokrenu akcije za razmatranje sudbine ¢oveka | kulture u uslovima primene
najsavremenije komunikacione tehnologije, kako bi se eventuaine nepo-
Zeljne posledice na vreme otkrile | predupredile.

Grupa ameritkih teoretitara, opredeljenih za ovu tematsku ce-
linu, uglavnom je kao originalno reSenje ponudila da se na kulturne razlike |
doprinos komuniciranja njihovom brisanju ili produbljivanju primeni — drugi
zakon termodinamike! Mada je on promovisan u ruhu savremene Kiber-
netske terminologije, re¢ je o neprihvatljivom pojednostavijivanju &ovekovih
moguénostl. Po re¢enim zastupnicima, drustva koja trode vile energije za
suzbijanje kulturnih razlika ne dozvoljavaju pluralizam u politici ili drugim
domenima Zivota, jer im nedostaje socijalna energija da ih tu primiruju. |
obratno, drustva koja niveli8u kulturne razli¢itosti, mogu sebi dozvoliti vise
razlika u domenu politike, ekonomije itd, jer su u3parala socijalnu energiju u
kulturi. U tim okvirima stvoreni su &ak i »idealni tipovi« otvorenog | zatvore-
nog drustvenog sistema, koji su, kao | ranije pomenuta ideja, doZiveli oprav-
danu kritiku.

Po nepodeljenom misljenju u&esnika konferencije, radovi iz ove
tematske celine, potpisani od jugoslovenskih autora, ocenjeni su kao naju-
spedniji. Narogito je provokativan bio uvodni tekst Z. Gavrilovica (objavijen
u 282 — 283, broju &asopisa »Polja«). Tim povodom, pokrenuta je debata o
moguénosti da se istorija posmatra kao tok u dve ravni: kao tok raciona-
lizma kojim odi$u nauka i tehnologija, i kao tok iracionalizma, kojim odidu
umetnost i stvaraladtvo. Upedatljiva e bila i jugoslovenska kritika »industrije
svesti«, koja svoje praktiéne, monstruozne konture najjasnije razvija bas u
SAD. Povodom razlika u kulturama koje se vide na nacionalnom nivou, odba-
&eno je jednostrano insistiranje amerigkih ugesnika debate na totainoj otvor-
enosti kao preduslovu za bilo kakav kulturni razvitak. Jugoslovenski autori
su svojim sagovornicima ukazall na postojee neravnopravnosti u oblasti
medunarodne razmene kulturnih vrednosti i dobara, 5to opravdano provo-
cira odredene restriktivne mere drzave i drugih institucija kod slabijih | eks-
ploatisanih partnera — kod zemalja u razvoju. Medutim, svaka pomisao da
se valja okrenuti rigidnom kulturnom izolacionizmu, bila je unapred odba-
tena.

Prava je 3teta &to u granicama planiranog vremena nije bilo mo-
guénosti da se odgovori na sva postavijena pitanja i da se iznesu sve Ideje
potekle »u hodu«. Stoga je pomenuta tematika ostala i glavni predmet nefor-
malne rasprave u&esnika van konferencijske sale. Stavide, kada je ceo skup
zakljugen, prvi utisak morao je da bude da je | on doprineo obogacivanju
komunikacije o kulturnim razlikama u najsirem smislu tog pojma. Neki dija-
lozi nastaviée se | u formi zajedni€kih istraZivanja kulturnih fenomena i ko-
municiranja u SAD i SFRJ.

Cetvrta tematska oblast odnosila se na »Komunikacije i razvoj«
(uvodni&ari: DZeri Fiiipsen | Pavao Novosel). Za jugoslovenske autore po-
lazna osnova je bila jedinstvena. Oni su pred otima imali socijalistitko sa-
moupravno drustvo, i druStveni razvitak su definisali kao dalji razvoj i razgra-
njavanje samoupravijanja, produbljivanje sustinski samoupravnih odnosa. U
tom ‘svetlu je iznet znada] drustvenog komuniciranja, te njegova organska
povezanost sa procesima samoupravnog odlugivanja. U prilozenim teksto-
vima i usmenim izlaganjima izneto je mno3tvo faktora i okolnosti koji zau-
stavijaju razmah pune, samoupravne komunikacije, a time i razvoj drustve-
nih odnosa u smislu projekta datog u samoupravnoj ideologiji. Kruna tih ko-
statacija bio je rad P: Novosela, u kojem su argumenti posedovali jasnocu i
shagu rezultata valjanih empirijskih istraZivanja. !
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Americki partneri nisu u svojim istupanjima imali konsonancu
ujedinjujuéé osnovne Ideje, Jer su se razilazili | u pokusajima da definidu
drusitveni razvoj sa sopstvenih tatki gledista. Umesto toga, oni su vrlo paz-
liivo slusall naa Iskustva i tedkoée da se razmahne Integralna, samou-
pravna drustvena komunikacija. Kada su govorill o znataju komuniciranja za
druitveni razvoj iz svog ugla, pominjali su »ujedinjujuée simbole« ili »arheti-
pove« kojima se stimulie praktiéno ponasanje ljudi. Takode, podstaknuti

jugoslovenskim autorima, javno su se pitall da li samopredstava &oveka o

sebl, samopredstava grupe Ili naclje moZe da bude faktor druStvenog pro-
gresa. Medutim, ukoliko se na trenutak vratimo njihovom doprinosu (ujedi-
njujuéi simboli, arhejipovi, samopredstave itd.), videéemo da su to klasitne
ideje o simbolima koji se koriste u polititkom komuniciranju jo% od vre-
mena kada Ih je prvi kroz knjigu predogio Volter Lipman, dvadesetih godina
ovog veka, a retoriéarl | demagozi govore o njima mnogo vremena ranije.

Na zavr8noj sednicl &uli su se mnogi komplimentl povodom
ocene nauénog skupa. Po midljenju Gavre Altmana (kompetentnom, jer je
red o lzvr8nom direktoru Komisije za razmenu u oblasti prosvete lzmedu
SFRJ | SAD), to je bila peta, redovna konterencija nau¢nika iz dve zemlje, |
ujedno najuspednija od svih do sada odrZanih. lzraZena je, takode, sugestija
da se o Isto] teml uskoro organizuje nova rasprava. Sa ameritke strane sti-
gla su | uveravanja da Ge svi priloZeni radovi (prevodi naih autora) biti §tam-
pani u posebnoj publikaciji koja ¢e se staviti na uvid 8iroj nau&noj javnosti.
Zbog ogranitenih materijalnih moguénosti, za sada nije izvesno da Il e se
pojaviti | zbornik radova na srpskohrvatskom jeziku (s prevodima saopéte-
nja ameri&kih autora). O nepodeljenom zadovolstvu | prevazidenim otekiva-
njima svedode | sugestije da se neke od pokrenutih tema dalje razrade kroz
zajednika, komparativna istraZivanja u SAD | SFRJ. Nesto 3ire Informacije
o radovima prezentiranim na nauénom skupu »Drustvo, komunikacije, kul-
tura« u Dubrovniku (septembra 1882. godine) ve¢ imaju redovni Citaocl »Po-
lja«, koja su objavila tekstove saop&tenja dvojice uesnika na svojim strani-
cama (M. Radojkovié | Z. Gavrilovi6), a koja e uskoro objaviti | radove neko-
licine drugih u&esnika.

PRVO JUGOSLOVENSKO BALETSKO
TAKMICENJE
(novi sad, 18 —21. decembra 1982)

piSe: svenka savi¢

Uspostavijanje Takmi&enja baletskih igrada i koreografa kao stalne
pozoridne manifestacije u nas poku3aj je da se izade iz ozhﬂljns krize u ko-
joj se jugoslovenski balet danas nalazi. Kriza je ove, kod nas jo$ uvek nedo-
voljno priznate | podsticane umetnosti, duboka i vidna na razli¢itim plano-
vima delovanja | ostvarivanja baleta. Ako bi se dubina problema Zelela jasno
pokazati, moglo bi se to lako uginiti bilo poredenjem s onim $to postoji u
razvijenim baletskim centrima u svetu, bilo s onim $to postoji u drugim stru-
kovnim udruenjima u na3oj zemlji (kao 3to su Savezi muzickih, likovnih ili
pozoriénih umetnika). Bilo koje od ova dva poredenja jasno bi pokazalo da
je sasvim pesmistika situacija u' nadoj baletskoj umetnosti | da su mnogi
poslovi, na Zalost, jo§ uvek na onom nivou na kojem su bili neposredno
posle rata.

Dok mnoga strukovna udruZenja beleZze ve¢ svoju drugu ili trecu
uspednu deceniju rada u na3oj zemlji. Savez baletskih umetnika Jugoslavije
osnovan je tek polovinom 1982. godine, i to jo3 uvek uz nepostojanje regio-
nalnih udruzenja u SR Srbiji i SR Sloveniji (kako je to re¢eno u diskusiji za
okruglim stolom organizovanim povodom takmigenja). lzostala je i sva ona
aktivnost koju savezi strukovnih udruZenja u na8oj sredini obavljaju: izdava-
nje struéne publikacije, novina ili biltena, Stampanja strugnih knjiga (pre-
voda ili domaéih autora), organizovanje struénih sastanaka o teorijskim i
praktiénim pitanjima na3eg baleta, zatajilo je | vodenje brige o miadim, ali i
penzionisanim kadrovima. Postoje, medutim, pojedinci koji svojim znanjem
i organizacionim sposobnostima mogu voditi dugoro&nu umetniéku i organi-
zacionu politiku Saveza baletskih umetnika. To je potvrdilo i organizovanje
takmiGenja grupe entuzijasta, pre svega baletskog krititara Branke RakiG i
dobre volje Muziékog centra Srpskog nerodnog pozorista u Novom Sadu.
Uliva nam nadu da i drugi vidovi krizne situacije u jugoslovenskom baletu
mogu biti prevazideni zahvaljujuéi snazi pojedinaca u Savezu udruZenja ba-
letskih umetnika (Milici Jovanovié, Jovanki Bjegojevié, Katarini Kocki, Lidiji
Sotler, Slavku Pervanu, Ljiljani Mi8i¢ i drugima, po&ev od prve posleratne
generacije penzionisanih do sada3njih aktivnih igraga). Baletski igrati »Zive
kao jedna velika porodica« (istakla je u svojoj diskusiji za okruglim stolom
Brana Raki¢), ali meduljudski odnosi u nadim ansamblima ne potpomaZu
domadinski Zivot u toj porodici. Videlo se to i na ovom takmi&enju. Niske za-
rade, plansko aktiviranje penzionisanih igraga, repertoarske politike u poje-
dina&nim ansamblima, metodoloka neujedna&enost predavanja | igranja kla-
si¢nog baleta u Jugoslaviji, zatim briga o mladima, ozbiljni su problemi koji

nuino podrazumevaju domacinsko ponaSanje u velikoj porodici. Ako
ovome dodamo jo3 | socijalne, kulturno-istorijske probleme s kojima se ba-
let u nadoj zemlji jo& uvek sukobljava, onda moramo zakljutiti da e za sve
ove poslove mala garda baletskih igraca i struénjaka nedovoljna.

' Prvo jugoslovensko takmitenje baletskih igrata | koreografa pokaza-
loje da postoji dosta talentovanih miadih igraéa (takmiZari prve kategorije —
od 16 do 18 godina), kako u baletskim $kolama tako i u ansamblima, ali, na
Zalost, s malom igratkom pismeno$¢u. Naj&edce je ona vidna u pokretima
ruku, stopala — evidentno u svim nasim baletskim Skolama. O¢igledno je
da je neophodan dijalog medu jugoslovenskim pedagozima, barem jednom
godi$nje, da bi se ujednadila, a kasnije | potpuno formirala, neka jugoslo-
venska metodika klasi&nog | modernog baleta, ili ona koja se odnosi na ka-
rakterne i istorijske Igre.

Zakljugak malo pre dat, da postoji dosta talentovane dece u na$im
baletskim &kolama, moZe se &initl | nevaZnim, ako se prisetimo stalno istica-
nih tvrdnji da smo mi, Jugosloveni, talentovani za igru. Takva predrasuda
mora se prevaziéi i odmah konstatovati da ima u nadim baletskim Skolama
za&udujuée mnogo netalentovane dece. Ocigledno se za balet opredeljuju
oni koji ga vole, a ne oni koji su za njega sposobni. Medutim, rigorozna se-
lekcija u baletskim Skolama morala bi biti osnovni postupak u oblikovanju
podmlatka. ?

Takode je poznata &injenica da danas u Jugoslaviji gotovo da ne
postoje dobri muski igra&i. Jo$ uvek je poziv baletskog igrata pun predra-
suda, pa se mali broj muskih igrata i zadrZava u baletskim Skolama. Upravo
je takmi&enje pokazalo u kakvoj smo ozbiljnoj krizi 8to se tite muskih
igraéa. MoZe se na osnovu onoga Sto smo videli, prognozirati da ¢e barem
jo$ jedna decenija proéi bez valjanih muskih igrata. Kako je doslo do
ovakve situacije u dana3njim baletskim ansamblima, kada su baletske 3kole
ipak zavr3avali | mu3ki igra&i? Treba podsetiti na to da je tokom Sezdesetih
godina veliki broj nasih dobrih igraga otiao u inostranstvo da radi, te je na-
stao generacijskih vakuum - s jedne strane tu su veé penzionisani igrati, a
s druge sasvim miadi, koji jod nisu dovoljno spremni da na sebe preuzmu
svu repertoarsku obavezu. ReSenje za nastalu situaciju moZe da pronade
jedino Savez baletskih umetnika (uz podr8ku Sire drustvene javnosti), ako
zapogetu inicijativu muzitkog centra SNP-a o takmi&enju preuzme na sebe i
pretvori u stalnu manifestaciju. :

Zasija | neki talenat na nasem baletskom nebu, te poverujemo da su
pedagoko-metodoloski problemi resivi. Na takmienju su dva igrada, Al-
mira Osmanovié iz Zagreba (prva nagrada u Ill kategoriji od 22 do 28 go- |
dina) i Zlatko Panié iz Novog Sada (prva nagrada u |I kategoriji — od 18 do
22 godine) dobili najvi§e aplauza. Oba igraca imaju &iste pokrete, izgradenu
igradku pismenost, osmiSljeno igranje — kao da su upravo izasli ispod ruku
nekog vellkog ruskog pedagoga. U takvim izuzetnim slu¢ajevima pedagos-
kog ostvarenja, na Zalost, radije se govori o talentu igraZa, a manje o posiu i
trudu pedagoga. Ali i laici i baletski struénjaci se povodom takvih primera pi-
taju za$to nije moguée videti vise dobrih i talentovanih daka u baletskim
Zkolama i, kona&no, na takmicenju?

Dosta traljavo stoji stvar | sa koreografima u na3oj zemlji. Prva na-
grada za koreografiju nije dodeljena, druga je pripala Viasti Dedoviéu iz Ljub-
ljane, danas ve¢ afirmisanom koreografu s dvadesetogodinjim koreografs-
kim iskustvom, dok dve treée nagrade imaju Ekrem Husein iz Skoplja | Vladi-
mir Logunov iz Beograda. Bez obzira na to $to su hagrade podeljene, nismo
bili sigurni da smo videli perspektivne stvaraoce baleta. To i nije udo ako
se zna da kod nas ne postoji nikakva moguénost za njihovo obrazovanje i
Skolovanje, ali i gotovo nikakva briga za one samouke i znanja gladne. Ne
radi se samo o boljem znanju igratke vestine (koju gotovo svaki koreograf
dobro zna, buduéi da je ranije, u najveem broju slutajeva, bio igraé — soli-
sta ili u ansamblu)) veé pre svega o sticanju znanja koja su koreografu neo-
phodna iz drugih domena vaZnih za baletsku predstavu — iz muzike, sceno-
grafije, kostima, pozori¥ne reZije, teorije filma, literature itd. Danas nije mo-
guée (niti je bilo ranije) baviti se sistemom baletskih znakova bez poznava-
nja drugih znakova sistema — slikarstva, vajarstva, filma, muzike, panto-
mime itd. Zato su baletski koreografi jo$ uvek u te3koj situaciji u nas, bez
znadajnih stimulacija za IstraZivacki rad na polju igre. Zato je predloZeno da
se ubuduée uspostavi | novéana nagrada za koreografe, zatim izgradi si-
stem njihovog obrazovanja u zemlji | specijalizacija u inostranstvu.

Na osnovu onoga $to smo videli na takmienju i &uli od baletskih
struénjaka tokom @etiri dana druZenja svih onih koji &ine balet danas (igradi,
koreografi, pedagozi, direktori baletskih kuéa ili ansambala), ne bismo mo-
gli prognozirati da ée jugoslovenski balet iskoristiti svoju istorijsku $ansu i
nametnuti se nadoj kulturnoj javnosti ubuduce. Danas je balet u svetu u pro-
doru u svim onim domenima u kojima ga do sada nije bilo, te postaje deo
svakodnevnog Zivota, a ne svojina grupe pozoridnih poklonika (istakao je
Slavko Pevan u svojoj diskusiji za okruglim stolom). S jedne strane, skloni
smo uverenju da e doéi bolja vremena. Postoje pametni ljudi, puni ideja,
koji hoGe dobrovoljno da se posvete resavanju problema. Ne verujemo da
ée samo to biti dovoljno! Baletski struénjaci jo§ uvek nisu pronali nacine
kako da uklju&e $iru drustvenu zajednicu u redavanje osnovnih problema
koji se titu istorijsko-kulturnih i drustvenih orgranienja dana3njeg jugoslo-
venskog baleta.
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