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Glas o Sokratu, prijatelju mudrosti i vrline, isteze se do nasih dana.
Otud mu se promisljanje uvek iznova vra¢a trazeéi uput ili sigurno utoCiste.
Ipak, obrtanje pramca, drevne vode zapljuskuju bokove, nije vodeno samo
nalaZenjem uzora, no pre nakanom jedne misli da na raznim tatkama pove-
sti miSljenja otkrije samu sebe u jo$ zametnom i nedore&enom obliku i tako
pokrene privid sopstvene samoniklosti. Miljenje ne zapoginje nikad kao
posve novo, ex nihilo, nego se koreni u vekovima nagomilavanom opsegu
znanja, nadahnjujuéi Zivotvornim dahom ono $to je ostalo zaboravljeno i iz-
gubljeno u talogu proteklog, ili naprosto ono 3to nerazgovetno &ami ne do-
Savsi do svetlosti jasne redi. Vra¢anje predvodi buduénost. Koratamo dalje
(napredujemo 1i?) ledima podupiru¢i pravac. Zauzvrat nam pred o&ima puca
pogled na sve, nikad iscrpljeno, bogatstvo ljudske pro&losti koje nosi na3
hod.

Povratak Sokratu ovoga puta nije voden sadrZinskim interesom, ne
smera obnavljanju njegovih nagela mudrog Zivijenja, ma koliko da su ova
dostojna divijenja | podraZavanja, nego ima na umu jedan pre formalni zah-
vat koji ée podsetiti na njegovu vestinu. Nazivajuéi se majeutikom ili babig-
kom vestinom, ona zadobija dostojanstvo puta do znanja, StaviSe, puta na
kojem samo znanje progovora. Put, dodu$e, nije kraljevski, otvara se samo
mudrim, no buduéi da se ipak radi o vestini, nije nedohvatljiv za sve one
koje veé podbada Zalac radoznalosti. Kukolj ni¢e ne birajuéi tla i u svako
vreme, a mudrost je finijeg soja i traZi briZljivu negu.

Umeti pitati. Znanje ne dolazi ako ga ne zovemo, a poziv se &uje samo
u pravom pitanju. Odgovor je tek na repu znanja i mada se najpre &ini da je
tu pravi potetak, jer riba se jede podevsi od repa, privid brzo nestaje kad
se prisetimo da je glava ta koja halapljivo guta mamac i ka&i se na nasu
udicu. Riba koju lovimo je zlatna i trai posebnu vestinu.

Umede pravog pitanja. Sokratov govor se rastate. Zatvorenost i nepro-
tivreénost izlaganja ne nose njegovu re¢ . Ona skakuée po obodu znanja,
nasrée | izmiGe traZeéi tajni glas kojim se ovo otvara i otpusta svoju svet-
lost. Istina se osvaja postupo; delovi mozaika koji pokriva na§ dom slazu se
deo po deo. Govor obigrava, tamo-amo, amo-tamo, zove se i potire. Lopta
se, usavsi u igru, uvek iznova odbija. Govor postaje ras-kaz, dia-logos, ne
jedna i nedvosmislena re& (ve¢ mrtvi glas), no re¢ koja se rasipa i ponovo
sabira i igri prepoznavanja.

Pita onaj koji ne zna. Oni koji se samozadovoljno baskare u sigurnom
utodistu, istrajno glabajuéi prvu dobacenu kost, ne nose u srcu seme mu-
drosti. Lieni nemira i sumnje, tapkaju u istom krugu ne vide¢i ponad sopst-
venih o&iju. Koji traZe — lutaju. Teskoban je njihov put, ali tek istrajnost na-
lazi stazu koja izvodi iz 3ume. Slabadno je svetlo koje tek naziruci prate.
Ipak, oni koragaju i slede njegov nejasni trag.

Znanje poginje od sopstvenog nalitja. Lice i nali¢je se podupiry, pa je
najteZe sagledati ono $to nam svagda ostaje za ledima. Ali od najteZeg se
podinje. Znanje ¢ ne poznaje najpre sebe (ako je ipak tako, ono je ve¢
mrtvo) , nego svoje izostajanje, svoje prazno mesto. Ono zjapi i ho¢e da
bude ispunjeno. Znanje-neznanja, »docta ignorantia«, jutro je mudrosti. A
po jutru se dan poznaje. Kakvim se danom smanjuje ovo jutro?

Koji ne zna-pita. Re&enica »Ja znam da nita ne znam« goni vam sebe
traZedi, reSenje uputstva koji u njoj zjapi. Ako je prvo neznanje koje sebe
zna, ono §to mu sledi je pitanje koje se bori protiv sopstvenog izvora. Pita-
nje prethodi svom saznanju, na &elu je njegovoga hoda, a isto tako ga ot-
vara | s druge strane, od zida, advocatus diaboli $to ne da spokoja i smire-
nja.

l No da li o svemu moZemo sve pitati i moZe li u tolikoj neobaveznosti
proklijati zrno mudrosti? Pitanja ima raznih. Onih koja ve¢ po obliku izmiu
sopstvenom nazivu, pitanja simulanata, kao tautoloska ili retori¢ka pitanja, ili
naprosto onih koja promasuju i mesto puta nalaze ¢orsokak. Ona nisu po-
gredna veé naprosto druga pitanja. Otud pitanje nikada nije posve nevino.
Ukoliko je postavijeno, ono uvek ve¢ postavlja mede. Pitanje namice sopst-
vene naofari. Ono, dodude, ne daje samim sobom, kao zagonetka, svoja
jednozna&no razreSenije, ali je bremenito njime No to, ipak, nije izvesnost.
Do poslednjeg &asa ne znamo hode li biti musko ili Zensko, moZda oba.
Stoga je i pitanje do kraja neodlugano, ili nije pitanje. Ali to je, ipak, posve
odredeno pitanje. Odredenost pitanja je odredenost pravca kojim se zapu-
éujemo. Ono ne bludi i ne sva&tari, nego odmerava i cilja. Pravo pitanje pita
i stoga ne skita. Odgovor koji moZe da utaZi nadu radoznalost radoznalost
meta je samo jednog pitanja, pa ovo stoga nikako ne moZe biti posve proiz-
voljno. Zelja da se ne3to sazna zaokruZuje se i dovr$ava u sopstvenom pita-
nju. Otuda ni neznanje, koje je iskon i poticaj znanja, nije puka praznina,
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puko niita. Ono je posve odredeno neznanje, naspram . poznavanja neega
njegovo nepoznavanje koje se vrhuni u sasvim odredenom upitu. Ova gvoz-
dena i neumitna korelacija, dvosloZni korak do saznanja, temelji se na &inje-

'nicl a svako traganje i svako pitanje leZe pod paskom onoga 3to ho¢e da se

zna — pod sigurnim vodstvom same stvari. Sokratova vestina nije samodo-
voljna igra koja uZiva u samoj sebi i sopstvenoj dovitljivosti, nego smera
spoznaji sveta, te otud izmice svakoj proizvoljnosti.

Ipak, pitanje . pita. Pravac kojim nas upuéuje nije jednoznacan | razre-
Sen.Popelo nas je na osmatraénicu bez koje ne bismo videli dalje od nosa,
ali tek sada, na visini i otvorenom, zapod&inje muka rasvetljenja. Jer, pitanje
pridrzava obe moguénosti — razgoropadene, one kevéu jedna na drugu.
Otud je svako pitanje otvoreno i slobodno. Na3avéi put, ono sledi tragove.
Ovi vode kroz raskrdéa. Logos je jo3 uvek dialogos. Govor se raskazuje iz-
medu DA i NE, razgovor je njegov glas. Dovr$enje u odluci, u jednoznad-
nom odgovoru traZi raZalovanje suprotne moguénosti, dokaz njenog laznog
rodoslova. Znanje je, radajuéi se s pitanjem i drzeéi svagda na umu oba
pola njegovog razresenja, bitno dijalektiéno. Ono raduna sa suprotnostima |
2ivi kroz njih, pa je i put do njega dijalekti¢an: . pokazuje se kao razdvajanje
i spajanje govora, kao dijalog. *

Za razgovor je potrebno najmanje dvoje. Ko progovara u Sokratovs-
kom razgovoru | &ime se on okondava? Cija i kakva istina dolazi do re&i?
Sokratov govor dopire do nas u Platonovoj transkripciji, pa ga ne moZzemo
li&iti potpornih stubova koji nose | zatvaraju sistem misli koji nam Platon
kroz njega saop3tava. Zato je neophodna i jedna zadrka. Bitna razlika koja
se uspostavija izmedu metode istraZivanja i metode izlaganja u3la je u op-
§tu svest tek s Hegelom i docnijim Marksovim promisljanjem Hegela. Otud
ne moZemo o&ekivati njeno svesno i strogo provlaéenje kroz Platonove dia-
loge. Platon beleZi samo jedan put do znanja i stoga ovaj izgleda kao onaj u
kojem istraZivanje i izlaganje idu ruku pod ruku. Sledeée razmatranje vaZi
samo pod tom pretpotavkom koja se overava &injenicom da u Platona ne
nalazimo druge upute ili svedogenja.

Jednom zarolana kuglr odbija se tamo-vamo. Govori Sokrat, onda
drugi. Drugi je razmenljiv. Otud je smisao koji se ogla3ava | smiruje razgo-
vor neovisan od onog Ti koje je suprotan pol u igri. Ti je, dodu3e, breme-
nito. Lice mu izobliuje nasluéena muka radanja. Ipak, ono izostaje, bol se
neizvesno produzuje, nemir rastrojeva hod. Onda nastupa Sokrat. Pod
vodstvom njegove sigurne i veSte ruke za&uje se novi glas. Sam Sokrat je
po sopstvenom kazivanju jalov, on ne rada; tek porada. Ipak, njegove redi
ne zvuée ubedljivo. Sigurnost s kojom prepoznaje istinsko rodenje medu
laZnim ili varavim plodovima kazuje da on ve¢ odavno zna. Porada onaj . koji
je | sam radao. Mudrost svetli u njegovom pogledu. No tajna njegove
plodnosti i njegova . radanja ostaje zakrivena. Da |li mu pripada prirodnost i
spokojstvo kuje koja to lako i pouzdano &ini sama? Ili su njegove odi Sud-
nim umeéem pre okrenute u suprotnom pravcu, zagledane u sebe? |z sopst-
vene unutradnjosti raskriva se svet. Moguca je i drugacija pretpostavka koja
ne manje verodostojno tumad&i Sokratovu iznimnost, odnosno ¢&injenicu da
je on uvek u poloZaju da veé pre razgovora zna i otud druge vodi. Osim za-
gledanosti u sebe, koja moZe biti izvor Sokratove mudrosti, legitimno je
pretpostaviti da ovu posreduje | ispostavija jedan unutradnji dijalog. Ja se
razdvaja: Sokrat babica, vrli majeuti¢ar | Sokrat vodeni sagovornik, ¢ije jed-
nom poloZene a potom zaboravljene zalihe znanja treba oploditi. Tako se u
ovom kvazidijalogu za&inje pra-oblik dijaloga, koji je mesto radanja svekoli-
kog znanja. Takode, Sokratova vestina, umece pravog pitanja, postaje samo-
razumljiva ukoliko je na samome sebi izbruSena | dovedena do savr$enstva.

Ma koja da od ovih pretpostavki pogada srce stvari, &ini se da je ta &u-
desna moé, saZivijenost istinom, pristupacna samo Sokratu. Drugi traZe nje-
govo umede. Nesiguran je njihov korak, a istina se skriva i preoblaci . pred
njihovim slepim pogledom. Sokrat 3iri zenice. One se obréu i menjaju smer.
Najpre unutra, onda van. Naposletku, jasna i olakavajuéa re¢. No, gotovo
natprirodna Sokratova mudrost, njegova izuzetna | jedinstvena mo¢, ne bi
trebalo da svedote o nekoj li¢noj odabranosti, o boZanskom poslanstvu
koje samo na Jednog stavija svoj znak. Pre se radi o tome da je Sokrat ote-
lotvorenje jednog modela saznanja koji se smatra uzornim i koji stoga jedini
moZe pretendovati na osvojenje istine. Uzornost  modela personifukuje
se u uzornost liénosti, koja onda nosi celukupan proces.

Ipak, ko govori? Sta raskriva razgovor? Ti koje saudestvuje u igri zane-
marljivo je kao drugo. Ono ne iznosi ne3to bitno sebi svojstveno, nesto raz-
litno $to kao kontrapunkt pokreée razgovor. Jedan isti smisao dolazi do
redi. Dia-logos se smiruje | obuzdava u logosu. Zajedni¢ki smisao. Jedna |
nepromenljiva istina to sve nosi i u svemu prebiva zadobija prepoznatljiv
oblik. Ti, drugi koji je meta Sokratove vestine, prisutan je samo kao nosilac
ove svemu pripadne istine i predmet je jedne tehnike razgoli¢avanja. Na iz-
gled aktivan ugesnik u razgovoru, on zapravo podnosi. Jedan za drugim
otpadaju ‘omotaéi mnenja ne preZivevsi odtricu propitivanja, da bi napos-
letku, ogoljena i jedna, zasvetlela istina.

Stoga dijalog samo simulira. Drugi zapravo ¢uti i slepo prati Sokratovu
reé. Pitanja su veé davno postavijena, pravac naznaden. Put je raskréen i
treba samo sigurno voden hoditi njime. Kao 3to kod Hegela individuum tek
ponavlja put koji je prepoznao i utabao opsti duh, jo3 jednom potvrdujuci
jedan Isti ritam radanja sveta, tako i Sokrat vodi onog drugog ve¢ poznatim i
proverenim pravcem do istine. A ovaj je isklju¢iv. Ne dopusta skretanja.
Druge moguénosti su kao mrtvorodendad jo3 na potetku odba&ene. Logos
je tiranski nastrojen. Samo sebe zna, sebi veruje, a sve drugo, njemu pro-
tivno ili naprosto razli¢no, samo je magloviti glas mnenja. Ono ugestvuje tek
kao prepreka na putu. A njen je smisac u previadavanju. Poput stare koZe
ostaje za petama. Razgovor gubi draZz dokucivanja. Nestaje njegove otvore-
nosti koja u svakom trenu dopusta nicanje ne€eg nepredvidivog. Neumitna
nuznost izvikuje njegov ritam. Tok kojim se zapuduje strogo je regulisan.
On pridolazi kao svedoganstvo. Uvek iznova, pobedonosno potvrduje Sokra-
tovu nakanu. No, nije li to Pirova pobeda. Jer, drugo je zaptiveno i ne dolazi
do reéi. Istina je odavno tu, drzimo je u 3aci, treba samo uvek iznova
prstom ukazati na nju. Saznanje ima oblik prepoznavanja. Kako su, pak,
tajna i istina sveta u ¢asu rodenja kao zaloga poloZzene u nade duse, jedino
pravo saznanje je seéanje. Otud nuZnost i jednoznacnost toka kojim razgo-
vor napreduje — nazaduje. Zetoni su prebrojani, igra zakljuZena. Treba je
samo drZati na umu. Govor se samo prividno razlaZe, zapravo ne luta. Samo
logos se natas razdvaja pruZajudi lestvice do samoga sebe. (Bogovi u ipak!



milostivi). On izmi&e svakom subjektivnom odredenju | pripadanju. Logos je
svadiji i nigiji. Covek, njegovo misljenje | znanje samo su mesto njegovog
artikulisanja — opojmljivanja. Otud je pojam krajnji cilj razgovora: sporazum
u kojem se misljenja sagovornika ispostavljaju kao zajedni¢ka. Ipak, spora-
zum, izgladivanje | previadavanje suprotnosti, smirivanje lutajuéeg govora
nije nesto to iznenada i udom pridolazi, no pre ono 3to od prvog glasa
predleZ i odmerava razgovor. Njegova nuZnost odreduje govor, rasplice i
sapliée re& da bi je naposletku smestio u sopstvenu, ve¢ predodredenu
strukturu.

Sokratov govor-razgovor anticipira jedno znatno docnije odnosenje
prema svetu. StaviSe, on ga anticipira u oba svoja aspekta: kako u raspolu-
&enosti | nemiru govora koji traga, tako i u pouzdanosti i jednozna&nosti
smisla koji stoji u zaledu i nosi celu gradevinu.

Hermeneia-umece tumad&enja koja danas nastoji biti univerzalnom, pari-
rajuéi uspesnosti nauke i njene metodologije znanjem lisenim apsolutne pri-
nude metode | bez pouzdanosti uvek ponovljive istine, nalazi ovde u obliku i
dostojanstvu, koje se pripisuje razgovoru, svoj po&etni oblik. Sveobuhvatna
intencija danadnje hermeneutike pokazuje da se tu vise i ne radi naprosto o
umecéu koje raskrinkava i de3ifruje ono $to je najpre nerazgovetno i izmi¢e
intendiranom smislu, no o jednom posve odredenom i specificnom stajanju
u svetu i naspram sveta. Otud se ona zapuéuje pravcem koji je raziikuje od
hermeneutike vezane za tumadenje slova Biblije ili one koja nastoji da po-
loZl temelje duhovnim naukama. Formalizam vestine, kojem podleZu kako
teoloska tako i filoloka hermeneutika, opet poté&injava i kreSe svojevrsni
glas predanja. Razumevanje, buduéi tek umesnost koja se rukovodi siste-
mom pravila | principa, ponavlja u drugom obliku zahtev nauéne metodolo-
gije za kontrolisanom istinom. Bitna razlika koja je inicirala istrazivanje,
samu sebe niti. Svesna toga da je na mala vrata iznova propustena jedna
spoljadnja i tuda prinuda, hermeneutika odbija da i dalje bude metod. Nala-
zedi u razumevanju bitnu osobenost &ovekova prebivanja u svetu, meru |
nadin njegove kona&nostl | povesnosti, ona nastoji da opipa njegove miSice,
a ne da ga podvede pod njemu strane ar3ine. Iskustvo umetnosti, filozifije i
naposletku same povesti, koje rubi napore moderne nauke i izmi¢e njenoj
efikasnosti svojom neotklonjivom prisutno3éu, postavija problem jednog
drugadijeg puta do istine, koja se, 3taviSe, samo na tom putu moZe osvojiti.
lako bez slave nau&nog znanja, ovaj se u pomnom promisljanju pokazuje
kao temeljniji i prvotniji, ukoliko je pripadan ljudskoj sustini i u osnovi je €o-
vekova odnoenja spram sveta. Buduéi da razumevanje ne napreduje po-
duprto proverenim metodskim aparatusom koji istinu ve¢ drZi u kavezu i
poznaje je samo kao veé uhvaéenu pticu, preostaje da se ispita kako je ono
uopste moguée i, nadalje, kako se zbiva. Kantovo pitanje ponovo dize
glavu, ali sada udara drugim pravcem, pitajuéi o onom 3to za Kanta ne samo
da nije bilo predmet raspitivanja, nego je, u nastojanju da se zasnuje apso-
lutno nuZno i izvesno znanje, odmah odba&eno kao moguc¢i nadin zadobija-
nja istine.

I Razumevanje ima oblik iskustva. Buduéi da je meta tog iskustva ponaj-
pre predanje’, dakle ne$to u ¢emu je poloZena i Zivi ljudska duhovnost, ono
ima posve specifiéan oblik. Ono $to se ovde isku3ava ne moZe se nazvati ni
apsolutnim objektom niti apsolutnim subjektom, nego se smesta na njiho-
voj razmedi. Predanje, buduéi ne3to &vrsto | opredmeceno, nije samo puki
izraz jedne subjektivnosti u vraéanju na koju bi se moglo do tan&ina demisti-
fikovati, nego kao jednom veé odvojeno od subjekta koji ga je pokrenuo,
%ivi sopstvenim Zivotom i opisuje svoju povest. Otud ono nadrasta subjekt
koji mu leZi na izvoru, nisti njegovu odsudnu ulogu za sopstveno razumeva-
nje | postaje samosvojni predmet koji zove nasu vestinu. Ipak, predanje nije
ni samo objekt. Ono ne prelazi i ne otvara se nasrtajima jedne ve¢ izbru-
gene metodologije. Predanje nije mrtvo i bez glasa, nego nam se obracéa. U
njemu nalazimo istinskog i ozbiljnog sagovornika. Otud je iskustvo kroz
koje se artikulide Ja-Ti iskustvo. NeSto drugo od nas razli€éno progovara.
No, da bi ono odista govorilo, potrebno je da se Ja, koje ga proziva i zaokup-
lieno je ponajpre sobom, opremi brnjicom koja ¢e ga obuzdavati. Drugo, Ti
se ne sme ugurati u pretince veé steenog znanja i tako lisiti sopstvenog
glasa. Isto tako, Ja ne sme poseci svoje korene i uéi u igru kao nesto posve
neuslovijeno i zato apsolutno objektivno u sagledavanju. Svaki od ovih post-
upaka sputava [l nisti jednog od u€esnika u njegovom pravu i onemo-
guéuje nastajanje istinskog dodira. Ja i Ti se moraju suoditi sa svom svojom
osobenodéu. Ja mora progistiti usi i otvoriti ih za ono $to mu Ti saop$tava.
Jer ono je 2ivo i kazuje. Stoga mu moramo dopustiti da vaZi u sopstvenom
zahtevu. No, da u tom otvaranju nije prazno. Ono skupa sa svim svojim us-
lovljenostima, logim ili ispravnim predznanjima i predvidanjima, staje na-
spram Ti. Ipak, ono slua i ne dopusta da mu balast sopstvenosti zaglusi
usi. On je tu da bi bio previadan. Ja osluskuje i spremno je za iskustvo. A
ono znadi menu.

Sustinska odredba iskustva konstitutivna za razumevanje je njegova
negativnost. Ovde se opet osvedotuje Sokratovo na&elo »dosta ignoran-
tiae«. Iskustvo poginje iz neznanija i napreduje pitanjima. No, kao 5to nezna-
nje nije naprosto praznina, nego je znanje nedovoljno i svesno te svoje ne-
dovoljnosti, ni sticanje iskustva nije puko punjenje. Ono bitno podrazumeva
kretanje koje je u isti mah menjanje. Promena se zbiva na tri nivoa: menja
se nae znanje, udeéi se na predmetu koji se iskuSava, menja se sam taj
predmet, buduéi da ga znaju o njemu obogaéuje ili &ini drugim od po&et-
nog, | naposletku, buduéi svesni celokupnog kretanja, menjamo se mi sami.
U priznavanju ove nistece i preobraZavajuée uloge iskustva dragocena nam
je Hegelova poduka: »Ovo dijalektitko kretanje, koje svest izvodi na samoj
sebi, | to ne samo na svome znanju, ve¢ i na njegovom predmetu, jeste uko-
liko iz tog kretanja proizlazi novi istiniti predmet, upravo ono 4to se zove is-
kustvom.«? Time je, dakako, u iskustvu satuvan momenat povesnosti, kao
njegov odluéni inherentni momenat koji je u naudnom znanju i njegovom
idealu uvek i za svakog ponovljivog puta do istine za svagda izgubljen.

Kada Ja i Ti, otvorena lica svaki iz svog mesta i vremena, stanu jedno
naspram drugog, dolazi do uzajamnosti i razmene u kojima ni jedno ni
drugo nije liseno sopstvenoga glasa. Tek tada se predanje istinski isku$ava,
Naspramnost Ja i Ti u hermeneuti¢kom iskustvu, njihovo uzajamno osluski-
vanje i saopstavanje upuéuju na to da se ovo iskustvo zbiva kao dijalog. Na
ovoj ta&ki put se obrée i iznova vraéa na Sokrata i njegovu vestinu plodnog
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razgovora. Ipak, okolnosti su druge. Ono zajedni&ko | op$te koje vodi Sokra-
tov govor i uvek nanovo zadobija jasni oblik, manje je odredbeno za ishod
razgovora o kojem je sada re&. Ne postoji nuZnost jednoznaénog okon&ava-
nja. Stoga ni drugo, koje je naspramno i &ini mogucim kretanje govora, nije
samo glasnogovornik ove jedinstvene bitnosti koja se svagda opristutnjuje.
Ono je odista razliéno i kao takvo odasilje svoj glas. Razgovor odista traga.
Njegova je pokretnost zbilisko kretanje. Otud je o&uvana neizvesnost
smisla koji se naposletku raskriva. NuZnost diktira samo u jednom pravcu:
smisao se svakako pojavijuje Ali, o tome posle.

No, ko pita u dijalogu koji se ovde zbiva? | zasto je uopste potrebno
zapitkivati, lutati | tragati? Zar predanje ne moZe neposredno doSapnuti
svoju re&? Ali neposrednost ostaje na povrSini. Ono $to je prvo | odmah ra-
spoznatljivo kratkog je daha. StaviSe, ono promasuje. Ukoliko se kroz nju
svet pojavijuje sroten poput proste reenice bez zamr$enosti i dubine, ona
uvek svodi. Slika se prelako sklapa i zahvata samo najogiglednije. Kako
nema podrike iza sebe, potrebno ju je stalno osiguravati. No, buduci da
neposrednost ne priznanje nezadovoljstvo postignutim i lutalacki nemir, je-
dini na&in da se osigura je odbijanje svega onoga Sto sliku remeti ili joj se
protivi. Otud je neposrednost kruta i borbena. Njena ulica je odmah kratka i
slepa, ali ona zatvara o&i verujuéi da se to svet pred njom razastire. Osim
toga, mit o neposrednosti kao i instanciji na kojoj nase saznanje postiZe
svoj najverodostoniji i na svaku daljnju sumnju otporan oblik, puka je iluzija.
Jer, neposrednost kao takva i ne postoji, osim u posve jednostavnom
obliku &ulne izvesnosti, koja je toliko oskudna sadrZajem da sama za sebe i
ne moZe da opstane kao samosvojni oblik znanja, Svako drugo saznanje je
mnogostruko isposredovano i uslovijeno kako povesno$éu objekta, tako i
povesnoséu subjekta. Stoga tek svest o ovo] dvoguboj posredovanosti koja
(svet) kao ravnopravni momenat ugestvuje u saznajnom procesu, moZe ot-
voriti | zasnovati moguénost verodostojnog znanja.

Oni kojima nemir golica pete i koje ne siti prvo i lako zadobijeno — 0s-
ludkuju i pitaju. Pitanje koje nije iznudeno nego se nuZno i uporno namece,
sledi zov samog predanja. Ukoliko ono nije mrtvi posed nego Zivo i vise-
glasno telo koje uvek izmige potpunom sagledavanju, moramo se otvoriti za
njegov glas. Ono nije dovr3eno, ne isporutuje istinu osvojenu jednom za
svagda, nego zapitkuje. Predanje Zivi kao igra, skriva se i raskriva mamedci
nasu radoznalost. Tek kada nas proZme njegov upit, i sami po&injemo da pi-
tamo. Na$e pitanje kr&i. Izniklo iz naSe sopstvene ukorenjenosti, ono za-
uzima jedan smer nave3éujuéi moguée odgovore. No, odgovor za kojim naj-
pre tragamo nije onaj isti koji zakljutuje nade pitanje. On se sam oblikuje
kao pitanje. Potaknuti pitanjem koje nam predanje dobacuje, nastojimo pita-
juéi da rekonstrui$amo pitanje na koje je ono samo odgovor. Otud ne post-
oji nista &to je samo pitanje ili samo odgovor. U svakom prebiva i ono
drugo, njemu suprotno, i ne dopusta smirenje dok se ne doku¢i znatenje
koje le2i u osnovi i sabire u sebe smisao predanja. Stoga pitanje kojim poci-
njemo ne mora biti pravo pitanje. Imajuci tek znacaj otvaranja, stavljanja na
&istinu koja dopu$ta da &ujemo glas drugog, ono je uvek podloZno meni.
Dubedi i razlazuéi slojeve predanja, ono se uéi, koriguje i tako svakim dalj-
njim korakom postaje drugim pitanjem. S preobracanjem pitanja koje nas
vodi menjamo se i mi sami, razgradujuéi i preuredujuéi znanje i misljenje
koje smo na po&etku zaloZili. Zato pulsiranje pitanja i odgovora, koje vodi i
jeste nade razumevanje, nije samo igra. lli je to igra na Zivot i smrt, u koju je
sve uloZeno, pa se i sa njenim ishodom sve gubi ili menja. Razgovor kroz
koji se zbiva iskuSavanja predanja, sudbinski je razgovor.

Ali, ko govori? S jedne strane to je Ja, ali ne apstrahovano iz svog vre-
mena i mesta i svedeno na puku subjektivnost, nego Ja koje je &vrsto ve-
zano i tek iz te vezanosti moZe da ¢uje glas predanja | postavi mu svoje pita-
nje. Podsecanje temelja na kojima Ja stoji donosi tek prividnu prednost.
Objektivnost kojom se ono di¢i podleZuéi drilu svevladajuée nauke, zapravo
oslepljuje. Ja, liseno sopstvenog mesta i osiromaSeno za vreme koje ga
ispunjava, ostaje prazna ljustura. A prazno je i mrtvo. Ono ne uZestvuje, tek
se ispunjava. Ja kao subjekat ne ume da pita; lifeno je plodnog tla iz kojeg
pitanja ni¢u. Ono tek prima i sluSa. Stoga se i razgovor gubi.

Na drugoj strani stoji predanje i zove nas. | ono progovara iz jednog vre-
mena skrivajuéi duh zaloZen u sebi. Ono nam je tude i blisko. Tudost postav-
lja zagonetku, a blizina omogutuje razreSenje. Nesto posve strano ne bi
nas uopSte diralo i, obratno, nesto sasvim tu pod rukom, prebrzo bi se raz-
redilo. Tek ova dvojakost, napetost daljine i blizine, omogucuje razgovor.
Glas putuje kroz vreme. Njegov put nije pravocrtan nego se kroz uzbudenje
i neizvesnost putovanja i sam poreobraéa. Upit koji naposletku zove i trazi
svog sagovornika uvek je drugi. U dodiru pitanja koje kao posve samos-
vojno dopire do nas, i nas kao ovih ovde i sada, zbiva se sudbinski susret.
Tek tada, kada je svako svoj i drugagiji, moguce je pravi razgovor. Predanje
koje osludkujemo za nas je Drugo i moramo ga &uti i spoznati kao takvo. A
&uti i iskuslti predanje znadi razotkriti smisao koji mu leZi u osnovi i nosi ga.
No, on nije jedinstven i dat jednom za svagda. Tome se protivi viSeslojnost i
mnogoznaénost predanja. Ljudsko delanje ne moZe svojom nakanom da
overi i predvidi sve posledice koje iz njega proishodne. Nepredvidivost i slu-
dajnost koje ga prate umnogostru¢avaju svet, i tako postavljajuéi zagonetku
tek &ine moguéim i potrebnim napor razumevanja. Stoga je smisac koji se
rekonstruiSe svagda drugi. To, dakako, potvrduje neophodnost sagovor-
nika, jer bez njega bi se predanje uvek izricalo jednim istim, monotonim gla-
som. Tek onaj drugi poziva visezna&nost i dubinu i razigrava govor. U razgo-
voru se ukritaju dve dimenzije vremena i zapadaju u vrtlog. On deluje kao
centrifuga. Naposletku ni$ta ne izlazi nepromenjeno. Na jednoj strani obra-
zuje se smisao, koji je uvek smisao za nas, buduéi da ga tek sebe zalaZuci
oblikujemo, a na drugoj — menjamo se mi sami upravo zbog tog samozala-
ganja koje tek omogucuje osvojenje smisala. Otud razumevanje nije samo
znanje koje gomilamo u zalihe i koje uvek ostaje izvan nas, no je ono uvek i
samorazumevanje i proZima nas u celosti. U tome se rasvetljava | njegov
prakti&ni zna&aj, buduéi-da odsudno uéestvuje u izobraZavanju ljudske li¢no-
sti. Stoga upravo u razumevanju oZivljava zaboravljeni duh prakti¢ne filozo-
fije. Prakti¢ne filozofije koja se ne izgraduje naspram teorije, niti je samo
podrugje njenog oZivotvorenja, nego one koja je jedno s teorijom zahteva-
juéi od nje stalan i nerazreSiv odnos prema praksi. »\Razumevanje, tamo gde
uspeva, znadi opaZanje koje ulazi kao novo iskustvo u celinu naseg vlastitog
duhovnog iskustva. Ono moZe na poseban nadin pro3iriti na3a ljudska is-
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kustva, nadu samospoznaju i na$ opSti horizont. Jer svagde gde razumeva-
nje posreduje, posreduje se sa nama samima.«*

Na koncu,potrebno je razloZiti i drugi nagove3teni aspekt u kojem koin-
cidiraju Sokratova i hermeneutitka »vestina«. Koliko je u obliku razgovora
kao putu do znanja poloZena sloboda, jedna otvorenost za drugo i smisao
koji nam ono saop$tava neovisno i izvan prinude nau&ne metode, toliko je u
obaveznosti smislu koji se nuZno razotkriva poloZen momenat neslobode i
prisile. U zahtevu se mora pokazati smisao ukritanja svih aspekata onoga
$to je razumeva, Zivi i dalje griko misljenje o logosu koji sve podupire i
nosi, i bez kojega bi se svet raspao u nepojmiljivi haos. Logos | haos nose
suprotne vrednosne atribute. Prvi je naelo uma, uredenog sveta, harmonié-
nog poretka, drugi je znak bezumlja, razdora, unistenja i ovekov um ga ne
moze razumeti nego tek previadati ili poniétiti u logus koji sve odmerava i
smiruje. No, da li je on time odista pobeden ili je tek potisnut i uutkan u
sopstvenom zahtevu?

Traganje za smislom vodi isto ubedenje. Dakako, prisila nije tako pot-
puna, buduéi da je smisao koji se overava uvek drugi. Diktat same stvari
koja vodi Sokratov govor smenjuje diktat smisla koji se problja do redi. A
izmedu diktata i diktature nizak je zid. Aktivnost subjekta koji hoée da ra-
zumje je svakako neophodna u tom zbivanju smisla, no to je ipak aktivnost
sluaoca a ne stvaraoca. Smisao dopire do glasa, a Ja je samo mesto njego-
vog artikulisanja. Logos, doduge, nije jedan i neprikosnoven, ali je ipak polo-
Zen u temelje i predvodi nada otekivanja. Ono $to izmi¢e smislu naprosto
nestaje s vidika. Da li takvo 5ta odista ne postoji ili je naporima za smislom
zanemareno i zaboravljeno? To, dakako, ne mora biti svesno zaboravljanje.
Takva pretpostavka bi podrazumevala namernu neistinitost misljenja, $to se
ipak sustinski protivi njegovoj prirodi. Zaboravljanje moZe biti upravo jedina
moguénost misljenja.No, da li se ono, zagu$eno i odgurnuto, vraca i, ako je
tako, $ta se onda deava? Potresaju li se temelji naSeg sveta? Postoji li smi-
sao0 izvan smisla, nesmisao smisla ili smisao nesmisla i gde ono obitava?

Hermeneutika ne ostavilja mesta takvoj sumnji. Ukoliko ona jeste traga-
nje za smislom koji se, $taviSe, ne iznalazi, nego sam progovara kada je ras-
&is6éen prostor za njegov glas, njena prva i osnovna premisa je univerzalna
smislenost svakog ljudskog ispoljenja i, opstije, sveta. Jer ona se ne zadovo-
ljava samo tumadenjem tekstova. Glas tumadenja je zasigurno sekundaran
u odnosu na glas pesniStva ili samog meduljudskog sporazumevanja. Sam
svet se pokazuje kao ispunjen smislom koji treba rasvetliti. Otud je njena
namera daleko obuhvatnija. Razumevanje je upravljeno na svet kao celinu i
saopétava istinu koja je i sama jedan nagin filozofiranja. Ona ne rada zatvore-
nim rezultatom koji évrsto za svagda stoji, nego je deo procesa koji dolazi
iz dubine i neizvesno se se produZuje u buduénost.

(Prinuda smisla kojoj podleZe i kojom se sputava razumevanje postav-
ljena je i &isto formalno hermeneututki krugom koji opisuje njegovo kreta-
nje i predstavija najopétiji i jedini »metodski« princip hemreneutike. KruZe-
nje koje vodi razumevanje ne ostavlja nista izvan sebe i milom ili silom (ili
lepilom) sve uklapa u jedinstvenu celinu. Koherentni i sveobuhvatni smi-
sao, koji se naposletku mora potvrditi, raskriva nakanu koja leZi u korenu
hermeneutike i &ijim zahtevu ona ne moZe izbe¢i bez izneveravanja svojih
osnovnih pretpostavki: razumljivo je samo ono $to predstavlja potpuno je-
dinstvo smisla. Ovaj princip, tzv. princip potpunosti, ima svoju korelativhu
formulaciju i na strani predmeta i glasi: smisao moZe postojati samo i jedino
kao celina.)

Smisao se artikulide i progovara u jeziku. Sve $to nam je dato prepozna-
jemo tek naslovljavanjem | sme3tanjem u jezik. Ne postoji iskustvo pre ili
izvan jezika. Svakom ljudskom misljenju, znanju ili delovanju prethodi je-
ziéko predrazumevanje, obuhvat sveta u jeziku kojim ovaj postaje na¥ svet.
Ljudsko iskustvo je mouée samo i jedino kao jezi¢ko iskustvo. No, sam smi-
sao dolazi do re&i. Njegovo prokazivanje u jeziku nije neSto novo i razliéno
od njega samog. Govor smisla pripadan je samom smislu. Nepostojanje
bitne razlike izmedu biti i prikazati se (jer sustina se pojavljuje), osim one
razlike u sebi koja samu sebe nisti, dovodi naposletku do ontoloSke pretpo-
stavke koja iz univerzalne jeziénosti iskustva vraca na univerzalnu jezi¢nost
bitka. »Jezik je bitak koji se moZe razumeti.«* Covek je tumag velike zago-
netke sveta.
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NAPOMENE:

1. Da se ne bi svaki put iznova ponavljalo ono $to je egzemplan i najotigledniji predmet razume-
vanja, i to najveéma izmice Spansko] &izmi naudne metodologije, koristimo obuhvatni naziv preda-
nje, belezeéi njima sve ono u temu je bitno zaloZena ljudska duhovnost i 2ivi Zivot, te kao takvo zah-
teva razumevajuéi odnos prema sebi. Jasno je da tako shvaéeno predanje obuhvata gora pominjano
iskustvo umetnosti, filozofije i ljudske povesti. Docnije ¢e se p i da je pr je ove
najpre zacrtane okvire i iskazuj J 1iji oblik Eovel odnogenja spram sveta. Otud univerzal-
nost hermeneutike.

2 Hegel, Fenomenologija duha, Beograd 1974. str. 53. )

3 H.G. Gadamer, Hermeneulika kao prakti¢na filozofija, Cemu jo$ filozofija, Zagreb, 1978, str.

247.
4 H.G. Gadamer, istina i metods, Sarajevo 1978, str. 512.
h A

8 polja

razmisljanja

o dijalogu

izmedu muskarca
| Zene

viadeta jeroti¢

Di]alo’g je nastao onda kada se Jedno udvojilo. »/ rastavi Bog svjetlost
od tame. I svjetiost nazva Bog dana, a tamu nazva noé. | bi vede i bl jutro,
dan prvi. »Udvajanje Jednog, kada je jednom otpotelo, viSe se nije zaustav-
lialo. To &to se Jedno uhiljadostrudilo, umilionilo, stvaralo je samo iluziju
mnos$tva, maju beskonaénosti. Uvek iznova dogadalo se samo i jedno udva-
janje Jednog, dijalog. Razgovor natura naturans s naturom naturatom, ma-
krokosmosa s mikrokosmosom, neba sa zemljom. | na zemlji razgovor se
nastavio: izmedu minerala i bilja, bilja i Zivotinja, Zivotinja i Coveka, Adama,
Adama Kadmona, prvog, celovitog Coveka, stvorenog po obli¢ju BoZjemu.
»Po oblidju BoZifemu stvori ga; musko i Zensko stvori ih« (zasto &as jed-
nina, ¢as mnoZina?). Ovako je u tzv. prvosvestenitkom izvoru Geneze. Ve¢
u drugom, jehovisti¢kom izvoru, pred nama je druga varijanta stvaranja, po
kojoj je najpre stvoren samo »&ovjek od praha zemaljskog«, za koga Bog
naknadno utvrduje da »nije dobro da je ¢ovjek sam. .. i Bog pusti tvrd san
na Adama, te zaspa. . . | Bog stvori Z2enu od rebra koje uze Adamu i dovede
fe k Adamue.

Nije svejedno kako ¢emo pristupiti dijalogu izmedu muskarca i Zene,
ako ih (ga) posmatramo sa stanovista prvosvestenitkog pri¢anja u prvoj
glavi Postojanja, ili, jehovisti¢kog, u drugoj glavi. Da li je udvajanje musko-
Zenskog principa, stvorenog po obligju BoZjem, nastalo iz punoée ljubavi
koja je imala potrebu da samu sebe ljubi, ili iz nedostatka usamljenog mus-
karca kome je naknadno trebalo stvarati partnera? Ako ovo ne znamo i ne
moZemo znati, moZemo postaviti pitanje: kakav je cilj dijaloga izmedu mus-
karca i 2ene? Odgovor (i) na ovo pitanje treba da bude svrha ovog eseja.

Kakva je, najpre, vrsta priviaénosti izmedu muskarca i Zene? Bilo bi su-
vise uproiéeno, a i nedovoljno tatno, kada bismo odgovorili da je to polna
privia&nost suprotnih polova, koja podiva na fizioloSko-hormonalnom meha-
nizmu &iji je posledniji cilj produZavanje vrste. Za ovakvu vrstu priviaénosti
ili, taénije, »prilepljivanja dva tela u jedno« (buduce zajedniCo telo deteta,
to ipak ostaje i samo ¢udo) nije potreban nikakav dijalog. Da bi ¢ovek iz-
mislio Boga | besmrtnost, uputio se neverovatnim putem Bogo&oveka,
usput, dodu3e, istrebljujuéi se medusobno, ali i radajuéi Platona, Dantea,
Getea, Sekspira, da mu je bilo dovoljno za spajanje »carstvo krmaka i vavi-
lonske kurve«, kako je pisao Oto Vijninger! NiSta nam ne pomaze niti nam je
lak$e kada &ujemo da se &ovek prirode razboleo, ili postao »poludeli maj-
mun«, kada je, ne znamo kako i zasto, otkrio Duh u sebi i po&eo da misli. Ne
samo kako ¢e osvojiti Zenku, ve¢ i zasto je zavoleo Zenu, ne samo kako ¢e
stvarati potomke, veé i kako ¢e sebe udiniti besmrtnim.

Kakva je, onda, vrsta privlaénosti izmedu muskarca i Zene? Bezbroj
»seksulanih meduoblika« traze svoju dopunu, ali tako nespretno u ljudskom
carstvu, tako neznalatki, kao kada se u magli traZi put. Sisari i ptice to
mnogo bolje znaju, nepogresivi su u izboru partnera. Tako vuk predvodnik
u vuéjem &Eoporu bira najbolju vugicu, to isto znaju i mnoge ptice (ostrigari,
na primer). A ¢ovek luta, nasrée na partnera i posrée pod njim, na »pudini i
breZini« Zivota mugkarac i Zena sudaraju se kao dva slepca. Neki naué&nici i
filozofi u 19. i 20. veku, ali i mnogo ranije (S. Frojd, B. Flis, L. Sondi, A. So-
penhauer, O. Vajninger itd.), nazirali su neke zakonitosti u privia¢enju po-
lova i nisu dozvoljavali da se kaZe da su susreti priviatenja i spajanja muska-
raca i 2ene plod sludajnosti i slepog neznalatva. Tako, na primer, kaZu neki
od ovih istraZivata, muskobanjaste Zene, kao po pravilu, traze Zenstvene
muskarce, i obratno; snaZzne muskaréine, opet, nalaze jake Zene. Ni likovi
majke ili oca nisu beznadajni za buduce izbore partnera njihovih sinova ili
kéeri, naprotiv, &eso upravo oni odlugju. Savremeni psihoanalitiCari misle da
mogu da dokaZu da i u »abnormalnostima normainih«, a narogito u psihopa-
tolodkim slu&ajevima, izbor partnera odluguje unutarnja, nesvesna, neuro-
tiéna predodredenost. Tako poznati nemacki psihoanalitiCar i psihosomati-
&ar Erhard (iz Minhena) utvrduje, posle mnogo godina posmatranja, da ¢e
»histeri&na struktura« li¢énosti nekog partnera traZiti da sebe veZe za »opse-
sivnu strukturu« partnera, »shizoidna struktura« uz »depresivnue, i to iz sas-
vim odredenih, nesvesnih razloga, &ija je sloZena dinamika vrlo Zivo pred-
stavljena od Erharda. Leopold Sondi, Svajcarski psiholog, otkriva u »poro-
di¢no nesvesnom« svakog od nas dublje, skrivene razloge za izbor part-
nera.

Kakva je to, ipak,i neka druga vrsta privlatnosti izmedu muskarca i
Zene? Muskarac i Zena traZe, privladeéi se, neku vrstu dopune i to ne samo
seksualne prirode, jer su snabdeveni razliditom koli¢inom »mukosti« i
»Zenskosti«, koja treba da se, po nekakvoj instinktivnoj zakonitosti, izme3a,



