kustva, nadu samospoznaju i na$ opSti horizont. Jer svagde gde razumeva-
nje posreduje, posreduje se sa nama samima.«*

Na koncu,potrebno je razloZiti i drugi nagove3teni aspekt u kojem koin-
cidiraju Sokratova i hermeneutitka »vestina«. Koliko je u obliku razgovora
kao putu do znanja poloZena sloboda, jedna otvorenost za drugo i smisao
koji nam ono saop$tava neovisno i izvan prinude nau&ne metode, toliko je u
obaveznosti smislu koji se nuZno razotkriva poloZen momenat neslobode i
prisile. U zahtevu se mora pokazati smisao ukritanja svih aspekata onoga
$to je razumeva, Zivi i dalje griko misljenje o logosu koji sve podupire i
nosi, i bez kojega bi se svet raspao u nepojmiljivi haos. Logos | haos nose
suprotne vrednosne atribute. Prvi je naelo uma, uredenog sveta, harmonié-
nog poretka, drugi je znak bezumlja, razdora, unistenja i ovekov um ga ne
moze razumeti nego tek previadati ili poniétiti u logus koji sve odmerava i
smiruje. No, da li je on time odista pobeden ili je tek potisnut i uutkan u
sopstvenom zahtevu?

Traganje za smislom vodi isto ubedenje. Dakako, prisila nije tako pot-
puna, buduéi da je smisao koji se overava uvek drugi. Diktat same stvari
koja vodi Sokratov govor smenjuje diktat smisla koji se problja do redi. A
izmedu diktata i diktature nizak je zid. Aktivnost subjekta koji hoée da ra-
zumje je svakako neophodna u tom zbivanju smisla, no to je ipak aktivnost
sluaoca a ne stvaraoca. Smisao dopire do glasa, a Ja je samo mesto njego-
vog artikulisanja. Logos, doduge, nije jedan i neprikosnoven, ali je ipak polo-
Zen u temelje i predvodi nada otekivanja. Ono $to izmi¢e smislu naprosto
nestaje s vidika. Da li takvo 5ta odista ne postoji ili je naporima za smislom
zanemareno i zaboravljeno? To, dakako, ne mora biti svesno zaboravljanje.
Takva pretpostavka bi podrazumevala namernu neistinitost misljenja, $to se
ipak sustinski protivi njegovoj prirodi. Zaboravljanje moZe biti upravo jedina
moguénost misljenja.No, da li se ono, zagu$eno i odgurnuto, vraca i, ako je
tako, $ta se onda deava? Potresaju li se temelji naSeg sveta? Postoji li smi-
sao0 izvan smisla, nesmisao smisla ili smisao nesmisla i gde ono obitava?

Hermeneutika ne ostavilja mesta takvoj sumnji. Ukoliko ona jeste traga-
nje za smislom koji se, $taviSe, ne iznalazi, nego sam progovara kada je ras-
&is6éen prostor za njegov glas, njena prva i osnovna premisa je univerzalna
smislenost svakog ljudskog ispoljenja i, opstije, sveta. Jer ona se ne zadovo-
ljava samo tumadenjem tekstova. Glas tumadenja je zasigurno sekundaran
u odnosu na glas pesniStva ili samog meduljudskog sporazumevanja. Sam
svet se pokazuje kao ispunjen smislom koji treba rasvetliti. Otud je njena
namera daleko obuhvatnija. Razumevanje je upravljeno na svet kao celinu i
saopétava istinu koja je i sama jedan nagin filozofiranja. Ona ne rada zatvore-
nim rezultatom koji évrsto za svagda stoji, nego je deo procesa koji dolazi
iz dubine i neizvesno se se produZuje u buduénost.

(Prinuda smisla kojoj podleZe i kojom se sputava razumevanje postav-
ljena je i &isto formalno hermeneututki krugom koji opisuje njegovo kreta-
nje i predstavija najopétiji i jedini »metodski« princip hemreneutike. KruZe-
nje koje vodi razumevanje ne ostavlja nista izvan sebe i milom ili silom (ili
lepilom) sve uklapa u jedinstvenu celinu. Koherentni i sveobuhvatni smi-
sao, koji se naposletku mora potvrditi, raskriva nakanu koja leZi u korenu
hermeneutike i &ijim zahtevu ona ne moZe izbe¢i bez izneveravanja svojih
osnovnih pretpostavki: razumljivo je samo ono $to predstavlja potpuno je-
dinstvo smisla. Ovaj princip, tzv. princip potpunosti, ima svoju korelativhu
formulaciju i na strani predmeta i glasi: smisao moZe postojati samo i jedino
kao celina.)

Smisao se artikulide i progovara u jeziku. Sve $to nam je dato prepozna-
jemo tek naslovljavanjem | sme3tanjem u jezik. Ne postoji iskustvo pre ili
izvan jezika. Svakom ljudskom misljenju, znanju ili delovanju prethodi je-
ziéko predrazumevanje, obuhvat sveta u jeziku kojim ovaj postaje na¥ svet.
Ljudsko iskustvo je mouée samo i jedino kao jezi¢ko iskustvo. No, sam smi-
sao dolazi do re&i. Njegovo prokazivanje u jeziku nije neSto novo i razliéno
od njega samog. Govor smisla pripadan je samom smislu. Nepostojanje
bitne razlike izmedu biti i prikazati se (jer sustina se pojavljuje), osim one
razlike u sebi koja samu sebe nisti, dovodi naposletku do ontoloSke pretpo-
stavke koja iz univerzalne jeziénosti iskustva vraca na univerzalnu jezi¢nost
bitka. »Jezik je bitak koji se moZe razumeti.«* Covek je tumag velike zago-
netke sveta.

w

NAPOMENE:

1. Da se ne bi svaki put iznova ponavljalo ono $to je egzemplan i najotigledniji predmet razume-
vanja, i to najveéma izmice Spansko] &izmi naudne metodologije, koristimo obuhvatni naziv preda-
nje, belezeéi njima sve ono u temu je bitno zaloZena ljudska duhovnost i 2ivi Zivot, te kao takvo zah-
teva razumevajuéi odnos prema sebi. Jasno je da tako shvaéeno predanje obuhvata gora pominjano
iskustvo umetnosti, filozofije i ljudske povesti. Docnije ¢e se p i da je pr je ove
najpre zacrtane okvire i iskazuj J 1iji oblik Eovel odnogenja spram sveta. Otud univerzal-
nost hermeneutike.

2 Hegel, Fenomenologija duha, Beograd 1974. str. 53. )

3 H.G. Gadamer, Hermeneulika kao prakti¢na filozofija, Cemu jo$ filozofija, Zagreb, 1978, str.

247.
4 H.G. Gadamer, istina i metods, Sarajevo 1978, str. 512.
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8 polja

razmisljanja

o dijalogu

izmedu muskarca
| Zene

viadeta jeroti¢

Di]alo’g je nastao onda kada se Jedno udvojilo. »/ rastavi Bog svjetlost
od tame. I svjetiost nazva Bog dana, a tamu nazva noé. | bi vede i bl jutro,
dan prvi. »Udvajanje Jednog, kada je jednom otpotelo, viSe se nije zaustav-
lialo. To &to se Jedno uhiljadostrudilo, umilionilo, stvaralo je samo iluziju
mnos$tva, maju beskonaénosti. Uvek iznova dogadalo se samo i jedno udva-
janje Jednog, dijalog. Razgovor natura naturans s naturom naturatom, ma-
krokosmosa s mikrokosmosom, neba sa zemljom. | na zemlji razgovor se
nastavio: izmedu minerala i bilja, bilja i Zivotinja, Zivotinja i Coveka, Adama,
Adama Kadmona, prvog, celovitog Coveka, stvorenog po obli¢ju BoZjemu.
»Po oblidju BoZifemu stvori ga; musko i Zensko stvori ih« (zasto &as jed-
nina, ¢as mnoZina?). Ovako je u tzv. prvosvestenitkom izvoru Geneze. Ve¢
u drugom, jehovisti¢kom izvoru, pred nama je druga varijanta stvaranja, po
kojoj je najpre stvoren samo »&ovjek od praha zemaljskog«, za koga Bog
naknadno utvrduje da »nije dobro da je ¢ovjek sam. .. i Bog pusti tvrd san
na Adama, te zaspa. . . | Bog stvori Z2enu od rebra koje uze Adamu i dovede
fe k Adamue.

Nije svejedno kako ¢emo pristupiti dijalogu izmedu muskarca i Zene,
ako ih (ga) posmatramo sa stanovista prvosvestenitkog pri¢anja u prvoj
glavi Postojanja, ili, jehovisti¢kog, u drugoj glavi. Da li je udvajanje musko-
Zenskog principa, stvorenog po obligju BoZjem, nastalo iz punoée ljubavi
koja je imala potrebu da samu sebe ljubi, ili iz nedostatka usamljenog mus-
karca kome je naknadno trebalo stvarati partnera? Ako ovo ne znamo i ne
moZemo znati, moZemo postaviti pitanje: kakav je cilj dijaloga izmedu mus-
karca i 2ene? Odgovor (i) na ovo pitanje treba da bude svrha ovog eseja.

Kakva je, najpre, vrsta priviaénosti izmedu muskarca i Zene? Bilo bi su-
vise uproiéeno, a i nedovoljno tatno, kada bismo odgovorili da je to polna
privia&nost suprotnih polova, koja podiva na fizioloSko-hormonalnom meha-
nizmu &iji je posledniji cilj produZavanje vrste. Za ovakvu vrstu priviaénosti
ili, taénije, »prilepljivanja dva tela u jedno« (buduce zajedniCo telo deteta,
to ipak ostaje i samo ¢udo) nije potreban nikakav dijalog. Da bi ¢ovek iz-
mislio Boga | besmrtnost, uputio se neverovatnim putem Bogo&oveka,
usput, dodu3e, istrebljujuéi se medusobno, ali i radajuéi Platona, Dantea,
Getea, Sekspira, da mu je bilo dovoljno za spajanje »carstvo krmaka i vavi-
lonske kurve«, kako je pisao Oto Vijninger! NiSta nam ne pomaze niti nam je
lak$e kada &ujemo da se &ovek prirode razboleo, ili postao »poludeli maj-
mun«, kada je, ne znamo kako i zasto, otkrio Duh u sebi i po&eo da misli. Ne
samo kako ¢e osvojiti Zenku, ve¢ i zasto je zavoleo Zenu, ne samo kako ¢e
stvarati potomke, veé i kako ¢e sebe udiniti besmrtnim.

Kakva je, onda, vrsta privlaénosti izmedu muskarca i Zene? Bezbroj
»seksulanih meduoblika« traze svoju dopunu, ali tako nespretno u ljudskom
carstvu, tako neznalatki, kao kada se u magli traZi put. Sisari i ptice to
mnogo bolje znaju, nepogresivi su u izboru partnera. Tako vuk predvodnik
u vuéjem &Eoporu bira najbolju vugicu, to isto znaju i mnoge ptice (ostrigari,
na primer). A ¢ovek luta, nasrée na partnera i posrée pod njim, na »pudini i
breZini« Zivota mugkarac i Zena sudaraju se kao dva slepca. Neki naué&nici i
filozofi u 19. i 20. veku, ali i mnogo ranije (S. Frojd, B. Flis, L. Sondi, A. So-
penhauer, O. Vajninger itd.), nazirali su neke zakonitosti u privia¢enju po-
lova i nisu dozvoljavali da se kaZe da su susreti priviatenja i spajanja muska-
raca i 2ene plod sludajnosti i slepog neznalatva. Tako, na primer, kaZu neki
od ovih istraZivata, muskobanjaste Zene, kao po pravilu, traze Zenstvene
muskarce, i obratno; snaZzne muskaréine, opet, nalaze jake Zene. Ni likovi
majke ili oca nisu beznadajni za buduce izbore partnera njihovih sinova ili
kéeri, naprotiv, &eso upravo oni odlugju. Savremeni psihoanalitiCari misle da
mogu da dokaZu da i u »abnormalnostima normainih«, a narogito u psihopa-
tolodkim slu&ajevima, izbor partnera odluguje unutarnja, nesvesna, neuro-
tiéna predodredenost. Tako poznati nemacki psihoanalitiCar i psihosomati-
&ar Erhard (iz Minhena) utvrduje, posle mnogo godina posmatranja, da ¢e
»histeri&na struktura« li¢énosti nekog partnera traZiti da sebe veZe za »opse-
sivnu strukturu« partnera, »shizoidna struktura« uz »depresivnue, i to iz sas-
vim odredenih, nesvesnih razloga, &ija je sloZena dinamika vrlo Zivo pred-
stavljena od Erharda. Leopold Sondi, Svajcarski psiholog, otkriva u »poro-
di¢no nesvesnom« svakog od nas dublje, skrivene razloge za izbor part-
nera.

Kakva je to, ipak,i neka druga vrsta privlatnosti izmedu muskarca i
Zene? Muskarac i Zena traZe, privladeéi se, neku vrstu dopune i to ne samo
seksualne prirode, jer su snabdeveni razliditom koli¢inom »mukosti« i
»Zenskosti«, koja treba da se, po nekakvoj instinktivnoj zakonitosti, izme3a,



ili socijalne prirode, jer partneri pripadaju odredenoj klasi ili zanimanju, ili
religiji, niti samo psiholodke prirode, jer nisu razresili kako valja Edipov,
Elektrin, Kainov ili Lirov kompleks. Dopuna je,u stvari, komplementarnost
potreba, vendanje Animusa | Anime ne samo u obrednom vend&anju supruz-
nika, veé | unutar arhetipskih figura Animusa i Anime u najdubljim slojevima
psihe svakog od partnera koji se priviate.

Kakva je, najzad, vrsta priviatnoti izmedu muskarca i 2ene? Dijalo3ka. |
tek nas ovaj odgovor moZe zadovoljiti, jer ne samo da obuhvata sve pre-
thodne, veé je i nesto vise | nedto drugo nego sve ostalo. Dijalog izmedu
muskarca i Zene? Dali je nesto tako uopSte moguce? Mnogi znadajni ljudi
u proslosti su u ovo duboko sumnjali. To su bili skoro uvek muskarci, 5to ne
znadi da Zene o tome nisu razmisljale i da neke od njih, uglavom tip ama-
zonke (psihoanalitidari bi rekli tip kastratorske Zene-vagina dentata, tip de-
struktivne Anime), nisu mislile isto. Mi ne mislimo tako.

Praobrazac svakog moguéeg dijaloga, pa i onog izmedu muSkarca i
¥ene, dat nam je u arhetipu Ja-Ti odnosa. Qvaj arhetip mora da je potekao i
ponikao od »trenutka« udvajanja Jednog. Kakva je to silna potreba Jednog
bila, nastala iz nezamislivo velike ljubavi da se podeli da bi se ostvario dija-
log, jedva moZemo da naslutimo, i to samo onda kada i sami, u nekom iza-
branom i milostivom trenutku zemaljskog postojanja, doZivimo u malome
1aj prvobitni veliéanstveni dijalog koji je »ja sam onaj koji jesam« poveo sa
stvorenim Ti vasione i u' toj vasioni odredenog Sunca sa konkretnom Zem-
ljom i na njoj Goveka! Ovaj pracbrazac dijaloga zavrdio se, prekinuo se i u
isto vreme nastavio u dijalogu muskarca i Zene. Covek je dobio dovedicu da
bi iz njihovog dijaloga naslutili oboje kakav im dijalog tek predstoji. Nevero-
vatno je, ali je tako, Ludvig Fojerbah bio je taj koji je jednom napisao: »Co-
vek zg sabe e Sovek (u obinom smisu), Eovek sa Eovekom-jedinstvo Jai
Ti je Boge.

Razli&iti, pa ipak sliéni telesno, u traZenju da se telesno popune, razli-
gitl, ali u treZenju da se dudevno dopune - istovetni u Dubhu, muskarac i
sena se gledaju tude kada se ne vole, radoznalo | upitno kada traze da se
popune i dopune, a ushiéeno i s dubokim razumevanjem kada se vole. Je-
dino ljubav sjedinjuje muskarca i Zenu preko njihovog dijaloga opet u
Jedno, u Calinu iz koje su potekli, ne znamo zasto potom udvojeni, ali u lju-
bavi opet nerazlu&no spojeni: telesno, dudevno i duhovno.

Dlaalog je mogué jedino kao Ja-Ti susret, ne samo onaj izmedu mus-
karca | Zene, nego i kao svaki drugi susret dva Eoveka. O ovome arhetips-
kom odnosu jasnije i sve jasnije vremenom pisali su, najpre, nemacki filozof
romantike Fridrih Hajnrih Jakobi 1785. godine (»Bez Ti Ja je nemoguce«),
zatim Fihte, Ludvig Fojerbah, u novije vreme Seler, Gabrijel Marsel i, na-
ravno, najupetatljivije Martin Buber (»Covek postaje Ja u dodiru sa Ti«).

Nasuprot ovakvim vizionarima medu filozofima koji su, u stvari, samo

repoznali u Soveku pracbrazac i praprincip svakog mogudéeg susreta, stoji

an-Pol Sartr, prototip &ovekove senke u dvadesetom veku, koji prokla-
muje »zid« izmedu partnera koji razgovaraju, zid koji se jednostavno ne
moze savladati i koji je neminovna ljudska sudbina. Covek je, za Sartra, na
kraju ipak zatvorena monada, unutarnja egzistencija svakog &oveka je nje-
gova ligna, privatna stvar, ja u nju ne mogu nikad i ni¢&im da prodrem, ni-
kakve neposrednosti medu ljudima nema, niti moZe da bude. Ne progovara
li kroz Sartra, pitamo se, beskrajna gordost evropskog, protestantskog &o-
veka, dvehiljadugodi&nji talog ili zgusnuta senka njegova, i to onda kada on
dalje razvija svoju tamnu misaoc, pa prkosno i hladno kaze: Bog &iji sam obje-
kat, a ne i on moj, ne tite me se! Za Sartra i sve one mislioce Zkolovane na
istoj vrsti tradicije zapadnog filozofskog misljenja otevidno da je primaran
subjekat-objekat odnos, a ne Ja-Ti odnos!

Otudenost modernog &oveka i njegov Zalosni fatalizam, ispraznjenost
Soveka potrofadkog drustva i njegova gola materijainost, proglaavaju se
za osnovne odlike pra&oveka i njegove vegite neizmenljive sudbine! Ovakva
otudenost Soveka od svoje, po obliéju BoZjem satinjene prirode, doprla je
sve do odnosa mugkarca i Zene, ali i lekara i pacijenta, odnosno, sve es¢eg
susreta, psihoterapeuta i njegovog psihi¢ki poremecenog Sticenika.

Jednom smo veé izneli kritiku koju je personalisti¢ki orijentisana psi-
hoterapija (naroito Stutgartska psihoterapeutska Zkola) uputila ne samo
Frojdovoj psihoanalizi (zato to u pacijentu gleda prvenstveno Ono, objekt,
a ne Ti, li€nost), vet i Adleru i narogito Jungu, koji u legenju ostavija paci-
jentu da se kao subjkt razradunava s unutarnjim, objektivnim svetom arheti-
pova, zanemarujuéi meduljudske odnose, pa i istinski susret Ja - Tiu psi-
hoterapiji. Covek, tako izgleda nekad da Jung mislimoZe da realizuje sa-
mog sebe iz samog sebe. Ovakva zabluda, ova jeres poti&e jo$ od gnosti-
&ara, pa jos i pre, od svih onih filozofskih i religioznih pravaca koji su uticali
na formiranje gnosticizma u drugom i treéem veku nase ere. lako u mnogo
&emu potpuno suprotni, i Sartr i Jung ne veruju u shagu ljubavi koja preo-
brazava, samim tim ni u susret dva Soveka. Jedan od njih oZekuje pomoc¢ za
toveka spolja, njegovim angaZovanjem za apstraktnu ideju koja, kada se
konkretizuje, »prija ruke« ugesnicima u angaZovanju i na kraju opet dokaze
da postoji »zid« medu ljudima. Jung otekuje pomo¢ za Soveka iznutra, iz
njega samog, njegovih arhetipova koji treba da ga dovedu do Jastva, pri
&emu susreti medu ljudima izgledaju od sekundarnog zna&aja.

Dana3nji Govek, medutim, duboko je neurotian upravo zbog bekstva
od partnerskih odnosa u koje sumnja. On zaista ofekuje ili da se desi neko
&udo spolja, koje ée mu doneti preobrazaj i sreéu, ili se zatvara u 3koljku
sopstvenog sveta u potrazi za biserom na njenom dnu, koga tamo mozda
jo& nema. Cak i $koljki su potrebni prethodni uslovi, koji ne zavise samo od
nje, da bi biser uopste pocela da stvara.

Ni u najteZim momentima koje doZivljavamo u naSem vremenu iznever-
enih ideala, neuspelih susreta, razo&aranih supruZnika i ljubavnika, dece i
odraslih, ne prestajemo nadati se susretu i dijalogu. | dijalog se neprestano i
dalje de3ava. Raspet izmedu usamljenog individualizma i radikalnog kolekti-
vizma, u pluralistiékom drustvu dana3njice, &ovek traZi most izmedu Ja i Ti.
Ali za ovaj susret Ja-Ti ne treba nikakav most, ve¢ samo celovitost i autentié-
nost biéa koja jedno drugom prilaze . Uogiti drugo bi¢e znagi izdvoijiti ga iz
mnostva: saznati drugo bi¢e moguée je tek doZivijajem celine toga bica,
kako u njegovom konkretnom manifestovanju, tako i u njegovim apstrakt-
nim moguénostima buduéeg manifestovanja. Ovo je mogute postici samo
posredstvom ljubavi. *

_ Intelekt sam za sebe uvek samo podudava, dok egzistencijalni susret
istinski ugi. Intelekt, bez dovoljne komunikacije sa srcem, stvara od ljudi
»kao da« bi¢a, ona samo izgledaju, a nisu, ona imaju znanja, ali ne i sazna-
nja. Tek ljubav snabdeva Soveka Istinskim znanjem, odnosno saznanjem.

Martin Buber nam je od velike pomoéi u ovakvim razmisljanjima. Kada
on pise da je »fundamentalna &injenica ljudske egzistencije Eovek sa Cove-
kom (homo homini homo), ono $to ljudski svet u osnovi karakterile jeste
da se izmedu bica | biéa nesto deSava $to se ne nalazi nigde u prirodi, sfera
izmedu Ja i Ti jeste sfera izmedu, koja je prakategorija ljudske stvarnosti«,
onda Buber misli na dijalog.

| sada smo tek mogli da odgovorimo zbog tega mislimo da je priviat-
nost izmedu muskarca i Zene dijaloske prirode. Ako se izmedu biéa i biéa
zaista nesto desava &to se ne nalazi nigde u prirodi, a to je prisustvo Duha
koji »nije u Ja, ve¢ izmedu Ja i Ti« (M. Buber), onda je upravo susret
mskarca i Zene, kao specifitan vid svakog egzistencijalnog susreta, uvek
nova prilika | 8ansa da se u dijaloSkom susretu muskarca i ene ne samo
ostvari (ill bar nasluti) prvobitna celina i Jedno, veé | da se u tome susretu
otkrije Duh koji »sve oZivljava« i koji je tek posle ovakvog susreta spreman
da nam bude »objekt« upoznavanja, saznavanja i prepoznavanja, §to znaci
tek onda kada smo Mi (muskarac | Zena zajedno) postali »subjekt«. Samo |
uvek u ljubavi. Na ovaj susret, od kojega je Sartr bio toliko mnogo daleko,
bili su spremni, i ovaj susret doZiveli, ne samo Mojsije, Isus Hristos, apostol
Pavle i kasniji veliki misti&ari svih religija (ostvarujuéi najredi i najteZi susret
u »svetoj svadbi«, hieros gamos), veé je na ovakav susret i svaki »mali &o-
vek, nepoznat i neprepoznat, neki hasidimski cipelar ili pravoslavna luda,
koji bezazleno$c¢u srca i »giromastvome duha ostvaruje ve-
&iti dijalog sa ovekom (muskarcemili Zenom)i tek preko njega i s Jednim.

.

* Zanimljivo kako je Sigmund Frojd ovo znao i u jednom pismu Jungu iz 1906. godine napisao da Je
izle¢enje moguée samo kroz ljubav.

It
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