Kobno nas on tako podseti

Da je smrt jedina Zetva

Koja se madem da kositi.
Neprijatelja zato preklinjem:

Nek dozvoli zvezdi da zablista,
Svoj okrepljujudéi prostre dah.
Neka zastru svetia Zivota

| njega i nas, te otmu nam strah.
Danas se moZda mi ogrejemo,

A sutra ée i njega obasjati dan.
Znaj da su zlo i sablje

Kratkog veka. Samo ako

Se udruZimo zaviadace mir,

Jer gnev se pod pravdom
Nemilosnih madeva krije.

Zbog toga pazi da podiosti

Ne postanu uz pomo¢ zavisti
Jedini heroji nasih bojnih strasti!

Do sedmog stoleéa nade ere, predislamske pesme i njihove forme su
se ukalupile, ostarile, trebalo je naci novu kreativnu snagu koja bi stare poj-
move ponovno izbacila' u tok Zivota. Za sanovnike arapske pustinje, ta se
snaga oblikovala u Kur'anu, svetom $tivu u kojem se stare metode ne odba-
cuju veé smatraju kao pomagala pri razumevanju nepoznatog. Time je
Kur'an poku$ao da ozdravi i oZivi zakrZljale moralne vrednosti ove&anstva
kroz slike stvorene pomoéu saZetog natina govora, $to se najbolje moze
objasniti arapskom re&i »wahi« — iznenadna sugestija ili prenuce:

BoZji zakon tesko kaZnjava

One koji u srcima

Guse glas prirode

Pretvarajuci se u nepravedne

Tlacitelje.

Milosrdan Govek prasta i sledi Zakon Veénosti. (Kur'an 42:40 —43)

A bog je svetlost

neba i zemlje.

Kao svetiljka obesena u rupi
Obavita stakiom.

Sjaj joj, slidan zvezdi,

Nic¢e iz masline,

Stabla ni sa Istoka

Niti sa Zapada.

Ulje joj zablista

Cim mu se i najmanja iskra pribliZi.
Svetlo nad svetlom;

Prilaze mu oni Zeljni sjaja.

Pomodu aforizama

Covek je voden i poucavan,

BoZja je mudrost beskrajna. (24:35)
Onaj kome je data mudrost

Obilno je obdaren.

Te dok nevernici

U svojim srcima gaje gnev

Slepog fanatizma,

Prorocima je dato smirenje,

| oni jasno izraZavaju svoju veru,
Postaju dostojni ¢asnih dela,

Jer mudrost boZja obuhvata sve. (48:26)

Dela bezvernih

Su kao para

Koja se uzdiZe

Nad vrelom pustinjom

Te mami umornog putnika
Da traZi sveZ izvor

Ali &im mu se pribliZi
lluzija se rasprsi. (24:40)

Dela bezvernih

Takode su nalik

Na morske dubine,

Pokrite zamréenim valovima

| tmurnim oblacima.

Dubina je ta tako gusta

Da dovek koji do nje zaroni

Ne vidi ni prst pred okom. (24:41)

Stvaranje neba i zemlje,
No¢ koja sledi dan,
Brod koji po valovima plovi
Za korist ljudskog roda,
Kise koje padaju iz oblaka,
Dajuéi suhoj zemlji Zivot,
Zivotinje po njenoj povrsini,

ud vetrova i tmurnih oblaka
Sto lebde izmedu neba i zemije,
Sve su to znaci Sveobuhvatnog Bica
Za one kofi razumeju. (2:164)

Te posalji im apostola,

Coveka njihova roda,

Da bi proglasio ¢uda

| ucio ih citanju

| Mudrosti koja nas oslobada straha, jer si Ti snaga i Mudrost. (2:129)

adornovo
misljenje
o hegelovoj filozofiji

muslija muhovié

Bloch-Lukacs-Aorno, bez svake sumnje, predstavijaju najznaajnija
imena plodonosne interpretacije Hegelove filozofije u XX stolje¢u. Ovaj tro-
list, u kojem svaki pomenuti mislilac poduzima svojevrsnu interpretaciju
Hegelove filozofije, ukazuje na jedno od fundamentalnih pitanja suvreme-
nog filozofijskog misljenja, zapravo pitanje odnosa Marx-Hegel, koje se osv-
jetljava uvijek iz nove optike. 3

Povijesnofilozofijsko problematiziranje Hegelove misli, pofev od
Kierke gaarda, Marxa, Feuerbacha, Jaspersa, Heideggera, Sartrea, Blocha,
Lukacsa, Adorna, Apela, Gadamera i drugih mislilaca, posve opravdava pita-
nje: »Moze li mislilac umaci sudbi vremena?«

Postoji lepeza razli§itih stajalista o bitnim aspektima Adornove interpre-
tacije Hegelove i &itave zapadnoevropske metafizike. Polaziste tih sudova
moZe se svrstati u dvije nadasve ekstremne forme. Po misljenju jedne
grupe interpretatora Adornova misaona opusa, Adorno je razvio jednu teme-
Ijitu materijalistitku kritiku filozofije porijekla, kakvom se filozofija oduvijek
smatrala, i da se odista, iz plodonosnih rezultata te kritike, Adornova mediti-
ranja smatraju marksisti¢kim par excellence. Druga grupa kriti¢ara u Ador-
novoj filozofiji prepoznaje gradansku filozofiju, odnosno da je Adornova kri-
tika zapadnoevropske metafizike ostala prikovana uz ontologiju gradanskog
svijeta. Nije potrebno puno uvjeravanja u OKSIMORON i FANTAZMAGO-
RIJU ove posliednje referencije o Adornovom sudu ne samo Hegelove
nego i novije ontologije.

Bez sumnje, Adorno je radikalno antitetidan pretpostavkama i smislu
suvremenog gradanskog svijeta i Zivota, odnosno njihovih ideologijskih ma-
nira. Gradanski svijet i njegova metafizika ne  biraju sredstva radi
ostvarenja vlastitog cilja. Zato grijeSe ona shva¢anja koja u Adornu prepoz-
naju filozofa koji je ostao po strani naspram pomahnitalog djelovanja postva-
renja. Naime, ovaj poznati evropski mislilac radikalno kritiki je raspoloZen
spram vascijele civilizacije koja je uspostavila barbarske odnose nove vrste.
On nikada nije dozvolio da mu misljenje bude kompromitirano. To svjedoce
tekstovi svih njegovih djela. .

Bez ikakvih iluzija moZe se konstatirati da je Adorno s podjednakom
odvaznodéu i odludnodéu izlozio ostroj kritikoj analizi i klasiénu i suvre-
menu ontologiju. On je posredstvom kritike klasiéne i Hegelove ontologije
otkrio esencijalne PARALOGIZME gitave negativnoegzistencijalistike onto-
logije.

Svoje krititko demonstriranje naspram Hegelove filozofije Theodor W.
Adorno i&itava u svojim poznatim radovima: »NEGATIVNA DIJALEKTIKA«
(1966), »ESTETICKA TEORIJA« (1970-djelo nije zavrdeno) i »TRI STUDIJE O
HEGELU« (1963). Ovi radovi spadaju u red markantne svjetske filozofijske
literature.

Adornova materijalistitka kritika filozofije porijekla eklatantno je razvi-
jena jos u PRILOGU METAKRITIKE SPOZNAJE TEORIJE-STUDIJE O HUS-
SERLU | FENOMENOLOGIJSKIM ANTINOMIJAMA« (1956). U opéem prin-
cipu »Prvog« Adorno prepoznaje pravu apstrakciju. S pozicija kritike prima
philosophia Adorno denuncira i novije ontologije koje Zele da budu prva filo-
zofija, odnosno »Zele da vaspostave obavezu reda iz duha, a da je ne obraz-
loze iz misljenja, iz jedinstva subjekta«.

Tokom dalje ekspozicije Adornove refleksije o Hegelovoj filozofiji lako
je otkriti i antitetitnost frankfurtskog »marksiste« naspram cjelokupne za-
padnoevropske metafizike. Ova antitetiGnost izravno je povezana s njego-
vim beskompromisnim otporom | kritikom zapadnoevropske civilizacije,
odnosno zajednice RACIONALNOG IRACIONALITETA, koju karakterizira lo-
gika gospodstva i bezduna sila postvarenja. Kao kritiar svega onoga 5to
se odigrava na sceni zapadnoevropske povijesti, Theodor W. Adorno razvija
negativnodijalektitko misljenje koje se suprotstavija »svakoj aroganciji me-
taféziékpg subjekta, bio on estetigki ili politiéki, objektivisticki ili subjektivi-
sticki«.

Uspijevajuéi da eklatantno demonstrira svoj prodor u DUBINU i
SFINGU vascijele zapadnoevropske filozofijske kabalistike, kao i »napora
umijetnosti | znanosti«, Adornovo negativnodijalekti¢ko midljenje nije moglo
biti indiferentno naspram afirmativne biti filozofije. Naprotiv, ono je imputi-
ralo POZITIVITET POJMA i METAFIZICKU STRUKTURU kao temeljne i su-
stavne elemente zapadnoevropske historije filozofije. U metafizi¢koj struk-
turi »da se razligito svede na jednako, divergentno, disonantno i negativho
na represivnu formaciju apsolutnog jedinstva®«, Adorno razotkriva opsesiju
zapadnoevropske metafizike, pa shodno tome postavlja pitanje da li je meta-
fizika — kao znanje apsoluta — uopée moguca bez konstrukcije apsolut-
nog znanja, onog idealizma koji daje naslov posljednjem poglaviju Hegelove
Fenomenologije.®

Razumjeti fundamentalne koordinate Adornove interpretacije Hegelove
filozofije pretpostavija samo ono misljenje koje je sposobno razviti tezu o
uspje$nom demitologiziranju ne samo Hegelove nego i Citave zapadnoev-
ropske metafizike. Bez obzira na izvjesne opaske koje se mogu uputiti Ador-
novom sudu o Sartreovoj filozofiji, on ipak danas zasluZuje paznju iz pro-
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stog razloga $to je svoju interpretaciju hegelijanske spekulativne filozofije
centrirao na otkrivanje enigme idealistike dijalektike, jer Hegel, prema
Adornovim rije¢ima, povreduje svoj sopstveni pojam dijalektike, i to tako
8to ga »postavija u najvise neprotivrjeno jedinstvo«. Ovdje se iskazuje
SUKUS hegelijanske dijalektike. Demaskiranje njene enigme omoguéava
spoznaju po kojoj je Hegelova filozofija apologetika postojeéeg, prikovana
za sada3njost a slijepa za buduénost. Adorno je jasno pokazao kakve kon-
zekvencije proizilaze iz rastapanja NEIDENTICNOG u »&istu identi¢nost«.
Ovo rastapanje svoju kulminacionu tacku dostiZze u Hegelovoj filozofiji. Kon-
trarno tome, negativnodijalekti€ko misljenje inzistira na NEIDENTITETU.

Inzistiranje na NEIDENTITETU omogucava negativnodijalekti¢kom mis-
lienju da s razlogom postavi pitanje: zar se dijalektika, u prelazu u jednu
metafiziku koja ne bi naprosto ligila na dijalektiku, ne bi ogrijedila o svoj vla-
stiti strogi pojam negativnosti? Ova i druga mjesta iz "NEGATIVNE DIJALEK-
TIKE« i »TRI STUDIJE O HEGELU« omoguéavaju pravilno tumagenje Ador-
nove misli i njegovog suda o onim emfati¢kim koncepcijama (a posebno
Hegelove) koje su inzistirale na IDENTICNOME. Za ovog mislioca filozo-
fijsko se mi$ljenje pojavijuje kao miljenje u modelima koji »osvjetljavaju i
pogadaju specifiéno«. Da bi pokazao u Semu se manifestira sustastvenost i
neposredna konzekvencija filozofije identiteta, Adorno decidno razlaze kri-
tickoj analizi temelj idealistiCke dijalektike. Idealistitka dijalektika, po Ador-
novom sudu, kao misljenje identi¢nosti, reklamira ono »3to ne pada u mislje-
nje«. Time je negativna dijalektika oStroumno prozrela fundamentalni proht-
jev filozofije identiteta. Negativnodijalektitko misljenje demonstrira svoju
snagu probijanja. Ono razvija »svezu zaslijepljenosti«. Pri tom Adornova ne-
gativna dijalektika »apsorbira protivnikovu snagu okreéuéi je protiv njega«.

Iz reCenog se moZe razaznati da je negativnom Adornu primalitetno
stalo do razbijanja panoramske kutije Hegelove filozofije, uz sva uvaZavanja
onih napomena koje je Marx iskazao povodom zna&enja »FENOMENOLO-
GIJE DUHA«, Mnogim interpretatorima promakao je SUKUS Hegelove dija-
lektitke metode, odnosno »FENOMENOLOGIJE DUHA« kao najidealisti¢ki-
jeg Hegelovog djela koje implicira »najmanje idealizma a najvife materija-
lizma« (Lenjin).

Zahvaljujuéi svojoj prodornosti u bit i supstanciju zapadnoevropske
metafizike (u kojoj se lepr3a lapidarno iskazani »zamor«), a osobito u Hege-
lovu spekulativnu filozofiju, Adornova negativna dijalektika dijagnosticira,
odnosno demonstrira mnogobrojne nesporazume subjektivnog i objektiv-
nog idealistitkog misljenja.Otkrivajuéi fundamentalnu aporiju obe vrste
pomenutog midljenja, pred samim negativnim dijalektitkim mi$ljenjem post-
avlja se dvostruka zadada: prvo, snagom subjekta uspejva »dokinuti prvid
konstitutivne subjektivnosti«, i, drugo, sredstvima dijalektike kao konzek-
ventne svijesti o neidenticnome Zeli prelomiti »prinudu« identiénosti.

Kretanje dijalektike (kako je prikazano u »TRI STUDIJE O HEGELU«,
»NEGATIVNOJ DIJALEKTICI« i »ESTETICKOJ TEORIJI«) ne znadi nista
drugo nego antipod »identiénosti i diferencije svakog predmeta od svojeg
pojma«. Logika negativne dijalektike je, dakle, logika raspadanja »spravije-
nog i opredemecenog« oblika pojmova. Identi¢nost ovih pojmova sa subjek-
tom predstavlja, po Adornovom misljenju, pravu »neistinu«. |z misaonog labi-
rinta i njegove gradevine, $to ih ugraduju tekstovi pomenutih spisa, lako je
prepoznati $to zapravo znadi dijalektika. Ona znati da se »misli u protivrjeé-
nostima zbog jednog, s obzirom na stvar, doZivijenog protivriedja i protiv
njega« (Adorno). Naravno da ovakva dijalektika zna&i posve ne$to drugo u
odnosu na Hegelovu filozofiju identiteta. Tradicionalnu filozofiju, odnosno
klasi¢nu i noviju ontologiju, nadilazi negativna dijalektika kao »najnaprednija
svijest« o NEIDENTITETU, koja u principu apsolutne identiénosti prepoznaje
odslikanu KONTRADIKTORNOST. Stoga Theodor W. Adorno jo$ u studijama
posveéenim Hegelovoj filozofiji i eksplicitnije u »NEGATIVNOJ DIJALEK-
TICI« razotkriva intenciju Hegelove filozofije. Ova je iskristalizirala svoj navla-
stiti pokuSaj da neidentiénost apsorbira filozofijom identiteta, odnosno da
identi¢nost »¢ak odredi neidentiénodéu«.

Hegelu je nedostajala simpatija za neidenti¢nost koja bi bila tek onda
kada bi »ozbiljeni um ostavio iza sebe partikularnost opéega « (Adorno).
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Zato Adorno strpljivim &itanjem (Kao i Marcuse) Hegelove »FENOMENOLO-
GIJE DUHA« i »LOGIKE«, u kojima Hegelov obragun s Kantom rada »jedan
novi pojam bitka« (Marcuse), ulazi u voluminoznu arhitektoniku Hegelove
ontologije, u kojoj je poloZaj tubitka »anticipiran pomoéu idealistitke teze o
prvenstvu subjekta« (Adorno).

Adornovo elaboriranje gradevine Hegelove spekulativne filozofije mani-
festira svoju plodnost na onim mjestima gdje se kriti¢ki rastvara Hegelovo
iznistiranje na »potrebi ¢i8¢enja subjekta na njemu, da postane zbiljski, kon-
kretnim subjektom, da kao svjetovnl subjekt stekne opée interese, da radi
pren:la opéim ciljevima, da zna za zakon i da se u njemu zadovoljava« (He-
gel).

Prodiranje u misaone labirinte i odgonetanje enigme Hegelove filozo-
fije u cjelini, Adornovom misljenju omoguéava ingenioznu i vizbilnu egzem-
plifikaciju nedosljednost Hegelove filozofije. Adorno je veoma jasnom eks-
plikacijom pokazao u &emu se sastoji esencijalna ambivalentnost Hegelove
filozofije u cjelni, ali istodobno i njena nadmoénost u odnosu na klasiénu i
noviju ontologiju. Na bitne koordinate i temeljnost ukazao je i Marcuse, koji
se suprotstavlja tradicionalnoj interpretaciji Hegelove filozofije. Ova interpre-
tacija Hegela utemeljenje povijesnosti traZila je u njegovim predavanjima o
filozofiji povijesti. Kontrarno tome, Herbert Marcuse za rasvjetljavanje ovog
pitanja uzima »FENOMENOLOGIJU« i »LOGIKU«, | Adorno su svojim Kriti¢-
kim pasazima o filozofiji identiteta detaljisticki analizira ova dva Hegelova
rada, posebno drugi.

Nedosljednost hegelijanske filozofije manifestirala se, prema Adorno-
vom sudenju, pored ostalog, u tome 3$to je Hegel individualnu svijest denun-
cirao za »slu€ajnost i ogranitenost«. Zato kriticka probacija misaone kompo-
zicije Hegelove nauke o dijalektici nedvosmisleno prepoznaje »nedostig-
nuti« poku$aj da se pomocu filozofijskih pojmova pokaze »doraslost onome
$to je tim pojmovima heterogeno«. Adornovsko temeljito reflektiranje otvor-
eno upucuje na kritiku one filozofije koja je ophrljena »neumitno opéim ele-
mentima«, odnosno one misli koja smjera slobodi. Ta filozofija, po rijegima
ostroumnog kritiara prima philosophiae, filozofije izvora i identiteta, vuge
za sovom onu neslobodu u kojoj se proteze drustvo, jer ono $to antagoni-
sti¢ki razdvaja drustvo, »princip gospodovanja, onaj je isti princip koji kao
duhovan proizvodi diferenciju izmedu pojma i onog $to mu je podredeno«
(Adorno).

Citanje Adornove misaone kompozicije lako ¢e prepoznati da njegov
sud o subjektivnom i objektivnom idealizmu, odnosno odnosu izmedu filozo-
fije i umjetnosti u idealistitkom na&inu misijenja, nije bez esencijalnih kriti¢-
kih implikacija. One su izravno proistekle iz potrebe da se u najminimalni-
jem tragu »besmislene patnje u doZivljenom svijetu« (Adorno) moZe razot-
kriti laz Citave filozofije identiteta.

U dubini amfibolije filozofije identiteta prisutna je »mitologija kao mi-
sao« (Adorno). lako je Hegel ostao nenadmasiv uvidom da su kategorije biti
»LOGIKE« (druge knjige) »proizvodi samorefleksije kategorija bitka, osim
toga $to objektivno vaZe«, temeljitim amplificiranjem »FENOMENOLO-
GIJE«, gdje je ekspozicirana »svijest u njenom napredovanju od prve nepos-
redne suprotnosti izmedu nje i predmeta sve do apsolutnog znanja« (He-
gel) i »LOGIKE«, Theodor W. Adorno taéno konstatira da Hegelova dijalek-
tika na »neuspjelim mjestima« ne znadi nidta drugo do sofistiku. Hegelijan-
ski manir, po Adornovom sudu, manifestira se u koincidiranju identi¢nog i
pozitivhosti. Imajuéi stalno pred sobom fundamentalnu intenciju hegeli-
janske filozofije, Adorno je rastakajuéi njenu »masku« propitao je nepos-
redne konzekvencije ukljuéivanja »neidentiénoga i objektivnoga i subjektiv-
nost«. Ovo ukljuéivanje podignuto na rang apsolutnog duha »trebalo je do-
vesti do pomirenja« (Adorno).

»Kriticka« metoda misljenja, odnosno negativna dijalektika, o3tro se
sukobljava s apsolutnom afirmacijom duha, tj. mi$ljenja okcidentalnog svi-
jeta. Svoje kriticko propitivanje philospphiae prima, filozofije izvora i identi-
teta, zasnivao je Adorno na dubokomislenom &itanju i razumjevanju zapad-
noevropske misli. Po njegovom misljenju, dijalektika izgovorena kao »opéi
princip« bi se, kao kod Hegela, reducirala na duh, gdje svojim prelazom u
pozitivnost ona postaje neistinita. S tih pozicija kriti¢ar panoramske kutije
vascijele zapadnoevropske metafizike lako pronalazi glavni i najteZi prigovor
Hegelovoj filozofiji. Taj se oditava u tome $to Hegelov apsolutni sustav, koji
se temelji na »pereniranu¢em« otporu NEIDENTITETA, negira samog sebe.
Identitet kod Hegela zadobija ONTOLOGIJSKU PREDNOST.

Na osnovu dosada prezentiranog neizostavno se postavlja pitanje: Koji
je nalog adornovske kriticke analize Hegelove filozofije? Ima li potrebe akti-
virati tezu da je temeljni zadatak Hegelove »FENOMENOLOGIJE DUHA« da
»svaki pojam treba &isto posmatrati tako dugo dok se snagom svojeg vlasti-
tog smisla, dakle svoje identi¢nosti, ne pokrene, ne postane neidenti¢an sa
samim sobome« (Adorno). Stoga nije slu¢ajno $to Adorno pored markantnih
slabosti Hegelove »FENOMENOLOGIJE« priznaje i njenu epohalnu vrijed-
nost. U ovom ¢ovjek je reduciran na samosvijest, a historija alijenacije i uki-
danje alijenacije prikazani su kao »historija proizvodnje apstraktnog mislje-
nja, logi¢kog spekulativnog misljenja« (Marx). Ako sljedimo SUKUS ove Mar-
xove konstatacije, onda moZemo uputiti prigovor krititaru, Theodoru W.
Adornu. Taj se prigovor odnosi na to da je Adorno &esto puta sklon zabora-
viti da je Hegel sasvim pravilno pogodio dijalektiku stvari (pojava, svijeta, pri-
rode)« u dijalektici pojmova, u smjeni, u uzajamnoj zavisnosti svih pojmova,
u identitetu njihovih suprotnosti, u prelazima jednog pojma u drugi« (Le-
njin). Medutim, ima mjesta koja revidiraju ili donekle ublaZavaju taj zaborav.
Ona svjedode o tome da pojam »dospijeva do same granice svijesti o nega-
tivnoj biti dijalekti¢ke logike koju izvodi, i to vema rano, u Uvodu za Feneo-
menologiju«®

Ne grijeSe ona misljenja u svojim konstatacijama da Theodor W.
Adornoe vrlo rijetko Zeli problematizirati primalitetne aspekte Hegelove onto-
logije. Kriti¢ko razlaganje Hegelove ontologije pokreé¢e se samo na nekoliko
mijesta »NEGATIVNE DIJALEKTIKE«, i to tamo gdje se eksplicira pitanje
NASTAJANJA, odnosno spis o DIFERENCIJI. Marcuse je svojom studijom
»HEGELOVA ONTOLOGIJA | TEORIJA POVIJESNOSTI« kompenzirao ovaj
nedostatak pripadnika frankfurtske Skole. Svoju tezu da Hegelova ontolo-
gija predstavlja temelj i osnovu teorije povijesnosti koju je izgradio Dilthey,®
Herbert Marcuse argumentira detaljistickom analizom »FENOMENOLOGIJE
DUHA« | »LOGIKE« (koja, po Marxu, predstavlja »novac duha, spekulativhu
misaonu vrijednost Sovjeka i prirode, apstraktno misljenje«). Po Marcuseo-



vom misljenju, Hegel je temeljno svojstvo zbiljskog bitka naveo ve¢ pri eks-
plikaciji supstancijaliteta: »supstancija, kao bitak u svem bitku, jest zbilja
kao apsolutno u sebi reflektirani bitake.”

Medutim, ono $to posebno &ini vrijednost Adornove interpretacije He-
gelove filozofije iskazuje se u tome 3to on prodire u najdublju dubinu Hege-
love filozofije | njeno potpuno pomra&enje koje je iskristalizirano u tezi da
istina jest »takoder ono pozitivno kao znanje koje je uskladeno s objektima,
ali ona je sama ta jednakost sa sobom« (Hegel). Naravno, ovim se otvara ar-
hitektonika Hegelova sustava koja ne moZe opstati bez principa samorazum-
jevanja. Medutim, iskustveni sadr#aj, konstatira Adorno, nije princip nego
otpor onog »drugeg identi&nosti, pa odatle dolazi i njena snaga«. Takvom
konstatacijom Adorno promilja da je dokazao kako u misljenju prebiva sub-
jektivizam, ma koliko i kako da se to misljenje ovome opiralo. Da bi argu-
mentovano eksplicirao ispravnost ove teze, Adorno joj posvetuje Eitavo
jedno poglavije »NEGATIVNE DIJALEKTIKE«, naslovljeno s »MODELI«, gdje
se voluminozno ekspozicira metakritika praktidkog uma (Kant) i svjetski
duh i prirodna povijest (Hegel). Ovdje Adorno, posredstvom Marxove ana-
lize kapitalistitkog nagina proizvodnje, koja pokazuje da kapitalist ima histo-
rijsku vrijednost i historijsko pravo na egzistenciju samo u onoj mijeri u ko-
joj je personificirani kapital otkriva skrivenu, pokazuje paradosklasnost povi-
jesti modernog Zapada. Dakle, Adorno misaonu konstituciju »KAPITALA« i
drugih Marxovih spisa uzima kao motto za detaljistiGku analizu vascijele po-
vijesti Zapada, koja je bila u znaku gospodarenja.

Kako smo veé implicitno ukazali, »TRI STUDIJE O HEGELU« i "NEGA-
TIVNA DIJALEKTIKA« — koja »ne ostaje na nivou problematizacije prvog (i
zadnjeg) pitanja filozofije, nego radi i na konkretnom spasavanju od »praz-
nog bezdana apsolutnog« onih osobenih i specifi¢nih konkrecija kojima,
kao onom heteronomnom i neidenti&nom, treba pomo¢i da se oslobode
dominacije uma i sistema kao paranoje bezumlja«® — eksplicitno su ukazale
na najfundamentalnije slabosti i dvosmislice Hegelove filozofije, ZigoSeci
njenu primalitetnu ambivalenciju. Negativnodijalekti¢ka dinamika, moze se
slobodno reéi, izgleda uspjedno rastvara Hegelove logitke kategorije koje
imaju dvostruki karakter (njegova logika je unaprijed osigurala apsolutnost
pojma, i to time &to je imala posla-s »medijem duha, te samo opéenito re-
flektira 0 odnosnu pojma spram svojeg sadrzaja): one kao nastale »dokidaju
se, a ujedno su | apriorne, invarijantne strukture«. Pri problemiziraju bitne
namjere negativne dijalektike kao »samoodbacivanja metafizike«, valja prim-
jetiti da se njena esencijalnost moZe razumjevati samo utoliko ukoliko se
bude pravilno razumjevao ekskurz o Hegelovoj filozofiji.

Adorno, &to veé priznaju &ak i oni koji ne prihvacaju esencijalitet i ci-
lieve negativne dijalektike, &ime joj se, po njihovom misljenju, ne &ine ni-
kakve koncesije, perzistirano i pronicljivo prosuduje da je Hegel »pozna-
vao« dimenzije negativiteta, razdvajanja i neideptiteta, smatrajuci i sve
skupa instrumentom IDENTITETA.

U Hegelovom gigantskom filozofijskom (kao »kreditnoms«) sistemu
cjelina, kao istina i bez ikakvog »dugovanja«, stoji nad svakim pojedinacnim
koje nosi »dug« u odnesu na tu istinu. U ovome se demonstrira najeveéi pa-
ralogizam Iidealistitke dijalektike. On se AVIZIRA i kristalizira u tome $to ova
dijalektika »uobrazava da se postavila preko neidentiteta i osigurala apso-
Jutni identitet« (Adorno). U ovim kritickim pasaZima ne izostaje ni ubjedljiva
sintagmia temeljne razlike izmedu Hegela, Kanta i Fachtea, Hegela i »institu-
cionizma koji je u Schellinga atakovao«. Ta se reflektira u tome 3to Hege-
jova filozofija »za najviSe napeti identitet postaje dijalekti¢na utoliko se
kreGe u medijumu uopstene misli« (Adorno).

Vis probandi Adornovih krititkih pasaza o Hegelovoj filozofiji proizi-
lazi otuda to su u njoj prepoznali neistinu. Vizibilna izvedba o neistini tog
naéina filozofiranja i$&itava se u tome $to to misljenje indeferenciju izmedu
»izrazenog duhovnog iskustva i misaonog medija« predstavlja kao realizi-
ranu zahvaljujuéi zapravo »zadovoljavaju¢éem pojmovnom naporus«. Ti primali-
tetni rezultati posluzili su Adornu da uoti lepezu lomova izmedu iskustve-
nog i pojma. U ove nase konstatacije nadovezuje se svakako i to da Ador-
nova krititka probacija Hegelove filozofije ukazuje i na njen su$tastveni na-
por: duhovno iskustvo prevesti u pojmove. Na ovom Adornovom reminis-
cenciranju inzistirali su mnogobrojni poznavaoci njegove misaone djelatno-
sti, éemu se pridruuju, u prvom redu, Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
Ernst Bloch i Georg Lukacs. Adorno kao i svi ovi velikani filozofijske misli,
decidno obrazlaZe cjelokupnu teZinu &itanja i pracenja samog toka Hege-
love filozofije.

Proces razumevanja svega onoga 5to je Hegel »metnuo unutra« pri-
sutan je tek kod Karla Marxa, &ija je historijskomaterijalistika dijalektika
transcendirala cjelokupnu zapadnoevropksu metafizi¢ku svijest i polit-eko-
nomiju kao ideologijsku emanaciju OKCIDENTALNOG SVIJETA. Ovaj pro-
ces kod Adorna usmjeren je na (pored onog »velikog« u »Fenomenologiji
duha« kriticko problematiziranje neuralgi¢nosti Hegelova »zrelog« mislje-
nja, koje na kraju »zamotava dijalektiku«. Naime, ispitujuéi »unutarnju struk-
turu« Hegelovog mislienja, ovaj kritigar pronalazi ona mjesta iz Predgovora
»FENOMENOLOGIJE DUHA« koja manifestiraju totalnu emfati¢nost Hege-
lova filozofijskog menavra.

Hegelova bitka s dogmatizmom, kao onim naginom misljenja koje vje-
ruje da se ono 3to je »istinito sastoji u jednome stavu, koji predstavija jedan
stalni rezultat ili za koji se neposredno zna«, postoje inspirativna snaga
onog natina meditiranja koje inaugurira potrebu stalnog preispitivanja ideali-
stidke dijalektike (Hegelove), koje je inzistiralo na »djelatnoj strani« (Marx) i
jedinstvu stvaraladke teorije i revolucionarne prakse. U pomenutom tekstu
Hegel je nastojao pokazati da je pojava »nastajanje i prolaZenje (panta rei,
primj.M.M) koje samo ne nastaje i ne prolazi, nego je po sebi i saginjava zbi-
lju i kretanje Zivota i istine«. Na istim mjestima Hegel je napravio razliku iz-
medu matematike i filozofijske spoznaje. Za razliku od matemati¢kog saz-
nanja, koje prikazuje u saznanju samo »postojanje bi¢a prirode stvari«,
dotle filozofijsko saznanje, gdje je postojanje »odredenoga biéa razli¢ito od
postojanja sustine ili unutarnje prirode stvari, predstavlja »udruZenje oba
ova posebna kretanja«. |z ovoga nedovojbeno proizilazi da je »unutarnje
postojanje ili bivanje supstancije nerazlugivo:« prelaZenje u ono to je spo-
ljadnje ili u odredeno bide, u bite za druge, i, obrnuto, bivanje odredenoga
biéa jeste samopovlagenje u sustinu«."

Centrirajuéi svoju eksplikaciju Hegelove filozofije na osnovu najéuve-
nijih mjesta »FENOMENOLOGIJE DUHA« i izlazuéi je ostroj kriti¢koj analizi,
i to pomodu i posredstvom njenih viastitih kategorija, u ¢emu se demon-
strira snaga ne gativnodijalektitkog misljenja, Theodor W.Adorno u samoj
»unutarnjoj strukturi« Hegelova misljenja prepoznaje duboku ambivalenciju
i emfatizam.

Ipak, do sada izgovoreno o Adornovom misljenju spram Hegelove fi-
lozofije neminovno inaugurira pitanje: da li je Adorno ostao nedorecen u
pogledu eksplikacije temeljnih aspekata Hegelove ontologije? Uz sva ona
iskazana Adornova pravilna konstatiranja o sustini cjeline Hegelove filozo-
fije, odgovor je, izgleda, potvrdan. Iz toga proizilazi da je Adorno premalo
problematizirao su$tinu sustava Hegelove ontologije, ¢iji su elementi jasno
tematizirani, kako primec¢uje Herbert Marcuse, u »FENOMENOLOGHJI
DUHA« i »LOGICl«. |zgleda kao da Adorno nije imao ovo na umu. No, ta ne-
dore&enost eklatantno se nadoknaduje raspravijanjem umjetnosti i filozofije
u Hegelovom filozofijskom sistemu. Ovo nisu imalu u vidu mnogi interpreta-
tori Adornova misaona opusa. Primalitetni cilj Adornove intelektualne ekspe-
dicije iskazuje se u rastvaranju »musica« zapadnoevropske metafizi¢ke svi-
jesti, prama tome i Hegelove misli u cjelini, kao i njenog poimanja odnosa fi-
lozofije | umjetnosti ili, bolje reéi, estetike i drugih filozofijskih oblasti. Uz to,
adornovskom negativnodijalektickom misljenju nadovezuje se i zadatak Gita-
nja i razumevanja hegelovskog jezika i stila koji je antiteti¢an »uobitajenom
filozofijskom misljenju« (Adorno).

Adornova eksplicitna ekspozicija nagina ¢&itanja Hegela kritigki raz-
laze »krivulju« Hegelovog duhovnog kreanja, &iji se esencijalitet ne moZe
odvajati od situiranja i razumjevanja odnosa filozofije i umjetnosti u Hegelo-
vom filozofijskom sistemu. Adornov interes za pitanje ovog odnosa javija se
jo§ 1933. studijom »KIERKEGAARD KONSTRUKCIJA ESTETISKOGA« i
postaje eksplikativniji u_potonjim radovima: »DIALEKTIK DER AUFKLA-
RUNG« (1947), »PHILOSOPHIE DER NEUEN MUSIK« (1949), »MINIMA MO-
RALIA« (1951), zatim »PRISMEN KULTURKRITIK UND GESELLSCHAFT«
(1955), »DREI STUDIEN ZU HEGEL« (1963), »NEGATIV DIALEKTIK« (1966), a
posebno u nedovrsenoj »ASTHETISCHE THEORIE« (1970).

Adornova krititka antropologija, &iji se glavni aspekti mogu prepoz-
nati jo§ u »DIJALEKTICI PROSVJETITELJSTVA« (zajedno s M.Horkheime-
rom), moZe se razumjevati, pored ostalog, u kontekstu Adornovog odnosa
naspram Hegelova misljenja u odnosu filozofije i umjetnosti. Glavni Adornov
prijekor adresiran Hegelu odnosi se na to da je Hegel »depotencirao« poje-
dina&ne pojmove sluZeti se njima kao »beslikovnim slikama« onoga §to »in-
dentiraju«. Ova misao proteZira se i u »Asthetische Theorie«, u kojoj se eks-
plicitno razotkrivaju najskrivenije teskoGe i granice Hegelove »ESTETIKE«.

Ukazujuéi na potrebu ispitivanja i aktueliziranja uslova mogucnosti
konvergencije izmedu filozofije i umjetnosti, Adorno s pravom konstatira da
je Hegel manifestirao svoju nesposobnost spoznavanja &injenice da ge-
nuino iskustvo umjetnosti nije moguée bez dimenzije prirodno lijepog. Ku-
%ajuéi osjetaj za prirodno lijepim, Adorno je bespogovorno uogio »trag
svjetskog bola«. Imajuéi pred sobom jasnu sliku tragiéne situacije evropske
civilizacije i funkcije umjetnosti u njoj, Adorno ovom fenomenu i Citavom
duhovnom produktivitetu prilazi iz ugla podiele rada. Naime, za njega je um-
jetnost (i sve ostale duhovne tvorevine) proizvod podjele rada. Ovakva pro-
sudivanja dokazuju da je Adorno na problematizaciji umjetnosti i njene funk-
cije u drustvu sljedio misao Karla Marxa. Uostalom, Adornova kritika kul-
turne industrije reflektira se kroz kritiku gradanskog drustva | njegove soci-
jalno-ekonomske konstitucije, &iji se smisao Fivota neposredno upli¢e mno-
gostrukim na&inima u sferu umjetni¢kog produktiviteta. Produkcija umjetni¢-
kog djela u gradanskoj civilizaciji poprimila je robni karakter i time postavila
postvarena. U gradanskom drudtvu umjetnici su, kao i svi ostali koji du-
hovno produciraju, prisiljeni da neprestano produciraju od trenutka njiho-
vog »tituliranja kao umjetnika« (Adorno).

Polazeti od toga da umjetnidko djelo ima drustveni karakter i da nje-
gova implikacija neposredno proizilazi iz karaktera socijalno-ekonomskih
odnosa, normalno je bilo $to je Adorno po3ao od preisgiﬂvania karaktera i
funkcije Kantove i Hegelove refleksije o umjetnosti. Citaju¢i Kantove tri
»KRITIKE« i Hegelovu »ESTETIKU« (ne zaboravljajuéi i ostala njihova . djela),
Adorno sebi otvara horizont razlike izmedu ova dva velika mislioca: dok je
Kant pripisivao ono »uzvi§eno« umjetnosti-kod koga Covjek od »ukusa o
proizvodima lijepe umjetnosti rado napusta sobu i obra¢a se ljepoti pri-
rode« (Kant), dotle su se Hegel i njegova $kola »domogli pojma umjetnosti
koja nije bila svedena, kao $to je to Kant kao dijete osamnaestog vijeka sma-

trao za samo posebi razumljivo, na tastinu i drustvena zadovoljstva«".

Posto sam naslov nadeg rada onemogudava da se ulazi u dalju ekspli-
kaciju Hegelovog odnosa naspram Kanta s obzirom na problematizaciju um-
jetnosti, ovom prilikom dovoljno je naznaéiti ideju da je kod Kanta prisutan
izvjestan prezir spram umjetnosti koja je »potekla od ljudi« (Adorno), te je
kao takva »konvencionalno protivstavlja prirodi« (Adorno). S druge strane,
naslov »ADORNOVO MISLJENJE O HEGELOVOJ FILOZOFIJI« ne pokazuje
intenciju iscjedivanja te filozofije iz adronovskog zenita. Naprotiv, Zelimo
pokazati impoznantnost adornovskog negetivnodijalekti¢kog misljenja u
odnosu na Hegelovu idealisti¢ku dijalektiku »koja misli oblik kao sadrzaj,
ipak regradira na prostotu predesteti¢kog nivoa«®. Zasigurno Adorno svo-
jom snaznom intelektuainom energijom predstavlja onog nedvosmisienog
mislioca XX stoljeéa koji je bez zrna ustezanja ukazao na najfundamental-
nije Hegelove gredke spram viastite dijalektike koncepcije estetike. One
su mu dozvolile »banauzijski prelaz umjetnosti u vladajuéu ideologiju«. U kri-
titkoj analizi Hegla (kao i &itavog idealistitkog misljenja) dolazi do emana-
cije snaga NEIDENTICNOSTI koja je zatomljena u Hegla nasiliem identiteta.
Kao radikalno antitetian gradanskom drustvu, &ija se bit svakog momenta i
u svim segmentima njegove vascijele stvarnosti demonstrira u pomahnita-
lom djelovanju postvarenja i fetidiziranja, Adorno glasovito ustanovljuje da
je autonomija umjetnosti bila »utoliko vise uzdrmana, ukoliko je drustvo
postojalo manje humano«.

Mora se priznati da rasprava o temlejnim pitanjima, estetike kao »filo-
zofije po sebi«, a ne kao »primjenjne filozofije«, ne moze biti plodonosna
ukoliko se ne aktualiziraju bitne kantove i Hegelove postavke, bez obzira na
1o koliko su mislioci XX stoljeéa vie-manje uspjevali ili uspjevaju »dopunja-
vati« ono &to je ostalo »nedoreCeno« u tradicionalnoj filozofijskoj misli. Ak-
tualizaciji i preispitivanju Hegelovog odnosa naspram svojih prethodnika
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posvjeuje osobitu paZnju Theodor W. Adorno. Ono &to distancira Adorna
(koje mu, istodobno, omoguéava i nadmo¢) od dogmatskog i pseudomarksi-
stitkog nagina misljenja iskazuje se veé u Adornovom bespostednom kritié-
kom obradunu s onima koji su s jezgorm Hegelove »FENOMENOLGIJE
DUHA« (Marx je prvi otkrio ono »racionalno« i ukazao na bitne nedostatke

ovog spisa) postupali kao s »mrtvim psom«.

Adorno, poput Marxa, otkrivajuéi primalitetne nedostatke i aporije
Hegelove misli, uspjeva spasti ono $to je od znadaja za egzemplikfikaciju
temeljnih pitanja naseg temporaliteta kako na planu umjetnosti i &itavog
duhovnog stvaralastva, tako i na planu cjelokupne »konzekventne svijesti o
neidentiénome« (Adorno). U pogledu prvog Adorno u »ESTETICKOJ TEO-
RWI«, pored ostalog, situira i konstataciju da je Hegelova idealisti¢ka dijalek-
tika »zamijenila imitativni ili diskurzivni postupak s gradom onom za umjet-

nost konstitutivnom drugo$éu«.

lako Hegel uspjeva razviti veliki esteti&ki sistem, ipak zajedno sa svo-
jim prethodnikom, Imanuelom Kantom, »nije mogao nista razumjeti o umjet-
nosti« (Adorno). S druge strane, Hegelova sadrZajna estetika nadvisila je for-
malnu estetiku koja »operiSe se mnogo &istijim pojmom umjetnosti, ostavlja-
juéi po strani one povijesno-razvojne rukavice koje je blokirala Hegelova |
Kjeregorova (Kieregaard) sadrzajna estetika kao to su, na primjer, oni koji

SU u vezi s nepredmetnim slikarstvome".

Polaze¢i od stava da je umjetnost izgubila »karakter samorazumljivo-
sti« jer »niSta 3to se tiCe umjetnosti, ni u njoj $amoj ni u njenom odnosu
spram cjeline, nije viSe samo po sebi razumljivo, pa ipak &ak ni njeno pravo §
na egzistenciju«, Adorno izlaZe ostroj krititkoj analizi emfati&nost koncep-
cija u kojima je umjetnost postala »drzavna religija«. Ove podetne konstata-
cije »ESTETICKE TEORIJE« postale su okosnica krititke analize Hegelove
estetike. Ovaj posljednjoj nedostaje »organ« za sve ono o &emu govori.

Kontrarno mnogim misliocima XX stoljeéa (kod kojih je pitanje od-
nosa umjetnosti i filozofije zauzimalo dovoljno prostora), koji su u Zelji da
prevazidu tradiciju ostali zapravo u njenom podnozju, Theodor W. Adorno
svojom shaZnom misaonom energijom, rastvarajuci panoramsku kutiju tradi-
cionalne i novije metafizike svijesti, otkriva kolektivni sadrZaj istine u umjet-

nih diskusija.

no¢kom djelu i filozofi

jskom pojmu, jer filozofija i umjetnost »konvergiraju u
njihovom sadrzaju istine« (Adorno). Adornova kritika tradicije koja zavrZava
s Hegelom (kao i novijih filozofisjkih strujanja) bila je predmet mnogoborj-

Negativna dijalektika ne trpi identitet niti u umjetnosti, niti u filozofiji.

Kao i u ranijim studijama, tako i u »ESTETICKOJ TEORIJI« Adorno centira

Posredstvom supstanci
midljenju, hipostazirao
teta kao apsoluta, a ne

svoju kritiku Hegelove filozofije koja je stavila u »istu ravan« um i zbiljsko.
je njihovog posredovanija, Hegel je, po Adornovom
»pripremanje svega postojeéeg pomotu subjektivi-
identi€éno vaZi za njega samo kao spona subjektivi-
teta, umjesto da definise iskustvo ovog neidentitnog kao telos i emancipa-
ciju estetitkog subjekta«.

Ako se Adronu moZe uslovno prigovoriti da je premalo preblematizi-

rao bitne aspekte Hegelove ontologije, onda se taj prigovor ne moZe odno-

? Isto, str. 143.

str. 8,
7 Isto, str. 109,

9

5 =z

2 Isto, str. 35.

siti na njegovo videnje relacije filozofije i umjetnosti. Ovo posliednje potvr-
duje i njegovo voluminozno djelo »Asthetische Theorie«, Ali, Adorno nije,
_kao Hegel, ostvario »strastvenu tiginu misaonog saznanja« (Hegel).

' Dr Abdulah Sartevié, »Iskusenja negativne dijalektike | utopije=, Pogovor za knjigu Theodor W.
Adorno: »Tri studije o Hegelu~, »Veselin Masleax, Sarajevo 1972, str. 140,

* Adorno, »Negativna dijalektike«, Beogradski Izdavatko-grafitki zavod, Beograd 1979, str. 330,
* Navod prema: Abdulah Sargevié, »8finga Zapada«, »Razloge, Zagreb 1972, str. 82.

Adorno, »Negativna dijalektika«, naved. izd., str. 131.

® Herbert Marcuse, »Hegelova ontologija i teorija povij

i«, »Veselin Masle3a«, Sarajevo 1981,

® Kasim Prohi¢, »Prizma i ogledalo — Lukag, Bloh I Adorno«, »Nolit«, Beograd 1980, str. 217.
Theodor W. Adorno, »Tri studije o Hegelu«, »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1972, str. 122.
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sled sha

herman hese

Cinilo mi se da provodim veé suvise beskoris-
nog, mlitavog vremena u mlakom salonu, kroz Ciji
5@ prozor na severnoj strani vidi ve3tatko jezero s
podraZavanim fjordovima, a u kojem me nista nije
zadrZalo i priviadilo do prisustva lepe, sumnjive
dame, koju sam smatrao gre&nicom. Moja neispu-
njena Zelja bila je da joj jednom stvarno sagledam
lice. Njeno lice je lebdelo nejasno pod crnom puste-
nom kosom i satkano je jedino od slatkog bledila,
inate ni¢eg drugog nije bilo. MoZda su o&i bile i
tamnomrke, imao sam razloga da verujem da je
tako, ali onda ogi nisu pristajale onom licu, koje
sam Zeleo da razaberem iz neodredenog bledila i
kakvog sam ga ostavljao da miruje u nepristupad-
nim dubinama seéanja.

Konaéno se nesto desilo. USla su dva mlada &o-
veka. Pozdravili su damu vrlo u&tivo i bili predstav-
lieni. Majmuni, pomislih i naljutih se na sebe, jer
sam zavideo jednom od njih na crvenomrkom ka-
putu koketnog kroja. Postideo sam se. Odvratno
osecanje zavisti prema besprekornim miladiéima
§to se smeju i ne ustrudavaju! »Savladaj se«, rekoh
tiho samom sebi. Mladiél su ravnodugno uzeli
moju pruzenu ruku — za$to li sam im je pruzio?! —
i lica im postadode podrugljiva.

Tu sam osetio da na meni nesto nije u redu i
obuze me tedka hladnoda. Pogledah dole i videh,
prebledevsi, da_sam stajao samo u &arapama, bez
cipela. Uvek te Zelosne, jadne, uboge smetnje i pre-
preke! Drugima se nikada nije desilo da stoje goli ili
polugoli u salenima pred besprekornim i neumolji-
vim ljudima! Poku$avao sam Zalosno da bar levu
nogu pokrijem desnom, pri tome mi je pogled odlu-
tao kroz prozore, gde ugledah strme obale jezera
kako se plave, divlje preteéi lazno tamnim tono-
vima. Sve je odavalo utisak demonskog. Snuzdeno
i bespomo¢no pogledah strance, mrzeéi ih, a jos
vie mrzec¢i samog sebe — nista od mene, nista mi
ne uspeva. | zasto li sam se oseéao odgovornim za
to glupo jezero? Ako sam tako oseéao, onda je to
tako. Pogledah crvenomrkom u lice. Obrazi su mu
se sijali od zdravija i nege. Pogled mi je bio mole-
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¢iv, lako sam znao da je to uzalud, da se crve-
nomrki ne moze ganuti.

Bas$ tad ugledao je moje noge u grubim tamno-
zelenim Carapama — e, kako li sam se obradovao
Sto su bile &itave —, $to ga nagna u gadan smeh.
Gurnu svoga druga pokazujuéi na moje noge. |
drug se cerio podrugljivo.

»Ta pogledajte jezero!«, uzviknuo sam pokazu-
juéi kroz prozor.

Crvenomrki samo sleZe ramenima, jer nije mu
padalo na pamet da se okrene prema prozoru, i
ree nesto onom drugom, $to sam samo upola ra-
zumeo, a $to se odnosilo na mene, na momka u &a-
rapama, koji se u jednom takvom salonu uopste ne
sme trpeti. Tog trenutka je »salon« za mene imao
isto znagenje kao u deéackim godinama, s lepim i
1aZnim prizvukom otmenosti.

Zamalo da ne zaplakah, sagnuh se do stopala,
ne bih Ii $ta popravio, i spazih da sam skliznuo iz &i-
rokih kuénih papu¢a; jedna velika meka papuga le-
Zala je iza mene na podu. Uzeo sam je neodlu¢no u
ruku, drze¢i je za petu i jo§ zadrZavajuéi suze. Ona
mi skliznu, ali je jo¥ u padu uhvatih — u meduvre-
menu ona postade jos veéa — tako da sam je
drzao samo za prednji deo.

Odjednom osetih da sam spasen, da papuga
ima veliku vrednost. Ona je podrhtavala u mojoj
ruci jer je teSka peta vukla nadole. Divna, crvena
miitava papuéa ima veliku vrednost. Ona je podrhta-
vala u mojoj ruci jer je teska peta vukla nadole.
Divna, crvena mlitava papuda, tako meka a ipak tes-
ka! Isprobavajuéi je, bacih je samo malo u vazduh,
Pokazala se izvrsnom, te sav pretrnuh od milja.
Kakva tojaga, kakvo gumeno crevo! One nisu bile
nidta spram moje velike papude. Calziglione se
zvala, dao sam joj italijansko ime.

Kad sam crvenomrkog samo ovla$ udario sa Cal-
ziglione po glavi, stropostao se miadi besprekorni
Covek, teturajuéi se, na divan, a ostali prisutni, i
soba, | stradno jezero, izgubise dotadasnju moé
nada mnom. Postao sam ogroman i jak, bio sam slo-
bodan, tako da pri drugom udarcu po glavi tam-
nomrkog ne ostade nista od borbe, ba$ nista od
bedne nuine odbrane u mom stalnom zamahiva-
nju, nego samo glasno klicanje i oslobodena volja.
Vise ni najmanje nisam mogao mrzeti oborenog
neprijatelja, jer mi je sad bio interesantan, drago-
cen i drag, jer sam bio njegov gospodar i njegov
stvaralac. Svakim dobrim udarcem ovom tudins-
kom cipela-tojagom oblikovao sam njegovu nezrelu
i majmunsku glavu, kovao sam je, gradio je, nabi-
jao, tako da je ona sa svakim udarcem kojim sam je
formirao postojala sve prijatnija, lepga, finija, a tam-
nomrki bese sad moja stvar i delo koje mi je pridi-
njavalo zadovoljstvo i koje sam voleo. Svojim pos-
lednjim neZnim udarcem sabio sam mu Siljak, koji
le bio ispup&en na zatiljku, izravnavsi ga. Bio je go-
tov. Zahvali mi se pomilovav&i mi ruku, »Ma dobro«,
namignuh, On sklopi ruke na grudima i rede plas-
liivo: »Zovem se Pavle«,

Divna radosna oseéanja §to sam modcan prozi-
mala su mi grudi i zahvatla prostoriju nosedéi je dalje
od mene, a soba — to vi$e nije bio »salon« — uzmi-
cala je posramljeno odatle i skrivala se nitavno.
Stajac sam na jezeru. Ono bese crnoplavo, ¢eliéni
oblacisu se spustili sve do mra&nih brda, u fjordo-
vima je klju¢ala, penu&ajuéi se, tamna voda, a vetar
je duvao u kovitlacu usiljeno i bojazljivo. Pogledao
sam gore ispruZivdi ruku, dajuéi na taj nadin znak
da oluja moZ¥e da poéne. Blesak munje, hladna
grmljevina iz te3kog plavila, prethodili su urliku to-
plog orkana, a na nebu vreva oblaka pocela je da se
rasplinjuje u mramorne Zile. Ogromni obli talasi di-
zali su se iz jezera, a pena i kapljice dopirahu do
mog lica nodeni burom. Tamna brda iskola&ide o&i
od uZasa. Njihova $¢uéurenost i éutanje delovali su
moleéivo. U oluji, raskosno no$enoj na avetinjskim
— divovskim konjima, odjekivao je bojazljiv glas. O,
nisam te zaboravio, bleda Zeno duge crne kose.
Nagnuo sam se k njoj, govorila je detinjastvo — da
nadolazi jezero, da se ovde ne moze viSe ostati.
Jo& sam ganuto gledao blagu gre3nicu, njeno lice
nije bilo nidta do mirno bledilo u girokom sumraku
kose, kad mi pucketavo njihanje udari o kolena, pa
zatim u grudi, a gresnica se zaljulja nemajuéi snage
da se bori s talasima. Malo se nasmejah, poloZih
ruku na njena kolena i podigoh je. A to bege lepo i
izbavljujuée, Zena bede retko laka i mala, puna to-
pline, a o&i srda&ne, pune poverenja i uplasene, i ja
sam primetio da to uopste nije bila gresnica, ni-
kakva daleka nejasna dama. Nikakva grednica, ne,
nije tajna: bila je, jednostavno, dete.

Izbavih je iz talasa i ponesoh preko grebena
kroz kisnotmuran, tuzni kraljevski park, gde oluja
nije dospevala i gde je iz spustenih kruna starog
drveéa govroila samo blaga-ljudska lepota, same
pesme | simfonije, svet milih slutnji i obuzdavanih
uZitaka, slikano drveée, dostojno ljubavi, od Corota
i seoska — draga muzika na duvackom drvenom
instrumentu od Subeta, koja me je mamila, nestal-
nom setom za kuéom, u svoj voljeni hram. Ali uza-
lud, mnogo glasova ima svet, a za sve to duda ima
svoje sate i trenutke.

Bogzna kako se gresnica, bleda Zena, dete,
oprostila i izgubila. Nazirale su se tu spoljadne ka-
mene stepenice, kapija, sluZin&ad je bila tu, sve sla-
basno i mle&no kao iza mutnog stakla, i drugo 3to
je jo§ bezbojnije, jo§ mraénije prilike je njihao ve-
tar, a ton prekora i prebacivanja, koji su bili meni
upuceni, pomuti kijamet senki. Niéta od toga ne ost-
ade do Paulove figure, ni$ta osim mog prijatelja i
sina Paula, a u njegovim crtama se skrivalo lice koje
se ne moZe izraziti imenom, iako je vrlo dobro poz-
nato, lice Skolskog druga, praistorijski kao u prigi
§to je lice dadilje, napajano dobrim hranljivim polu-
secanjima &udnih prvih godina.

Prijatna unutra$nja tmnina, topla dudevna ko-
levka i izgubljeni zavi¢aj se otvara, to vreme neobli-
kovanog postojanja, neodlu&eno Prvo uzaviranje



