o hekim pitanjima
marksizma’

vladimir bakari¢ (1912-1983)

Na$a nas je praksa, praksa nas marksista | komunista, Zestoko vracala
na vecée proutavanje Marxa nego bilo kojeg stvaraoca u okviru marksisti¢ke
misli, vise nego i na klasike kao 3to su Engels i Lenjin. Bilo nam je to esto
prigovoreno. Moglo bi se, zaista, i postaviti pitanje, zato vise obraéamo
paZnju njemu nego, na primjer, Lenjinu koji je ipak Zivio u ovom stoljeéu,
koji je otkrio nove zakone kretanja svoga doba, i koji je vodio uspjesnu pro-
letersku revoluciju. Na$ odgovor mora biti jasan. '

Dopustite da u odgovoru na ovo pitanje podem s pozicije nasih sadas-
njih preckupacija.

Napravili smo nov Ustav i upravo sada diskutiramo o Nacrtu zakona o
udruzenom radu. Najbitniji se dio toga zakona nalazi u koncepciji dohotka.
Nismo bag brzo dosli do te koncepcije niti smo je brzo usvojili. Morala je i
ona prodi svoj razvojni put, i to ne samo u teoriji nego i u drustvenoj praksi.
Ako bismo analizirali taj njen razvojni put, mogli bismo odmah konstatirati
da smo — barem koncepciju, ako ne i dru$tvene odnose koji nas k njoj
vode — mogli mnogo brze razviti da smo bolje poznavali Marxovu eko-
nomsku teoriju ili — da budem konkretniji — njegov Kapital i razvoj njego-
vog istrazivanja dok je mogao to djelo zaokruZiti.

Ne mislim ovdje tvrditi da je Marxova teorija ked nas nepoznata. Ona se
predaje na univerzitetima i u Skolama, te je u nekom obliku dostupna sva-
komu. Dodajmo jo& i da je diskusija oko prijedloga teksta zakona tekla pri-
liéno glatko, da su u njoj sudjelovali vrlo Siroki krugovi struénjaka, ne samo
s podrudgja polititke ekonomije, i da se tu relativno lako postizalo jedinst-
veno gledanje na konkretne probleme. To bi, moZda, govorilo protiv teza
koju sam po&etno iznio. Moja se primjedba ne bi odnosila na predavanja i
upoznavanja Marxovih tekstova, ve¢ na to da iz toga nije izlazilo »ruko-
vodstvo za akgciju«, da to znanje nije davalo konkretnog materijala za prom-
jene koje u drustveno-ekonomskom sistemu treba provoditi. Nedostajao je
aktivni moment. Vratiti ¢u se na to.

Svima nama koji smo, na ovaj ili onaj nadin, nekako sudjelovali u izradi
koncepcije Nacrta zakona o udruzenom radu bila je polazna todka vide ve-
zana za Zivotnu praksu i opéu tendenciju preno$enja potpune odgovornosti
za Zivot dru$tva na radni¢ku klasu i stvorene moguénosti takvog pona$anija,
nego Marxhova analiza, recimo, takve kategorije kao §to je dohodak.

Da budem jasniji.

Jo§ je Ricardo utvrdio da u kapitalisti¢kom drustvu samo rad stvara vri-
jednost a da se proizvod drustva dijeli medu tri velike klase toga drustva, tj.
medu radnike, kapitaliste i zemljovlasnike. PoloZio je i osnovicu nauénog
razumijevanja klasne podjele.

Mi smo, u nadoj praksi, bili vise prihvatili tu tezu nego ono $to je Marx
iz nje izveo, tj. otprilike smo zaklju&ili — sli¢no mnogim socijalistima utopi-
stima — ovo: ako samo rad stvara vrijednost, onda i proizvod, odnosno nje-
gova vrijednost pripada radniku, i to manje-viSe neposredno u njegovoj rad-
noj organizaciji. | tu je nade razmi8ljanje stalo. Prosirena reprodukcija i pod-
mirivanje drugih potreba ide putem sporazuma ili dravne i sli¢ne odluke.
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Zivot se nije mirio s tom koncepcijom i onda smo morali unositi ispravke, i
to ispravke na osnovi nekih moralnih principa (na primjer, da vedi doprinos
za razvoj drudtva treba da bude onaj koji ima vecée prihode i sli¢no).

Vracéali smo se na ono $to smo nauéili u prvoj knjizi Kapitala, ili — tog-
nije — na ono kako smo shvatili tu prvu knjigu, zapravo njenu prvu glavu.

To nam je shvacéanje sprijecilo da vidimo kako je kategorija dohotka ka-
tegorija raspodjele, a ne stvaranja vrijednosti, da te dvije stvari nisu u
neposrednoj vezi. Smjer razmi$ljanja iSao nam je, zatim, putem raspredanja
pravila i zakona tzv. definitivne raspodjele, odnosno potro$nje. |zostavljen
je iz razmi8ljanja problem pretvaranja dohotka u dru$tvena sredstva. Zakoni-
tost tog procesa svodena je ili na moralnu obavezu, ili na proizvoljnu odluku
primaoca dohotka, ili na neku drugu odluku izvana. Nije ju donosio proizvo-
da¢ kao proizvodaé, nego kao potro3ag ili kao gradanin. Time je bila ostav-
ljena moguénost da se dohodak ne ujedinjuje, nego da mu dio prisvaja
klasa koja bi rukovodila razvojem drustva.

| drustvena su sredstva u tom nasem prvom razmi$ljanju tretirana na
nacin »prve glave Kapitala«. Radnik radi na njima pa prodaje svoje proizvode
— to je otprilike teza koja je  implicite sadrzana u tom razmi$ljanju. Zabo-
ravljeno je da to u kapitalizmu veé nije tako. Da bi proizvodio, radnik mora
imati sredstva — i sredstva proizvodnje i sredstva za odrzavanje Zivota.
Drustvena su sredstva tu tretirana na nacin Kao $to su svojedobno bila treti-
rana sredstva u vlasnistvu proizvodaca robe. U kapitalizmu su ta sredstva
bila viasniStvo kapitalistitke klase. | Zivotni fond zajednitke klase postojac
je u obliku varijabilnog kapitala. Radnik je trosio veé proizvedenu robu, a ne
onu koju proizvodi.

Situacija u sistemu dohotka ima neke slicnosti. Radnik ostvaruje i pris-
vaja dohodak na osnovu svoga rada, ali ga prisvaja iz postojec¢eg fonda bo-
gatstva, koje je u drustvenom vlasni$tvu. Kod toga ostvaruje dohodak kao
elemenat raspodjele ne samo kao potro$ad, tj. ne samo kao li¢ni dohodak,
nego i kao proizvodad, odnosno uzima iz druStvenog bogatstva i ona
sredstva koja ¢e sluziti kao proizvodna sredstva /u proSirenoj reprodukciji/
i tako ostati drustveno vlasni$tvo, a kojima on raspolaZe upravo zato $to ima
takvu dru$tvenu obavezu.

Nije mi ovdje svrha da razglabam teoriju dohotka. Ni Marxovu, a ni nasu
konkretnu primjenu. Spomenuo sam je da bih upozorio na nedostatke u teo-
rijskoj obradi tog problema kao neposrednom praktiénom zadatku. Tih me
nekoliko rijeéi o tom problemu vraéa na »prvu glavu Kapitala« i probleme
oko nje, odnosno na osnovno pitanje — za$to k Marxu.

Nismo zaobiéli Lenjina. U opéoj teoriji mogli bismo navesti dva njegova
velika otkriéa — govoredéi, naravno, samo o ekonomskom podrugju. To su
problemi razvoja kapitalizma u zaostalim zemljama, tretirani u Razvitku kapi-
talizma u Rusiji, pa zatim u Agrarnom programu iz 1905-1907 itd., te u nizu
drugih radova. |zostavljam radove koji se odnose na izgradnju socijalizma,
jer su suvise vezani za sovjetske prilike, a ono to je izvan toga ne bih mo-
gao ovako na brzinu obraditi.

K Marxu smo se »vratili« jer nam je trebalo ne$to fundamentaino. Nije
nam trebala teorija klasa i klasne borbe, nego kako izi¢i iz jedne strukture
drustva u drugu.

Imamo robnu proizvodnju, imamo novac, banke i sli¢no, a bez kapitali-
stiCke klase. Moramo odgovoriti na pitanje kako duge mogu takvi oblici eko-
nomskih odnosa ostati i zasto. Da bismo to istraZili, treba se drzati one Mar-
xove upute / iz Kapitala/i gdje, doduse, govori o religiji, ali kao metod vaZi i
za na%e kategorije. -

»Doista je mnogo lak&e putem analize naéi zemaljsku jezgru religioznih
himera nego obrnuto iz datih odredenih stvarnih Zivotnih prilika izvesti nji-
hove divinizirane oblike /verhimmelten Formen/. A ovaj poslednji metod je
jedino materijalisti¢ki i stoga nau¢ni metod.«'/

lli, to isto, primijenjeno na polititku ekonomiju /iz Bijede filozofije/:

»Ekonomisti izlazu burZoaske odnose proizvodnje, podjelu rada, kre-
dit, novac itd. kao stalne, nepromjenijive, vjedite kategorije. . .

Ekonomisti nam obja3njavaju kako se proizvodi pod ovim datim odno-
sima, ali oni nam ne obja$njavaju kako se proizvode sami ovi odnosi, tj. hi-
storijsko kretanje koje ih rada.?)

Poznato je da je, na primjer, vrijednost odnos medu ljudima, dru$tveni
odnos, koji ima’ oblik odnosa medu stvarima. Stoga nam nije dovoljno to
konstatirati, nego treba znati i za$to je drustveni odnos prema ljudima do-
bio oblik odnosa medu stvarima, a onda doznati i putove promjene, od-
nosno napretka.

U odgovoru na prvo pitanje vrlo smo brzo na »prvoj glavi« prve knjige
Kapitala. Tu glavu nije razumio niti Lassalle niti Kautsky u Marxovo vrijeme, a2
Lenjin &itajuci Hegela (1914. godine) primjeéuje uz njegovu »logiku«:

»Ne moZe se potpuno shvatiti Marxov Kapital, i posebno |. glava u
njemu, ako se ne prostudira i ne shvati cijela Hegelova, Logika'. Dakle, nitko
od marksista nije shvatio Marxa jo§ pola stolje¢a poslije njega.«.?)

Danas mozda ne bismo morali dati tako strogu ocjenu razumijevanja
Marxa sa strane marksista kao $to ju je bio dao Lenjin. Cini se da je i razumi-
jevanje i poznavanje znatno napredovalo i da je u procesu napredovanja. To
se napredovanje u manjoj mjeri ima zahvaliti ¢itanju i razumijevanju Hegela,
a mnogo-viSe opéem napretku nauke i opéem usvajanju mnogih teza u origi-
nalu Hegelovih a koje je prihvatio Marx. Svakako, najveca zasluga ide sa-
mom studiju Marxa i provjeravanju njegovih otkri¢a putem Zivotne prakse.

Ali tu smo i na danasnjim nasim kako idejnim tako i nau&nim proble-
mima.

Studij Marxa, a posebno razvoja njegove misli doveo je do razligitih
shvaéanja i danadnjih problema. »Glava prva« utvrdila je da se jedan drust-
veni odnos pokazao, pojavio kao odnos stvari i doveo do »fetidizma robe«,
1z toga se povukao jedan oblik teorije otudenja i razotudenja koji je kod nas
bio priliéno Ziv. Druga je strana vracala na tezu izjednadenja stvaranja vrijed-
nosti i dohotka.

Najprije ne$to o samoj »prvoj glavi«.

Marx je htio pisati teoriju polititke ekonomije, bolje reéeno, kritiku poli-
titke ekonomije, vrlo rano. Podeo je pisati nesto iz nje 1844. $to je poznato
kao Ekonomsko-filozofski rukopisi ili Rani radovi, te ju je najavio po&etkom
1845. godine. DrZao je o njoj predavanja 1847. i objavio sadrZaj tih predava-
nja 1849. godine. Pisao je Bijedu filozofife, 1847. godine.

Prvi objavljeni oblik te prve glave dat je u Prilogu Kritici: politicke eko-
nomije, objavljenom 1858. godine, a poslednji oblik u drugom izdanju prve
knjige Kapitala (1873).



|zmedu ta tri teksta (a trebalo bi moZda umetnuti | detvrti iz jednog pre-
davanja iz 1865. godine koji je poslije Marxove smrti objavljen pod naslo-
vom »Nadnica, cijena i profit<) nema principijelne razlike. Razlika je u obradi
i objasnjavanju. Kod toga je u Prilogu Kritici... vise paZnje posvetivao
novcu nego u druga dva teksta. Engels taj spis zato i naziva u jednom na-
pisu (recenziji Kapitala) knjigom o novcu.

U pripremi onoga $to je izislo pod naslovom Prilog Kritici . . . Marx je
napisao svoj znadajniji »Uvod« (koji nije objavio) i tekst objavljen kao Gru-
drisse der Kritik der politschen Oekonomie. U tom se tekstu, koji ima dvije
glave, glavu o novcu i glavu o kapitalu, Marx preteZno bavi ba$ razlikama
izmedu kapitalistitkog drustva i ostalih drustvenih oblika, i to bivaih, i post-
ojecih i zamigljenih. Tema mu je da kapitalizam historijski smjesti kako kao
drustvo nastalo iz feudalizma tako i drustvo koje je historijski ograni¢eno.
Zato pravi mno&tvo usporedbi, a narotito onih koje pokazuju kako su neki
oblici kapitalistiékih kategorija nastali.

U glavi o novcu postoji tekstualno velika razlika izmedu toga nacrta i
samog Priloga Kritici. . . Marx, naime, tu polazi od kritike prudonovske teo-
rije novca i govorl o novcu kao simbolu * vrijednosti. Kako upozorava En-
gelsa kasnije u jednom pismu, u tom tekstu nema glave o vrijednosti, te je
on naknadno pise. ;

Za razliku od ranijih dela, gdje preteZno polazi od odredivanja klasa i nji-
hovog poloZaja, odnosno antagonizma (suprotnosti — prema Hegelu),
ovdje polazi od novca. U definitivnoj obradi te teme ne polazi ni od novca ni
od vrijednosti, nego od robe.

Marx obavje&tava Engelsa o toj promjeni (29. XI 1858): »Konagno, prvo
je odjeljenje postalo obimnije, jer su oba prva poglavija, od kojih prvo:
Robauopée nije bilo napisano u skici (Rohentwur), adrugo. . @

Kasnije, u marginalijama na Wagnerov udZbenik politicke ekonomije
kaZe:

»Gospodin Wagner takoder zaboravija da kod mene nisu subjekti ni
»vrijednost« ni, zamjenbena vrijednost« nego roba.«).

Marx to spominje da se vidi kako on shvaca vrijednost kac drustveni
odnos, koji ne postoji izvan robe i njene razmjene. U tekstu Grundrissa to
se jo¥ ne vidi izrigito, mada je sadrZano, jer je jo3 uvijek pod utiskom -
kako sam kaze — Hegelovog nagina izraZavanja tj. kao da se pojmovi sami
razvijaju.

Zato je tu i teorija novca odredena preteZno kao simbol vrijednosti, a
neizvedena iz jednog historijskog i logiékog procesa kao $to je to u Prilogu
Kritici i Kapitalu.

Marx se koristio svim otkriéima koja je napravio Hegel. Zato se i progla-
sio njegovim ugenikom. Mnoga su od tih otkria postala danas javnom svoji-
nom te bi se mogla primjeniti i bez Hegela.

Od Hegela je Marx u prvom redu uzeo da se svijet mijenja i razvija, dije-
lektiku tih prelaznih oblika, pa teoriju da se sustina razlikuje od pojavnog
oblika (ali i u njemu pojavijuje).

Ali ta »prva glava«, a pogotovo priprema za nju, izazvala je i ovakva shva-

nja:

»Kritizirajuéi s pozicija teorije otudenja i ostvarenja suvremeno drustvo
opée korupcije i 'opée prostitucije’, gdje se svi proizvodi, djelatnosti | od-
nosi mogu razmijeniti za novac, koji se sa svoje strane moze razmijeniti za
sve bez razlike, Marx, medutim, ni u jednom trenutku ne ostaje u granicama
puke kritike, ve¢ je u svakom trenutku vidljiv i horizont s kojeg on tom
drugtvu kritiéki pristupa: »Slobodna individualnost, zasnovana na univerzal-
nom razvitku, individua i pot&injavanju njihove zajednitke, drustvene pro-
duktivnosti, kao njihove drudtvene moéi’, odnosno:, univerzalno razvijene
individue, &iji su drustveni odnosi kao njihovi viastiti zajedni¢ki odnosi
podvrgnuti takoder njihovoj vlastitoj zajedni¢koj kontroli'.«.

Sve je to u direktnoj suprotnosti s Marxovim pristupom stvari.

Ponajprije, Marx ne pristupa kritici drutva s pozicija o kojima se govori
U citatu. On analizira kako su to drustvu i njegovi oblici medusobne poveza-
nosti nastali i kako se razvijaju. Ne moZe se drustvo kritizirati s pozicija razvi-
jenijeg dru¥tva ako to razvijenije drustvo nije poznato. Marx to izri¢ito kaze
u spomenutom Uvodu, a sam je kritizirao stanje (politi¢ko) u Njemadkoj sa
stanovista »vi$eg drustva« koje mu je bilo poznato, tj. sa stanovi$ta fran-
cuske revolucije. .

U citat su ugradene i Marxove rijeci, ali za »slobodnu individualnost« on
kaZe da je »treéi stupanj« kojemu uvjete stvari »drugi stupanj«, a za univer-
zalno razvijene individue da »nisu proizvod prirode, nego historije«.

Razumije se o »drustvu opée korupcije i opCe prostitucije« ne treba
ozbiljno ni govoriti. To su efemerne pojave koje idu uz osnovne kategorije
novca. Postojale su i prije kapitalizma, a popriliéno i poslije. Marx se njima
nije bavio, nego kapitalizmom i njegovom historijskom pozicijom.

Slijedi teza o slobodi.

Sam podnaslov prijevoda izvadaka iz toga Marxovog teksta glasi: »Te-
melji slobode«. Ako tu rije¢ »sloboda« prevedemo natrag na njen original,
onda je to »liberte«, tj. jedna od parola velike francuske revolucije. Ona je
nastala i vezala se uz nastanak i uzdizanje gradanskog, burZoaskog drustva
i bila je parolom njegove polititke nadgradnje. To je napredna i revolucio-
narna parola 18. i 19 stoljeéa, vezana za ideologiju burzoaskog drustva. Kao
parola s Marxom nema nikakve veze. On ju je, naprotiv, rastumadio i odre-
dio joj historijsko mjesto. Marx je iao drugim putem i njegove su borbene
parole emancipacija &ovjeka i stvaranje asocijacije slobodnih proizvodaca.
Upotreba ili isticanje parole »liberte« u ovo za nju pogre$no vrijeme uvijek
se pretvara u slobodu govora i djelovanja za one koji su protivnici ovakve
emancipacije, tj. za reakcionarne i najreakcionarnije elemente. Za Marxovu
analizu nastanka i znadenja tog pojma upozoravam, na primjer, na njegova
djela Zur Judenfrage, na sam tekst Grundrissa i na pocetne glave Kapitala.

Obrat&unavali smo se s ovakvim stavovima. Pitanje je jesmo li se dobro
obradunali. Po%ao sam od teorije dohotka da bih pokazao kako nismo
Marxa sasvim savladali, pa da se tako ni na tom podru¢ju nismo dovoljno
obradunali.

Dopustili smo da se Marxova analiza u tim krugovima svede na katego-
rije postvarenija i otudenosti i da se onda njima barata na nedijaliktiki nagin,
umjesto da se istrazuju zakoni razvitka i oni elementi u drustvu koji ga oslo-
bedaju i razvijaju u smislu stvaranja asocijacije slobodnih proizvodaca. Ovaj
drugi put jedino je ispravan. Njega je, na primjer, slijedio Lenjin. Istrazivao
je, najprije, putove razvitka kapitalizma u zemlji (i zemljama) gdje je taj tek

poteo svoj pobjedonosni put, a zatim je istraZio i epohu imperijalizma. Tra-
%io je kako se kapital i kapitalizam razvijao poslije Marxa i nalazio 5to je tu
novo. Za nas bi to znagilo da treba da analiziramo dvije stvari: prvo, nade
drustvo i na§ put prema asocijaciji slobodnih proizvodaca i, drugo, nov raz-
voj kapitalizma.

Kako stojimo na tom podrugju?

Donedavna je marksistiGka misao svagdje iSla putem ocjene da srasta-
vaju drzava i krupni kapital te da drzava postaje najkrupnijim kapitalistom.
Tu smo tezu zastupali manje-viSe svi mi predratni marksisti | komunisti, a
naroéito smo je zastupali odmah poslije drugog svjetskog rata. Cini se, me-
dutim, da sada$nji razvoj ide dalje. Stvaraju se nove velike grupacije, a po-
sebno one koje su poznate pod imenom multinacionalnih kompanija. Te su
grupacije ve¢ sada jate od mnogih drZava, a u procesu je razvoj da do-
stignu i budu jade | od samih SAD. Taj proces poznajemo po novinskim clani-
cima, po nekoliko knjiga i eseja, ali ga nismo istraZivali marksisti¢kim meto-
dama, priblizno onako kako je Lenjin istraZivao imperijalizam.

Ne spominjem to zato to bi nam to bilo potrebno samo zbog nauénih
saznanja, nego zbog toga $to je i nama potrebno osnovno znanje da bismo
&vriée i bolje orijentirali nadu politiku i aktivnost. Pratimo $to predlaZu i ka-
kav program imaju komunisti i komunistiéke partije koje Zive na tom terenu.
|zvréene su analize do koje su se mjere takve kompanije organizirale, ali se
ne bi moglo reéi da postoje odredeni programi, prijediozi Sto treba s njima
uginiti. Postoji tako jedan program koji direktno govori o tim kompanijama.
Pravljen je, ako se ne varam, u Francuskoj. Nije ga pravila Komunisti¢ka par-
tija Francuske. U tom se programu kao element u borbi protiv multinacional-
nih kompanija spominje nacionalni kapital u pojedinim zemljama i, posebno
u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. To je iluzija. Nijedan se takav kapital ne
moZe suprotstaviti tim kompanijama. One su ja&e od svakog takvog kapitala
i imaju tendenciju da budu jo% ja&e. Ne &ini ih jadim samo monopolni polo-
%aj, nego upravo razlog 3to su mogli doGi do monopolnog poloZaja, tj. vecéa
produktivnost rada i bolje poznavanje trZidta. Za nas se postavija pitanje
mo%emo li na§ sistem samoupravljanja i udruZivanja rada suprotstaviti tak-
voj svjetskoj tendenciji, odnosno prugiti viziju njezinog preobraZaja u sogci-
jalistitke dru$tvene odnose, kao i pitanje putova jednog takvog preobra-
#aja. MoZe se odmah reéi da za pozitivan odgovor postoji mnogo eleme-
nata. Veé se i danas kod samih tih multinacionalnih kompanija javlja zahtjev
da, uprkos vladanju nad nacionalnim Kkapitalima, moraju u prili€noj mjeri osa-
mostaliti svoje dijelove i nalaziti nove sisteme povezivanja takvih dijelova.
Naravno da u postojeéem sistemu njihovi centri zadrZavaju kod sebe glavne
poluge viadanja kao 3to su, na primjer, planiranje, istraZivanje i pitanja pro-
grama razvoja.

Spomenuo sam to zbog toga da bih upozorio na smjer nasih istraziva-
nja, jer su takva istraZivanja za danasnji marksizam vaZnija od onih koja ne
daju odgovor na krupne probleme dana$njice.

Rekao sam da nam manjka poznavanje Kapitala, tog Marxovog djela,
upravo u smislu stvaranja uvjeta za prijelaz k »asocijaciji slobodnih proizvo-
dada«. Trebalo je otkrivati tu tedenciju kao i detalje u njenom razvoju. Tako
je trebalo definirati znagenje i ulogu naSeg sistema samoupravljanja u tom
procesu. Trebalo je predvidati §to ¢e se u toku trajanja tog sistema doga-
dati, ako ne i dogoditi. Susreemo se s robom i poznato nam je §to je Marx
mislio pod feti§izmom robe. Tu se krije drustveni odnos. Proizvod ljudskog
rada dobiva oblik robe kada nema svjesnog drustvenog planiranja podjele
rada u dru&tvu. Tu se rezultat rada jedne proizvodne jedinice sastaje s rezul-
tatom rada druge takve jedinice i suprotstavija mu se. Obje su jedinice for-
malno samostalne. Razvoj proizvadnih snaga doveo je do toga da danas
svagdje u svijetu postoji tendencija planiranja koje bi, u procesu, likvidiralo
postojeée trziste i vodilo k svjesno organiziranoj podjeli rada. Ta se teden-
cija ne provodi ba$ svjesno. Planira kapital, krupni kapital. On planira tr_iléte
i veZe proizvodnju s trZitem. Planiraju i one socijalistitke zemlje koje su
nacionalizirale kapital. Svagdje je, medutim, ostala robna proizvodnja. |
jedna i druga vrsta planiranja ponesto je na njoj promjenila, ali je konagni
proizvod ostao roba. Okvir drustva je takav da ne postoji svjesna podjela
rada nigde na svijetu. Proizvodne snage jo$ je nisu dopustile pa se proiz-
vodni odnosi jo% uvijek javijaju kao odnosi medu stvarima.

Pod multinacionalnim kompanijama kao i u zemljama sogijalizma onog
tipa kakav je formiran u Sovjetskom Savezu vrsi se ogromna koncentracija i
centralizacija dru$tvenih sredstava. Bila ta sredstva u vlasniStvu kapitala ili
socijalistitke drzave, zahtijevaju maniji ili ve¢i stupanj planiranja, a idu i dalje
putem veée koncentracije i centralizacije. Mi smo posli ponesto drugadijim
putem. Razlog je bio $to u oba spomenuta slu€aja sredstva proizvodnje ost-
aju odvojena od neposrednog proizvoda&a i ovaj sti¢e svoj dohodak ili kao
cijenu radne snage na njenom trZistu ili putem planske mjere do koje se to
trziste razvilo, te proizvodat ima (ako ima) utjecaj na taj sistem samo pos-
redno putem polititke organizacije drustva, odnosno politi€ke kontrole
dr2avnog planiranja. Mi Zelimo da razvoj od planiranja sredstava do planira-
nja podjele rada sada po&nemo prebacivati na neposrednog proizvodaca.
Zato stvaramo sistem, u kojem neposredni proizvoda& ostvaruje dohodak
ne samo kao li¢ni dohodak, kao nadnicu, §to ée je dati za svoju li€nu potros-
nju, nego i kao dio svoje odgovornosti u razvoju, u funkcioniranju i razvoju
drustva. Zato smo dali kategoriju dohotka kao ukupan dohodak, pa je dalje
dijeéimo na lini dohodak i one dijelove koji izrazavaju odgovornost prema
drustvu,

Nase samoupravno dru$tvo mora podstaéi dalji proces podrustvljava-
nja proizvodnih sredstava. Nacionalizirati zna¢i pravno podrustvovati, ali ne i
stvarno. Da bi podrustvljavanje bilo stvarno, treba dalje vriti udruZivanje,
koncentracije i centralizacije, i to, razumije se, uz sistem planiranja koji osi-
gurava da na svaki proizvodni faktor tako reéi svaki radnik ima svoju utjecaj.
Razmatrali smo stoga i ono &to se naziva reprodukcionim cjelinama, tj. istra-
Zivali medusobnu povezanost privrede i to kako tehnologija i njena primjena
tra%i povezivanje proizvodada dajuéi mu moguénost da na nju utjece.

Time je data polazna toZka. Po3li smo od onog starog $to smo naslije-
dili i izgradujemo novo praveéi prelazne oblike. | sam je princip dohotka je-
dan takav prelazni oblik koji je proizidao iz starog drustva, koji mijenja svoj
sadrZaj i stvara oblike prelaza u novo druétvo.

Nemamo viSe dohodak triju velikih klasa. Dohodak je sveden na jednu
kategoriju i u njemu se stjedu svi drustveni zadaci. Ta je klasa, klasa proizvo-
daBa i udesnika u izgradnji drustva, sada duZna podmiriti sve potrebe
drudtva. Ona mora osigurati i Zivotne potrebe ljudi, ali i daljnju mobilizaciju i
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povecanje drustvenih sredstava. To znati da pred nama nije perspektiva
»mirnog« drustva koje osigurava status quo, nego drustva koje Ge iéi putem
daljeg podrustvijavanja, unapredenja proizvodnih snaga i veéeg napretka.

Mi, tj. javno mi$ljenje Jugoslavije, u tom je pogledu idlo malo drugim
putem. Mislilo se da ¢e samoupravljanje stvoriti jedno mirno drustvo koje
nema vecih problema i koje ¢e odrZavati u drustvenim zbivanjima i relaci-
jama neki status quo. To je iluzija. Nastala je iz tendencije traZenja putova k
jednom takvom »mirnom« drudtvu. Kad bismo je prihvatili, brzo bi nam se
obila o blagu, a ve¢ nam se ponesto i obija. Samoupravljanje je najlaksi i naj-
bezbolniji put da provedemo poveéanje proizvodnih snaga i savladamo pro-
ces njihovog daljnjeg podrustvljavanja, put s najmanjim tedkoéama za rad-
nog Covjeka..Zbog toga u zakone unisimo &itave sisteme rie3avanja razlidi-
tih problema kao $to su, na primjer, nezaposlenost, (" prekvalifikacija i
sli€no. Ne unosimo ih kao socijalnu, nego kac nuznu kariku u redovnom pro-
cesu funkcioniranja i razvoja samoupravnog dru&tva.

Spominjem to ne da bih plasio ljude, nego zato da se bolje razumije
ono $to se dedava i da se pristupi boljem prouéavaniju politicke ekonomije u
Marxovom smislu.

Bilo je rijeci i o pomanjkanju odgovora na mnoga pitanja danagnjeg stu-
panja u razvoju kapitalizma, kao $to su multinacionalne kompanije i sli&no.
Nisam spomenuo pitanje trZidta. Svijet postaje i postao je jedinstveno,
jedno trziste. Razdijeljeno je, medu ostalim, u dva suprotna lagera. Ona oba
utje¢u jedan na drugi a dio su jedne cjeline. Mi smo uzeli drugi kurs. Sma-
tramo da svijet treba ujedinjavati dajuéi bitku za sudbinu veéine ovje-
Canstva, tj. na pitanju $to ¢e biti | kako ée se razvijati nerazvijeni. Ali prije
prelaza na to htio bih upozoriti da se pred naim o&ima odvijala kriza ili rece-
sija u svijetu. Ne znam je li savladana i da li se savladava, ali se pokusava sav-
ladati klasi€nim metodama kapitalistitkog svijeta. | nas je bila zahvatila. Zah-
vatila nas je jer smo dio svjetskog sistema i §to u njemu Zelimo u&estvovati.
U tom je slucaju i ona za nas neizbjeZna. Nismo zatvoreno druitvo i ne mis-
limo se zatvarati. Da smo se zatvorili, imali bismo neke sliéne pojave, no u
oblicima zakonitim za prelazno drustvo. Ali, nismo se dobro organizirali i
nismo dobro proucili ekonomsku politiku za djelovanje u situaciji takve
krize. NaSe je javno mislienje manje-vie dulje vrijeme plakalo zajedno s
kapitalistima zato $to se kriza pojavila i $to nam smeta, ali nismo traZili ona
sredstva koja bi tu krizu produbila, ili uklanjala njene posljedice, ili traZila iz-
laz iz nje na neki novi nacin. Ovakvo javno misljenje tjera na spasavanje sta-
rog poretka, koji opet mora roditi novu krizu.

S tim je u vezi i pitanje naSeg osnovnog shvacanja razvoja socijalizma u
svijetu. Socijalizam je svetski proces. Marxovo se, pa, poslije Engelsovo |
Lenjinovo shvacanje problema nastupanja socijalizma temeljilo na iskustvu
Evrope. Marx je mislio da e se prvo socijalistitko drustvo ostvariti u (Za-
padncj) Evropi. Nastat ¢e problem kakav ¢e biti odnos (socijalisti¢ke) Ev-
rope prema onim zemljama gdje kapitalizam kao dru$tveni sistem jo$ nije
pretivio, pa ¢e, prema tome, jo$ rasti. Pita Engelsa u jednom pismu $to bi
se u tom sluéaju moglo dogoditi, hoce li takav razvoj slomiti revoluciju u

centru razvijene Evrope. ’) Engles raspravlja sliénu stvar s Kautskym ne$to -

kasnije i ima otprilike isti stav neSto malo vi$e ilustriran konkretnim mogu-
¢im primjerima. | on misli da te zemlje treba pustiti da se razvijaju svojim
putem, a utjecati primjerom. *) Lenjin je pratio razvoj kapitalistikih odnosa,
odnosno razvoj drustvenih odnosa u nerazvijenim zemljama i ukazivao da je
taj razvoj priblizno slian onome u Rusiji. ’

Situacija poslije drugog svjetskog rata bila je da se kolonijalni sistem
brzo raspadao kao i stara imperijalistitka podjela svijeta, a novi su narodi tra-
Zili svoju samostalnost. Tu se pokazalo nekoliko tendencija.

Tendencija je tih naroda bila da se razvijaju slobodno, nezavisno, a kod
toga su se, u velikom broju, htjeli koristiti drzavom i njenom organizacijom
kao sredstvom daljeg drustvenog razvitka. To su nazvali socijalizmom i
svjesno se odlutivali na takav socijalizam. Negdje su na tom planu imali usp-
jeha, a negdje nisu. Ovisilo je 0 odnosu unutranjih snaga koje su tu tenden-
ciju podupirale i onih koje su joj se suprotstavljale.

Kod kolonijalnih se naroda razvijala bitka za oslobodenije. Treba primije-
titi da su neke bitke protiv kolonijalizma podupirale i Sjedinjene Ameriéke
DrZave, koje su Zeljele svojom ekonomskom snagom biti prisutne, a za to
im je formalna nezavisnost takvih zemalja mnogo vi§e odgovarala.

Sovjetski se Savez zatvarao ili nastojao zatvoriti, razumije se u eko-
nomskom smislu te rijeci, unutar sebe i novostvorene socijalisticke zajed-
nice. |zvan toga nije izlazio ni s kakvim (ekonomskim) programom. Zadovo-
ljavac se ili klasi¢nom trgovinom ili nekim programom (bilateralnim) pomogi
bez tendencije mobilizacije unutarnjih snaga tih zemalja, a s pokuSajem os-
lanjanja na njihove komunistitke partije.

Za nas se danas postavlja pitanje kako se uopée treba postaviti prema
problemima razvoja tih zemalja kao o novoj pojavi u svijetu. | nase shvaéa-
nje tu dozivljava svoj razvoj. Najprije smo traZili kredite za rekonstrukciju tih
zemalja zbog Steta koje im je nanio rat. Stvorena je i banka za takve kredite.
Zatim se trazZila pomo¢ putem Ujedinjenih naroda. Tako je nastao UNCTAD.
Bili smo protiv bileteralnih pomoéi. Sada smo u fazi kada Zelimo, zajedno s
nesvrstanima i nerazvijenim zemljama, temeljitu promjenu svjetskog si-
stema odnosa razvijenih i nerazvijenih da bi se ubrzao napredak &ovje-
Canstva.

Prigovara nam se da su to »8arene« zemlje, tj. da medu njima ima od
najreakcionarnijih do naprednih rezima i da se zna $to ¢e se sve tu zbivati.
To je sve to&no. Medutim, nema ba$ neke velike moguénosti da u tim zem-
ljlama netko postane Rockfeller. Barem ne u veéem broju. Postavija se, za-
pravo, pitanje da li ¢emo ih ostaviti da se razvijaju kao privjesnik nekih multi-
nacionalnih kompanija i sliéno ili da nademo neki drugi put, bliZi socijalizmu.
Mnoge od tih zemalja nemaju radnike klase, ili je ova malobrojna, ali su
one u Marxovom smislu buduéi proleteri ako se svijet bude ovako razvijao,
tj. ako se bogatstvo bude i dalje koncentriralo oko nekoliko polova u svijetu
i Sirilo samo u okviru interesa tih polova. Postavlja se i pitanje kako treba
danas formulirati program i programe radni¢ke klase u svijetu, ako ova Zeli
igrati neku ulogu, a ne biti priviesak drugih klasa. Mi smo zato i zapoginjali
diskusije i sudjelovali u njima Sirom svijeta, pa i u izradi programa za konfe-
renciju Sefova drzava i vlada nesvrstanih zemalja koja ¢e se ljetos odrZati u
Colombu.

Marksistitka obrada ove aktivnosti je po&ela. Nije jo$ jako duboka. Ova
se nada politika jo§ uvijek tretira viSe kao samo naa politika | politika drugih
zemalja, a jo3 se premalo veZe za ova sudbonosna pitanja drustvenih kreta-
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nja u svijetu. Sva je ta na8a politika upravo vezana za ta sudbonosna pitanja,
vezana do te mjere da i poloZaj Jugoslavije u svijetu ovisi o tome kako
¢emo se u rjedavanju tih pitanja snalaziti. Bit ¢e osigurana veéa stabilnost
Jugoslavije i sigurnija e biti njena pozicija u svijetu ako se budemo dobro
snalazili i predlagali dobra rjeSenja pa ¢e ovaj pokret rasti: tada ée se i nada
i njihova sigurnost poja&avati. Promasimo li te¥e, morat ¢emo plesati kako
drugi sviraju i igrati izmedu dva bloka od kojih jedan ima tendenciju da viada
koriste¢i se ekonomskom mo¢i, a drugi se zatvara da bi se sam razvijao i
&ekao »bolja vremenas,

Nisam govorio o danasnjim problemima marksizma. Govorio sam o pro-
blemima danasnjice i upozoravao kako je nuZno njihovoj analizi prilaziti s
marksisti€kih pozicija. Tu su problemi kako su i zadto neke kapitalistike ka-
tegorije nastale, koje dru$tvene odnose predstavijaju i koji je put njihovog
nestanka ili previadavanja. To je nau&na podloga nade konkretne politike.
Veoma je vaZno da se marksisticki centri, ustanove za razvoj marksistiéke
misli, stimuliraju upravo na rad u tom pravcu.

Nismo uvijek i8li tim putem.

Primjerice, poslije rata razmatrali smo kako da razvijamo studij poli-

titke ekonomije. Polititka je ekonomija — anatomija drustva, tj. ona obra-
duje osnovni poloZaj klasa dru$tva, pokazuje kako se razvijaju klasni od-
nosi, kako ovi stvaraju svoje kategorije, svoje oblike postojanja, kako su
stvarali i kako razvijaju robu, novac, banke i sli¢éno. Konstatirali smo da ne-
¢emo daleko doéi ako se ogranitimo samo na &itanje i predavanje Kapitala,
da se moramo upoznati i s nekim kasnijim teorijama i ¢injenicama. Morali
smo se upoznati s razvojem svijeta u periodu poslije Marxa i nauéno obra-
diti taj razvoj. Mogao bih spomenuti da mnogi od nas, predratnih marksista,
nismo mogli &itati neke udZbenike polititke ekonomije koje su pisali u to vri-
jeme vrlo poznati ekonomisti. Zakljugili smo da to treba nauditi. | poslali
smo ljude da uge. Mnogo je nasih ljudi studiralo po svijetu. Mnogo je njih
zanemarilo kritiku, kritiku tih kategorija u Marxovom smislu te rije&i, pa su
stoga pali pod utjecaj drugacijeg nacina razmi$ljanja. Stekli smo stoga podo-
sta vrsnih ekonomista, ali koji se kre¢u u okviru datih kategorija, pa mogu li-
jepo diskutirati, ali ne mogu razmisljati kako da se udini slijedeéi korak u raz-
voju ili oslobadanju radniéke klase. Zato smo vrlo zainteresirani da takvu kri-
tiku razvijemo i da zato posvetimo veéu paZnju ba$ proudavanju Marxa i
njegovog Kapitala u 3kolama i drugim ustanovama s ciliem da u&enike
osposobimo da se kriti¢ki odnose prema kategorijama dana$njeg drustva i
prema teorijama koje danas vladaju svijetom. A sve to — da bismo se mogli
bolje osposobiti za nadu daljnju konkretnu akciju na drustvenom razvoju i
njegovim promjenama.

Mi se u prilicnoj mjeri nalazimo u »3pici« dogadaja. Mala smo zemlja.
Ovisni smo o mnogo &emu: ovisni u uvozu nekih sirovina, razvoju tehnolo-
gije i jo8 koje€emu drugom. IzloZeni smo &esto razli¢itim pritiscima, ali smo
po ugledu dodli na svjetski vrh. Taj nas ugled obavezuje da predlazemo
prakticki ostvarive programe za rjeSavanje problema u razvoju svijeta, i to
programa koji dalje oslobadaju radnitku klasu i oslobadaju nove narodne
mase koje tek stupaju u svjetski polititki Zivot i sve se vise veZu uz ljudsku
zajednicu.

Nisam, kako se vidi, citirao $to se sve u marksizmu javlja kao novo. |3ao
sam viSe na ono 3to nas obavezuje. Nisam imao moguénosti niti to srediti,
ali sam vam Zelio na srce staviti da, na primjer, ono $to sam govorio o politi&-
koj ekonomiji prenesete i na druge dru$tvene nauke, naro¢ito one gdje su
problemi vrlo sliéni.

Izostavio sam sve konkretne polititke probleme danasnjice, jer' ée vam
o hjima govoriti vai politigki ljudi.

NAPOMENE:

zgllaig;_?ée na Tribini Centra za razvoj marksistiéke misli | obrazovanja na Univerzitetu u Beogradu,

Marx = Engels, Dela, 21. str. 330, nota 89.
Isto, 7, str. 102.

Soéinjenija, V. izd., t. 29, str. 162; ili: 1zabrana dela, 15, str. 170,

Usput, rije¢ »simbol« u uvodu izvitka iz prijevoda ovog rukopisa navela je prof. G. Petrovi¢a da sma-
tra kako tu Marx jos stoji na stanovistu iz »Bijede filozofije«, Sto nije toéno.

K. Marx —F. Engels, Werke, B. 29, Dietz, Verlag, Berlin, S. 372 (prijevod je moj). Pismo je kod nas
objavljeno u: Marx — Engels. Prepiska, tom Il, Kultura, Beograd, str. 384,

K. Marx —F. Engels, Werke, B. 19, S. 358, Po Werke (S. 612), ova] rad pisan je u drugoj polovini
1879. ‘do novembra 1880, dok je ranije Verlag fur Literatur und Politik u dodotku Kapitala to stavijao
u 1881/1882. godinu.

Vidi Marxovo pismpo Engelsu od 8.X1958. u: K. Marx —F. Engels, Werke, B. 29, Dietz Verlag, Berlin,
S. 300; Ili u: Marx —Engels, Prepiska, tom I, Kultura, Beograd, str. 376.

- Vidi pismo Kautskom od 12.1X.1892. u: K. Marx - F. Engels, Werke, B. 35, S. 357/358.
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