estetika i moderna
umjetnost

ivan focht
Moc sudbine i mo¢ navike. Povijesna i pojmovna selekcija

Sudbina velikih umjetnika da gotovo redovito budu nepriznati od suv-
remenika ¢esto sluzi modernim neshvaéenim ili smjesta-ne-shvaéenim geni-
jima kao argument da se pozovu na povijest: »Buduénost ¢e pokazati tko je
imao pravoe.

Medutim, buduénost ni$ta ne¢e pokazati. Ona je, kao §to je to bila i
proslost, bez kriterija. U povijest se mogu progurati pored najveéih divota
najgore strahote, pored najbistrijih tvorevina duha najneshvatljivije besmis-
lice, pored plodova nadahnutog rada i vidovitog dara najdrskiji $arlatanski
bluffovi. Povijest je papazjanija, stovari$te otpada u koji su zabunom zapali i
biseri; priliéno bljutava i neukusna ka$a u kojoj se jo$ jedva mogu naslutiti
tragovi ono malo zacina duha. Pred povijest svaki apsurd razastire svoje
pravo na Zivot i, za divno ¢udo, u njoj ga i ostvaruje. U povijesti sve moze
pro€i: i jedan Neron, i jedan Hitler, i jedan Staljin — povijest je toliko $iroko-
gruda da bi €ak mogla podnijeti i nekoliko njihovih duplikata — pa zasto ne i
jedan »umjetnik« koji prodaje svoj izmet u konzervama? Povijest nije samo
povijest znanosti, filozofije i umjetnosti, nego i »povijest ljudskih zabluda«.
Kako bismo od jedne instance koja tolerira, recimo, dana$nju situaciju u svi-
jetu, mogli o¢ekivati da donese bilo kakav razuman i meritoran sud?

Ako nismo hegelijanci panlogisti, nego otvoreni &injenicama $to se u
povijesti od samog podetka i oduvijek dogadaju, nikako ne moZemo u njoj
nazrijeti ni trunku logike ili jo$ i maglovite pravde. Ona je, zavezanih oéiju,
bezdani trbuh sposoban da sve provari.

Dakako, reci e se, opca povijest nije ni pozvana da sudi o umjetno-
sti. Za takvo nesto nadleZna je jedino povijest umjetnosti.

. Ne obaziru¢i se na injenicu da je druga ovisna o prvoj i da ono §to

ne moze opéenito proéi ne moze ni posebno, moramo (sa Zalo$éu) konstati-
rati da ni povijest umjetnosti ne resi nikakva logika, niti da se ona rukovodi
esteti¢kim kriterijem. Nije povijest forsirala Bacha, niti je to uéinio sud bu-
duénosti, nego je slu€aj u spodobi Mendelssohna odluéio da se Bach is-
kopa iz proslosti. Provjest umjetnosti, muzike, knjizevnosti, likovnih formi,
filma, uvijek ¢e prigrliti, a to znadi spremno unijeti na svoje stranice ono $to
se zmijoliko-vijugavo provuklo, §to se nametljivo proguralo i nametnulo
kroz golema, $irom otvorena vrata ljudskog ukusa. Kad bismo kroz prizmu
jednog jasno odredenog pojma promotrili smotru u povijesti prihva¢enih
djela, ta djela bila bi naprosto desetkovana. Kad bismo se usudili na ostatak
primijeniti i estetski kriterij — zapanjili bismo se koliko ih je malo preostalo.

Kad bismo se usudili izvrSiti reviziju priznatih veli¢ina i njihovih
djela. .. postali bismo jako, jako nepopularni i. .. vjerojatno, rastrgani na
komade.

" — Ne, ne posjeduje dara koji bi sada$njosti bio uskracen, ona nece
oktriti nikakve vrijednosti, nego ¢e jedino dati vremena da se na nesto navi-
knemo. A mo¢ navike je strasna.

Ponavlja li se jedna i u muzi€kom i u tekstualnom pogledu idiotska
pjesma dovoljno dugo i na dovoljno kanala (danima, tjednima i mjesecima
preko svih sredstava javnih komunikacija), uskoro ée se u njoj poceti »otkri-
vati« vrijednosti, postat ¢e kao droga. Nisu tu bila pokopana, nikakva bo-
gatstva da bi nam bilo potrebno vrijeme kako bismo se do njih probili, nego
su nam djela postala bliska kao dobro poznata lica. Navada stvara sklonosti,
sklonost naklonosti, a naklonost svidanje.

Za prihvatanje novih formi potrebno je, dakako, vremena, vremena
da se na njih naviknemo. Povijest uvodenja glazbene disonance jasno to
potvrduje. Ali, zar je kvaliteta djela imalo tangirana time $to ée je netko prije
netko kasnije uvidjeti? Uspjeh je povijesna, vrijednost estetska kategorija
- a nikad se one nisu nekaznjeno pobrkale.

Zato bi bio veliki rizik prepustiti se povijesti povijesti. | povijest umjet-
nosti je_poput opce povjesti: Sirokogruda, ona ée primiti u se »sve §to
zvugi«. Sto je obojeno, nacrtano, napisano, samo ako je »prihvaGeno« A da
bi se jedno djelo prihvatilo nije odlucna ni njegova umjetnicka, a kamoli
estetska vrijednost. Pogotovu ne estetska. Te su vrijednosti u jednoj histo-
rijskoj selekciji zapravo neutralne, ni preporuka ni smetnja. Za tu historijsku
i odluénu presudu su presudniji druStveni odaziv, zadovoljenje ljudskih po-
treba | ukusa odredenog doba, psiholo$ki-konotativne i materijalno-denota-
tivne implikacije stanovitih sentimentalnih boja $to suvremenicima »toliko
govore« i patetitna Zica 5to u njima pobuduje tako duboke rezonance.

Veoma su rijetki autori historijsko-umjetni¢kih monografija koji bi ob-
jasnili $to podrazumijevaju pod umjetno$¢u dok povijest te umjetnosti pi$u.
Rijetko historiar muzike ima bilo kakva pojma o tome 3to je muzika, i go-
tovo po pravilu ¢ée povjesnitar romana pretpostaviti da se zna §to roman je-
ste. Da i ne govorimo o tome da ¢e povijest sasvim neovisno o njegovim
struénim ekspertizama ne&to prihvatiti ili odbaciti.

Otud se nikad ne moZe dovoljno naglasiti istina da za status umjetno-
sti nisu kompetentna upotrebljena sredstva. Preko polovice tvorbi progla-
Sava se i prihvata kao umjetnitka djela samo na temelju ovog apstraktno for-
malnog gledanja. Medutim, ¢ovjek ne postaje muzi¢arem zato $to se poslu-
Zio tonovima, niti slikaru njegov umjetniéki dignitet donosi golo farbanje, niti
upotreba sentish-dirljivih stihova rada pjesnika — iako se to uvijek iznova s
priliéno uspjeha poku3ava demonstrirati.

Zato historijskoj selekciji — koja se prvenstveno odvija putem slu-
¢aja | kao rezultat izvanumjetni¢kih tendencija — moramo suprotstaviti
jednu nuZnu i internu, diskurzivnu i aksiolo$ku selekciju, kriterij koji ¢e se
bazirati jedino na pojmu umjetnosti. Pod njegovim osvjetljenjem pokazat ¢e
da i u ovom naSem stolje¢u nema ni viSe ni manje umjetnitkih djela nego u
nekom prodlom — tj. da ih ima veoma malo. Umjetnina je uzasno rijetka
ptica. — uZasno.

70 polja

Ni klasi¢na umjetnost nije pod povijesnom presijom prolazila bitno
bolje. Samo, mi toga nismo bili svjedoci. U toj zaostavitini danas mozemo
razlikovati tri ne ba3 recipro€no zastupljena dijala; prvi se sastoji od tvore-
vina uistinu umjetnickih, drugi, na kojemu je vrijeme radilo i zahvaljujuéi po-
navljanju (reperteara, izloZbi, izdanja itd.) u nama izgradilo naviku, trpelji-
vost, pa i prilagodbu; tre¢i, pred ¢ijim su&eljavanjem se i dalje pitamo: kako
je to moglo pro¢i? — dakle povelik dio proizvoda na koje se nismo mogli ni
stokratnim ponavljanjem nikako priviknuti. Drugi i trec¢i dio odrali su se
kroz vijekove samo zahvaljujuéi povijesnoj inerciji i prodornosti neukusa.

Pojmovna selekcija nece se, dakle, povoditi ni za vladajuéim uku-
som, ni za trenutatnim potrebama drustva, ni za sudbinom umjetnika i nje-
govog djela, ni za navikom na odredene sadrZaje i forme. Pojmovna selek-
cija pristupa djelu jednim jedinim pitanjem: pribliZava li se ono ili ne odrede-
nom rodu umjetnosti, da li ono uistinu predstavlja roman, odnosno pjesmu,
odnosno skulpturu? Ako se, pak, jedno djelo ne da klasificirati i ne ulazi bez
ostatka ni u jednu teoriju oblika, odnosno umjetni¢kih vrsta, ono nije samim
tim neumjetni¢ko. Mnoga medu upravo vrhunskim djelima esto prevazilaze
granice oblika, pa ponekad i umjetni¢ke vrste. Ali, ona su i tada potpuno u
skladu s pojmom umjetnosti, njihov bitak je umjetnonosan. Ovo umjetno-
nosno ne poklapa se s estetskim, ili ne smije | ne moze biti liseno nekih
estetiékih osobenosti: '

1. Mora biti neposredno dato, tj. otvoreno i pristupaéno nasim osjeti-
lima.

Mora posjedovati osjetilnu logiku, tj. za osjetila biti pregledno i su-
vislo.

3. Prema onome 3$to donosi ili daje mora nadlilaziti niZe, fiziolodko-na-
gonske efekte, tj. mora imati duha. "

4. Mora saduvati ogradu, tj. distancu u odnosu na realitet, kako se s
njim ne bi stapalo, u njemu gubilo i time izgubilo svoju logiku.

Za$to insistiramo na ovom pojmovnom kriteriju? Odmah je jasno:
ako nedto ne odgovara pojmu umjetnosti, neéemo gubiti vrijeme i trud na
njegovo osmisljavanje. Vidjet éemo da po jednoj ili drugoj togki, a ponekad i
po vi$e njih istodobno, ogromna veéina djela koja se danas smatraju »umjet-
ni¢kime« jedino po tome $to se takvim prec¢utno prihvataju i izrigito nazivaju,
8to, su se posluzila umjetni¢kim sredstvima, dakle umijetniékim materijalom
~ vidjet éemo da devedeset i osam posto tih modernih produkata $to su
nas naprosto preplavili, otpada iz estetitko-umjetni¢kog interesa. Ti pro-
dukti predstavijaju moZda nekakav novi oblik (kulturne?) nadgradnje,
mozda imaju nekakvu jo3 neobjadnjenu ljudsku vrijednost, ali umjetnicki
oblik i umjetniCku vrijednost nemaju. Jer, gore navedena &etiri momenta
nisu normativni, nisu izraz ortodoksnosti ili dogmatike (prema svemu no-
vom zatvorene), nego onaj minimum bez kojega nijedna umjenost ne moze.
Zato se ne moZe reéi da za njih viSe ne vaZi estetika, buduéi da je ona stano-
vita apsolutizacija klasi€ne umjetnosti. | za njih vazi estetika, ali negativno,
izlugno.

A za onaj »resto« od dva posto estetika vazi pozitivno, jer je esteti-
¢an i po momentu svoje estetiénosti ne razlikuje se ni najmanje od pravih
umjetnickih djela proslosti.

»Da mi je to $to nije, da mi je to Sto prije«

Da ne nabrajamo sto sve ispada iz istinskog kruga umjetnosti, a (op-
éenito?) se smatralo umjetnoséu. Svaki Citalac ¢e sam za sebe, pred licem
konkretne tvorbe, lako ustanoviti da Ii ona posjeduje ili ne neku od gornjih
osobenosti, Sto ulaze u pojam umjetnosti.

Sto se tide detvrtog momenta, navedimo samo primfer, ne posjeduje
ga ne samo mnoga pomodna novost koja ukida pozornicu, tj. granicu iz-
medu dogadanja na sceni i publike, nego i tzv. konkretna muzika. Sto se
ti¢e tre¢eg momenta, ne posjeduje ga vecina svih onih stremijenja obuhva-
¢enih pojmom »zabavna muzika«. Sto se tie prvog momenta, nema ga
uglavnom tzv. konceptualisticka umjetnost. No nedostatak drugog mo-
menta je najéesci, gubitak umjetnicke logike postao je prava pocast.

Ono Sto takove apsurdne produkte unaprijed izdvaja iz drustva um-
jetni¢kih entiteta prije svega je i iznad svega posljedica nestrpljenja njihovih
tvoraca. Moderni subjekt mahom nema strpljenja, ne samo na polju umjet-
nosti, da svoje djelo dovede do kraja, da obradi nuzne konsekvencije teme
uzete u postupak, da potpomogne prirodni razvoj stvari i da je zaokruZi.
Deus ex machina je stalno u pogonu, ne javlja se kao u klasi¢noj drami tek u
fazi raspleta, on je i na po&etku, a uskade i usred razvoja: svi stadiji i prije-
lazi odlugeni su mehani¢ki, makinistiéki. Tek u ovom svijetu kad je ma&ina
postala bog, najéesée redenje je deus ex machina. Ono je izraz fundametal-
nog, duhovno konstitutivnog nestrpljenja, te tek danas mozemo uvidjeti
dubinu Kafkine izreke po kojoj se svi ljudski grijesi mogu svesti na jedan
jedini: nestrpljenje.

U »umjetnosti« iz njega se radaju i neodoljiv nagon za poremecajem,
rudenje, izvitoperenjem i iznakaZenjem; saveznisto s harmonijom, osjecaj
jedinstva s cjelinom svijeta, ne samo da viSe ne nose takve stvaraoce, nego
im i tvore predmet mrznje. Na udaru su perspektiva, simetrija, pravilnost i
ispravnost, uskladenost, jedinstvo mjesta, vremena i radnje, cjelovitost i
dosljednost likova — ukratko, sve na éemu bi se mogla zasnovati bilo kakva
logika. Dopusta se, i ak podstice, da iracionalitet i izbezumljenost okolnog
svijeta — »povijesnost« — prodre i u djelo i u njemu izvoj$ti prevlast.

Duboko ukorijenjeni gubitak mocéi koncentracije, $to je suvremenog
Govjeka pogodio posred &ela, neumoljivom negativnom selekcijom odstra-
njuje od njega sve $to koncentraciju pretpostavija i trazi — dakle i pravu
umjetnost. Umjetnost mu postaje dosadna, osjeéa da ga ugnjetava i gnjavi.
Pa ipak, i u takvoj se nalaze partije koje su mu interesantne. Moglo bi se iz-
vaditi (jer vadenje odlomaka moZe ugroziti jedino cjelinu do koje mu nije
stalo): »Cemu se mugiti s cijelim romanom? Napravimo iz njega izbore.

To, jasno, obratno djeluje i na samu koncepciju djela, tako da mu je
veé u zadetku sudeno da postane ono $to ljudi od njega i odekuju — digest,
izvadak, ekscerpt. Covjek je fragment, djelo je fragment; buduéi da suvre-
menog pojedinca mrzi da uspostavlja i rekonstruira zadate cjeline i je-
dinstva, te da prati umjetni¢ku logiku koja dijelove povezuje i objedinjuje,
on u ruke vide tako nesto cjelovito | ne dobija: serviraju mu se samo krho-
tine.

Pri tome se, kao na drogu, stvara navika na arrangement, na sasvim
odredenu ambalazu. Mozartova G-moll simfonija, nesumljivo, i danas se
svida, ali u celofanu »obrade«. Tu se ona svodi na nizanje najefektnijih mo-



tiva, 8to ée re¢i na fragmente — i samo se u tom vidu i izdanju moZe konzu-
mirati. »Gorki lijek« je zaSeéerena jazz-ritmom i sada se moZe progutati.
Kao $to rije¢ i formalne deklaracije oduvijek na ljude vre gotovo magijsko
djelovanje, tako i arrangement dobija prevagu nad samim djelom.

Dakako, i danas se mogu naéi duhovni pregaoci koji se ne obaziru na
vladajuée »potrebe« niti na zahtjeve za »usluZnom djelatnodéu« sasvim odre-
dene vrste, nego i dalje rade na »samoj stvari« (Adornov termin), ne pitajuéi
se kako ¢e ona proéi. Ali, $to im se dogada? | u njihovom sluéaju im se
»rad« (termin Radio-Zagreba) raspada na fragmente i pod prstima drobi.
Nema one osjetilno-racionalne niti konzekvencije koja bi se proviagila kroz
materijalne elemente, nego se ti elementi u najboljem sludaju sastaju na oto-
gicima — skoljima tako reéi — i sabijaju u grupe - bilo sasvim slu&ajno i
nezeljeno, bilo naknadno asocijativno, bilo spolja, tj. sistemom, prisilno.
Gubitku koncentracije u subjektu umjetni¢kog akta odgovara »gubitak sre-
dista« u objektu umjetniékog djela. Subjekt ne nalazi &vrstu todku u odnosu
na koju bi se mogao orijentisati, a to zato Sto i samo djelo ne posjeduje je-
dan centar oko kojeg bi se materijal mogao koncentrirati i koji bi subjektu
mogao garantirati estetsko-onti¢ku supstanciju — kao $to su to nekad &inili
glavni junak, perspektiva i centre harmonique. Nema vide koordinatnog si-
stema i cijela stvar postaje neulovljivo difuzna. Neulovljivo.

Danas postoje, dakako, i dosijedni sistemi komponiranja, slikanja i
pisanja. Serijalna muzika, recimo, ima svoja pravila i zabrane. No, ti strogi
propisi proizvoljni su, dakle, de facto neobavezni, utoliko $to im ne odgo-
vara nikakav muzikalni objektivitet, $to ne pruZaju i ne omogucavaju nikakvu
perceptivnu ($to znadi: aisthetiénu) preglednost i suvislost djelu, To su
moZda proratunata sragunatosti, ali one gube iz vida da se umjetni&ki feno-
men ne moze ni zamisliti bez neposrednosti. Kad s nedim osjetilnost ne
moZe iza¢i na kraj, to izlazi iz okvira umjetnosti. Konceptualistitka umjet-
nost nije jedini primjer. | konstruktivizam, koji se pripisuje avangardi, veéi-
nom podéiva na proizvoljno — ex machina — uzetim nagelima, a ne na logici
stvari. Vecinom, ne uspostavlja se nikakav objektivni svijet, a goli »privatni
svijet« u umjetnosti ne predstavlja niSta. |zmudreni sistemi, ma koliko bili
mudri, mudruju u sebi, ne dovodeéi do djela.

No, ima jo§ i gorih slu¢ajeva: kad ne postoji ni ovakav prihvatni si-
stemi, za koji bismo mogli doznati, ako ve¢ nije aistheticki dat, bar preko
njegove teorijske nadgradnje. Kad nema ne samo estetskog ¢&ina, nego ni
namjere, pa ¢ak ni poku3aja opravdanja. Taj toliko danas zastupljeni drzim-
te-za-budalu-stil ne daje nista — a upravo ta drskost, ne dati nita - epa-
tira gradanina naiv&inu.

Ne zabrinjava toliko &injenica da nekom moze pasti na pamet da via-
stiti izmet prodaje u konzervama, nego je Cinjenica da se te konzerve ku-
puju daleko strasnije od Hegelove prognoze o smrti umjetnosti.

Deus Machina ex machina.

Medutim, ako postoje, daleko sam od toga da onim »sistemima
pravijenja«, iako lisenim objektivnog korelata, unaprijed oporeknem svaku
vrijednost. Ali, iz gornjih razloga — druga i tre¢a to¢ka — mora im se odreéi
estetska. Oni ponekad rode psiholo$ki i fiziolodki, pa i fizikalno (akusti¢ki,
optigki, itd.) zanimljve tvorevine, ali one viSe nikako ne mogu uéi u opseg
pojma umjetnosti. Za njih bi trebalo iskovati novi termin, jer predstavijaju
zaista nove, iako tehni¢kim produktima srodne, dosad nevidene fenomene.

Ono &to im je s umjetno$éu zajednitko, to je jedino medij,
sredstva. Rijeci, tonovi, boje, mase, nalaze se i na jednoj i na drugoj strani.
Ali, bududi da ova sredstva nisu no$ena ni upravljana onti¢kim, nego jedino
radnim, ili ¢ak jedino ideolo$ko-reklamnim principom, ona ne dovode do
stvari-po-sebi, nego samo robe-za-nas. Ta sredstva postaju tako sama sebi
cilj, glazba se, recimo, pretvara u »kvalitetu koja se &uje«. Umjetnost se
pretvara u umjetno stvorenu potrebu (u smislu nove marke zubne paste,
bez koje smo sasvim dobro mogli izdrZati dok nije izumljena). Ukratko, um-
jetnost se pretvara u »sredstvo komuniciranja«, i kao takva s pravom se da-
nas u sociologiji i proucava,

Sredstva bez cilja, obezglavijenost i neosvijestenost produkcije,
ekspanzija trZidta, to su crte upravo tehnike. Odvadek, Kafkina ma&ina Cija
se funkcija sastoji upravo u tome da nema nikakvu funkciju, fascinira suv-
remenog ¢ovjeka jednako kao i rekord od 22 osobe sabijene u telefonsku
kabinu. Epatéz le bon bourgeois. Pri &ijenici da je nekome uspjelo da na kla-
viru udara bez odmora nekoliko dana, ne javlja se pitanje ni §to je svirao ni
kako.

Fascinatio nugacitatis, osnovna psihi¢ka preokupacija danas-
njeg &ovjeka, nalazi neiscrpnu hranu u tehni¢kim izumima. Tko Ce se pitati o
razumnoj namjeni kad je tako ne$to uspjelo, kad je tako nesto ludo moguce
izvesti. »Ludi izumi« §to ih predlazu &itaoci po magazinima Sirom svijeta do
u beskona&nost, ne razlikuju se od izuma bez svrhe. A izum neke nove teh-
nike za proizvodnju dotad nepoznatih zvukova ostaje potpuno na razini
jzuma bez svrhe, ako se ne zna $ta se od tih zvukova moZe napraviti i ako
oni nikad ne naidu na umjetni¢ku primjenu. | $to se vie tih zvukova nagomi-
lava na lageru, to rjede pada na pamet da se od njih napravi muzika, pa mi
danas s tisuéu tonova imamo manje muzike nego $to smo je imali s dvana-
est. Mora se priznati, zaista dolazi do obogacivanja sredstava, ali sred-
stava. .. za 5to?

Ako umjetnosti prijeti odumiranje — a ne znamo da li je tako, jer
na umjetnicko djelo treba pri¢ekati malo duze - tada nikako uslijed nedo-
stataka same umjetnosti (kako je to mislioc Hegel), nego izravno iz antropo-
lodkih korijena. Ne odumire umjetnost zato 5to ne bi bila vie adekvatna
forma duhu, nego $to u dovjeku odumire duh. Zar odumire samo umjet-
nost? Zar ne odumire i filozofija? Zar ne odumire sve 3to je bilo medij, po-
priste i azil duha?

Ako padne atomaska bomba, tad prestaje sve, ne samo umjet-
nost? to e zaista biti deus Machina ex machina. A bomba ¢e pasti ako vliée
ne bude ni¢ega $to bi joj se suprotstavilo — ako vie nema duha. Zato vise
ne moZemo govoriti o (prolaznoj) krizi umjetnosti, niti o polaganoj agoniji,
nego o veoma vjerovatnoj ex machina interventnoj naprasnoj smrti. o

Ako je »odumiranje« uzelo maha, to nije ni iz razloga koje vidi
Theodor Adorno, nije zbog toga $to umjetnost navodno nije u stanju da
duhu pruzi azil. Naprotiv, Kierkegaardov estetski stadij postao je sve aktuel-
niji i uobiéajeniji na&in Zivota, Zivot po umjetnosti i u umjetnosti sve cedce
jedini pravi Zivot. Samo, danas je umjetni¢ko djelo postalo toliko rijetka po-

java da se, s jedne strane, moraju u pro$losti potraziti djela pomoéu kojih
se moze izdrzati, a, s druge strane, zaKljuciti da je ova aktuelna praznina u
umjetnickom obnavljanju humanih doZivijaja i stavova moguéa jedino kao
posljedica gaSenja samog duha, odsustva svakog duhovnog interesa i po-
trebe.

Sociolo3ki bi mogla zavarati ¢injenica da se danas uveliko kon-
zumiraju djela klasi¢ne umjetnosti, kad se ne bi imalo u vidu da ona sluZe ili
kao blechovska slamka utopljeniku, ili doslovno kao hrana za konzumaciju,
tj. za gutanje. Radi se o kvaliteti &itanja, sluSanja, gledanja, o tome &to no-
vovjeki ovjek iz tih starih djela izvladi, kakav stravitan digest za vlastitu upo-
trebu od njih sastavlja.

Jasno, i danas ima »anakronista« koji rado &itaju i, k tomu, razu-
mijevaju Hessea. No i Hesse je ve¢, zajedno s njima i zajedno s apstrakntim
slikarstvom i dodekafonijom, progladen pro$lodéu — progladen. Dana-
njica, to su televizija, film, nasilje, elektronska glazba, vizuelna poezija, pop-
art, body-art i. .. Nobody-art. Nobody-art.

Nema vide ni -izama, jer svaki -izam pretpostavija da se bar
dvoje mogu naéi.

U najboliem slugaju, ali to je zaista najbolji slutaj, susreéemo
jo$ konstrukgeiju. No konstrukeija liSena duha svodi se na tehniku. Zato »mo-
derna umjetnost«, ¢ak i kad to ne odaje po spoljnjim, lako uoéljivim manife-
stacijama i manifestima — kao $to je to nekad bio futuristiéki — tad postaje
tehnikom bar po svojoj intenciji ili inerciji, ili, to¢nije, po odsustvu svake in-
tencije i prepudtanju strujama doba. Kad otpadne idealitet, ostaje goli reali-
tet.

A umjetnost je do danas nastojala da realitet prevazide. Medu-
tim, samozvana ili neprava dana$nja umjetnost sasvim je s realitetom zado-
voljna, kao &ovjek koji je nabavio vilu i nakrcao je svim potrebnim masi-
nama. Ona publici dobacuje poljupce: »Vi ste divni, ¢arobni, tako vas lju-
bime«. Da, neumjetnost hofira — hofira i dijeli komplimente.

Materija je bila oduvijek nosilac duha u umjetnosti, zapravo je
pokazivala viastitu duhovnost i produhovijenost, nc, ako duhovno — koje
bismo mogli shvatiti s jedne strane i kao transcendenciju u idealitet — ako
duhovno ugasne, ostaje samo materijalno i goli materijalni interes, od-

nosno, u umjetni€kom proizvodu preostaju jedino nizi psihigki i fizioloski
slojevi; tako da umjetnost postaje manipulacija materijom, tehnika za izaziva-
nje fiziolodkih podrazaja, hipnotikih i deliriénih stanja itd.

A manipulacija materijom jeste jedna od bitnih odredaba teh-
nike. U izrazu »umjetnitka tehnika« moZemo danas mirno izostaviti epitet,
jer i u umjetnosti tehnika poprima sve znacajke izvanumjetnitke tehnike, a
gubi specificne.

Prije svega, tehnika u umjetnosti postaje samosvrha, umjetnik
svoje djelo zavrSava izradom jedne tehnike. (Dovoljno je zaviriti u »laborato-
rije« za film i kazaliste i vidjeti §to iz njih izlazi.)

Drugo, umijetnika tehnika usavr$ava se danas iskljugivo po-
moéu izvanumjetnicke tehnike. (Dovoljan su primjer elektronska glazba,
kompjuterska poezija i kompjuterski likovni proizvodi.)

Treée, navodna dana3nja umjetnost vodi, potpuno kao i tehnika, feti-
$izmu robe u najbukvalnijem smisf’u te rijedi, ogoigvanju materijalnih do-
bara. (Dovoljno je podsijetiti se kakve se knjige danas najradije &itaju.)

Cetvrto, lazna moderna umjetnost ne vodi oslobodenju, nego upravo
robovanju dovjeka — kao i veéina ideala potro3a&ko-tehnitkog doba, (Do-
voljno je, recimo, u vlaku samo malo poslusati ¢ime se iskljugivo zanimaiju
saputnici.)

Pa ipak, ni tehnika — ogoljela i lifena svega duhovnog - nije tako
crna kako se &ini da je slikam. Iza nje leZi bar jedna velika istina: istina da
supstancije nema i da je ona oduvijek bila iluzija.

Umjesto supstancije funkcija (Rombach) — ta to bi mogla biti defini-
cija tehnike. Mora se priznati da je moderni pokret, koji se i nadalje krivo
naziva umjetnodéu, zaista moderan, jer je savrdeno u skladu ne samo s
modernim naginom Zivljenja | pona3anja (credo qui absurdum), nego i s re-
zultatima moderne znanosti. Suvremena fizika je razorila osnovnu katego-
riju psihofizi€kog svijeta, na kojoj su se temeljile kako klasiéna fizika, tako i
klasi€na umjetnost i klasi¢na filozofija. Zapravo, ono suponiranc jedinstvo
zasnovane u »nosiocu« svih bi¢a (u umjetnosti gotovog, zatvorenog djela),
danas viSe nije moguce zato $to je oduvijek i bilo nemoguée. Supstancije
nikad nije ni bilo, bila je samo prividna, kako u stvarima, tako i u Zivim bi-
¢ima, i u umjetni¢kim djelima. Fenomen transsupstancijalizacije, pretvorbe
jednog elementa u drugi — ta danas neosporna moguénost — izgoni pojam
supstancije ¢ak i iz samog elementa, | iz subatomskih &estica, a kako neée
iz bica i stvari. Element se gubi u funkciji.

Drugim rije¢ima, umjetni¢ko djelo je bilo i ostalo jedna velika i za-
mamna iluzija ljudskih osjetila. lluzija je bio ne samo predmet tog djela (tzv.
predmetno-prikazivacki plan), nego | ono samo kao cjelovito biée. (Otud,
valjda, i moderna pri€a o »otvorenom djelu«.) Ono 3to djelu objektivno kore-
spondira, to su jedino kvantiteti, gole relacije, te Herbart i pitagorejci izdrza-
vaju provjeru i najmodernije znanosti.

Odnosi, goli kvantumi, tj. brojéano odredeni omjeri, i u klasi¢noj su
umijetnosti sa€injavali umjetniéku formu i umjetniéki moment umjetnosti.
Kvaliteti, sadrZaji, predmetna znagenja, §timunzi, tako i tako nikad u umjet-
nosti nisu imali objektivno lezidte, bili su tek ljudska projekcija i umisijaj.

Umijetnost je danas povukla konzekvencije iz te znanstveno doka-
zane Cinjenice da je svijet prazan — prazan. .. | postala i sama tehnikom.

Umire I estetika?

Ako, dakle, umjetnosti uskoro dode kraj, to niposto neée biti iz Hege-
lovih razloga, nece se to dogoditi zato 5to bi ona navodno duhu postala
preuska i tuda, nego zato 3to je sam duh izgubio bitku. Ne zato to bi se
duh uzdigao na visi stupanj, nego $to je peo na najnizi mogudi.

Moderna pojava brojnih »antiestetika« - kao izraz shvatanja da
»estetika viSe ne vaZi« — ne znadi, na osnovu gore opisanog zbivanja u zbi-
lji, da je danas svaka estetika u stvari paleoestetika, da se bavi neéim »&to je
za nas postalo proSlost«. |deju umjetnosti i njene stalno date nepresusne
mogucénosti ¢ak ni propast Govje¢anstva ne moZe povudi za sobom. Ako je
glazba u kozmosu utemeljena, ako postoje likovne praforme, ako postoji
jedna centralna harmonija, na njihovu sudbinu ne moZe imati efekta nikakav
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»samozaborav bitka«. Umjetnost moZe biti samo na Zemlii zaboravljena. Pa
ni na Zemlji ona ne¢e umrijeti zbog viastite nemo¢i. Propast se u istoj mjeri
natkrilila nad sve, suludost nije jedino umjetnost zahvatila.

Kod Hegela je bilo rije¢i samo o odumiranju umjetnosti; estetika, kao
filozofijska nauka, ¢ak je i za njega ostala na snazi. Danas se ide dalje i pro-
gladava era u kojoj &ak i estetika umire.

Prije toga, pred estetiku je stavifen ultimatum: ili da se bavi samo
modernom umjetno$du, ili da abdicira.

Kao da je moderna umjetnost nesto toliko genericki novo da este-
titke studije klasiéne umjetnosti za modernu nemaju nikakva zna&aja, i kao
da, 3to je jo$ vedi nonsens, u istom pojmu, pojmu umjetnosti, mogu leZati
jedna pored druge dvije pojave koje se medusobno iskljutuju.

- Treba razlikovati tri razli¢ita motiva koji nam predlaZu likvidaciju este-
tike.
Prva solucija: estetika umire zato $to umire njen predmet, tj. umjet-
nost. Estetika se vise nema &ime baviti.

Uzgred spomenimo jedino da nije istina da je umjetnost jedini pred-
met estetike: estetski se fenomen nalazi i izvan umjetnosti. Sva ona &etiri
estetska momenta moZe posjedovati i prirodno lijepo. Kod prvog i drugog
momenta uopcée se ne javlja sumnja, te ih ne¢emo ni diskutirati. Sto se tie
treéeg momenta, treba istaéi da je to hegelijanska predrasuda kako priroda
nema duha — a zbog nje je Hegel iskljugio prirodno lijepo iz estetitkog inte-
resa. Medutim, ne moramo i¢i tako daleko da se pozivamo na filozofe identi-
teta ili na Fechnerovu »animu mundi«: ¢jelokupno istonjatko gledanje, kao
i najsuvremenija znanstvena otkri¢a, govore o sasvim drugom iskustvu — o
Sinjenici da su materija i duh, Sestica i val, masa i energija samo dvije manife-
stacije jedne i iste stvari. Ako je, dakle, uvjet da ne3to bude estetsko sadr-
Zan u zahtjevu da ono bude »materijalno duhom proZeto«, tada time niposto
nije po sebi razumljivo da taj uvjet ne zadovoljava i prirodno lijepo.

Lijep prirodni objekt zadovoljava i &etvrtu to€ku, jer svaki pejzaz, list,
kristal gledamo izdvojeno iz sredine dok mu se divimo. On u realitetu, da-
kako, nema ograda, | ovo izdvajanje je umjetno (sve realne stvari su medu-
sobno povezane), ali i jedna umjetni¢ka slika uspostavija realne odnose s
okolinom (zida), i ona je samo umjetno izdvojena. Svaka pojava u prirodi
omogudéava nam distancu, neophodnu za estetski akt doZivljavanja.

No i kad bi umjetnost bila jedini estetiéki predmet, mi smo ve¢ uka-
zali na razloge zbog kojih smatramo da umjetnost ne odumire. Ako se ona
nade makar i samo medu dva posto djela koja se nazivaju modernom umjet-
no$éu, to iskljutuje argument da je estetika izgubila svoj predmet suzen na

- umjetni¢ki fenomen.

Dopustimo jo$ jedan kondicional: pa i kad danas vie ne bi bilo nijed-

nog umjetni¢kog djela, to ne iskljuéuje potrebu za estetikom; jer, ona jo3 :

nije zavrsila svoj zadatak. Nije do kraja jo$ uvijek objasnila $to je to nosilo
umjetnitka djela dok ih fe bilo §to ih je &inilo umjetnickim.

Drugadije motiviran prijedlog da se estetika ukine, saZeto, glasi: este-
tika umire jer za modernu umjetnost vise ne vaZe kategorije izgradene na
primjerima klasi¢ne umjetnosti. Drugim rije¢ima, umjetnost je i dalje umjet-
nost, iako je lisena estetskih svojstava.

Odmah moramo uzvratiti da sva uistinu umjetnitka moderna djela
posjeduju estetske kvalitete, i to bar sva &etiri ona sine qua non uvjeta. Da-
kako, ako malo zatvorimo odi pa pripustimo u kolo umjetnosti i one poku-
Saje da se bez ponekog od tih momenata nametnu publici, mi éemo udovo-
ljiti gornjoj Zelji. Ali ne¢emo i ne smijemo zatvoriti o¢i kad se radi o spasava-
nju ugleda i digniteta jedne od tako malo stvari koje su nam preostale.

Ovdje zaZmiriti znacilo bi pustiti da odu k vragu ne samo pojam estetskog,
nego i umjetni¢kog.

Time smo zapravo upali u domen tre¢eg prijedloga estetici: pojam
estetike trebalo bi prosiriti toliko da bi ona mogla obuhvatiti i sve one (nee-
stetske) pojave koje su uvr$tene pod prosireni pojam umjetnosti.

Da bi, dakle, estetika izbjegla madu likvidacije i zadovoljila jako kon-
kretne potrebe da se umjetni¢kim priznaju i neumjetniéke tvorbe, ona bi
morala instauirirati nekakav appendix u kojem bi se bavila direktno suprot-
nim predmetom nego u prethodnoj raspravi i, StoviSe, u njemu negirati ono
§to je prije utvrdila.

 ale Covjek se pita zadto uopée ovoj umjetnidkoj nedono%&adi, tim uvijek
svjeéim »$tosovimas«, treba nadgradnja? Za$to im je potrebna i estetitka
potvrda pored javnih ovacija i uspjeha?

Na koncu da ponovimo: ono 5to je nekad &inilo jednu tvorevinu um-
jetni€kom isto je ono &to i danas izdvaja malobrojne i kao suza &iste umjet-
nine od mora $karta, ki¢a, i bluffa. Zato: ne postoji estetika moderne umjet-
nosti, nego jednostavno i samo umjetnost. Nakon $to odstranimo laznu um-
jetnost — resto se ni kao umjetnost ne razlikuje od umjetnosti proteklih raz-
doblja, pa estetika, ako je ikad imala svoj raison d’etre, ima ga | sada.

A razlike izmedu umjetnosti nekad i sad nesumnjivo postoje. Medu-
tim, sve $to je razligito, u estetskom pogledu ostaje potpuno indiferentno.

U vremenu kad se, kako bi rekao Strawinsky, gubi osjecaj za vrijed-
nosti | jedna po jedna se rude kao kula od karata, tad znadaj umjetnosti —
kao nedeg postojanog, pouzdanog i potvrdnog — jo$ viSe raste. A s njom i
uloga estetike.

Vratimo li se i na temu povijesnosti, recimo zakljuéno: Vor und Zu-
handen sind abhanden gekommen, apstrakcija je porusila sve mostove ka
neposrednosti, a neposrednost je postala krajnja apstrakcija; iracionalitet
se progresivno i neumitno pregraduje u realitet, i umjetnost to zna. Neu-
mitno.
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roman — povijesno
revolucionarno
pismo

zlatko kramarié

Na3e istraZivanje knjiZzevnosti razmatrat ¢e knjizevnost kao tekst i
tekstualni fenomen, kao d&injenicu proizvodenja smisla, znacenja, &injenicu
oznatiteljsko-tekstualne proizvodne prakse, gdje bi se smisao knjizevnosti
trebao odgonetavati u pismu, a ne u rije¢ima. Ovdje pismo nije pojmljeno
kao puka grafijska slika odredenog jezi¢nog sustava, nego navlastito kao
ispisano mjesto, ispisana povijest, mjesto susreta ispisivata teksta i onoga
koji odgonetava taj isti tekst, tj. novog ispisivata koji pise svoje pismo
»preko« starog pisma. Svaki ispisiva¢ u svoje pismo unosi samo ono 3to za
njega ovaj svijet znadi, imajuéi uvijek u vlastitom iskustvu pisma onih na
koje se naslanja piSuci svoj vlastiti ispis.

Tekst piSe/kazuje iskustvo svijeta i re-prezentira povijest, $to Ge reéi
da je iznovice predstavlja, obnavljajuéi je ili je dokidajuéi, dajuéi joj revolu-
cionarni smisao.

Tekst (prema Kristevi) se ne zadovoljava samo predstavijanjem-ozna-
divanjem stvarnosti, ve¢ tekst sudjeluje u interpretaciji-preobrazbi stvarno-
sti koju on zahvaca u trenutku njene ne-zatvorenosti. Tekst preobraZava
stvarnost, preobrazavajudi jeziénu materiju, unosedi u jeziénu materiju od-
nos dru$tvenih snaga povijesne datosti. Drugim rije¢ima, jednom dvostru-
kom igrom u jeziku i drustvu, tekst se postavija u stvarnost koja ga okru-
Zuje: sudjeluje u Sirokom materijalnom i povijesnom procesu, ukoliko se ne
zadovoljava — kao ozna&eno — da se samo opisuje ili upada u neku subjek-
tivistiSku fantazmu', ve¢ svojim postavljanjem u stvarnost kusa i interpreti-
rati tu stvarnost.

Da bi nam ovi postavi bili jasniji, potrebito je luéiti plan fenoteksta od
plana genoteksta. Fenotekst je »plosnata« struktura lingvisti¢kog fakticiteta,
dok je genotekst proizvodnost upisana u taj lingvisti¢ki fakticitet, proizvod-
nost koja je »ugurana« u fenotekst. Proizvodnost oznadajnosti signifiance
koju je moguée uoditi i iS¢itati tek kada se rekreira vertikalno kroz genezu
tih lingvisti¢kih kategorija i topologiju oznatiteljskog &ina, ali je nije moguce
svesti pod znak, za razliku od fenoteksta kao jezi€énog fenomena /strukture,
kojeg kao znak otkrivamo strukturalnom semantikom i strukturalnom lingvi-
stikom, Opé¢a je njihova shema slijedeéa:

SIMBOLICKI Ideoloski
GENOTEKST proces proces

Jezi¢ne kategorije

FENOTEKST formula/izraz

Genotekst u svakom tekstualnom
fenomenu otkriva transformacije $to mu ih fenotekst nudi svojom struktura-
cijom, otkrivajuéi na taj nacin i dubinske strukture teksta kao oznaditeljskog
rada, kao njegove diskurzivne materijalizacije, upucéujuéi direktno na simbo-
licke, tematske i teme, ideologeme.?

Na marginama 11. teze o Feurbachu

U 11. tezi o Feurbachu &itamo: »Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert es kommt drauf an sie zu verandern® (Filozofi su
samo razli¢ito interpretirali svijet, stvar je u tome vazno je da se on izmjeni).

Ne &ini li vam se da ovaj Marxov prigovor iz 11. teze o Feurbachu tre-
bamo prosiriti i na knjizevnike? Jer, o¢igledno, pustolovina interpretacije svi-
jeta nije samo privilegija filozofa, u nju se upustaju i knjizevnici. Ako i oni
samo interpretiraju svijet (a to i &ine), znadi li to da se i na njih odnosi prigo-
vor koji je Marx u svojim tezama uputio filozofima?

No, za§to im ga onda Marx nije uputio explicite ve¢ tada kada je pi-
sao svoje teze? Odigledno, Marx je ostro lucio razliku izmedu filozofije i knji-
Zevnosti. Nama se, pak, &ini da ta distinkcija nema tako o3tre granice, te da
se postavlja pitanje: da li je uopte uputno govoriti o razlici izmedu suvre-
mene filozofije i suvremene knjizevnosti? M. Solar smatra da suvremena filo-
zofija nije vrijedna kao knjizevnost, nego je suvremena knjiZzevnost vrijed-
nija kao filozofija, jer je umnogome ne samo obuhvatnija, nego i kriti¢nija od -
modernih pozitivnih znanosti. Suvremena knjizevnost postavlja ista ona pita-
nja koja postavija i filozofija. Genealo$ki plan strukture filozofijskog teksta
tako postaje identi¢an genealoSkom planu strukture knjizevnog teksta. Ako
je tako, ne znadi li to da suvremeni knjizevnici takoder samo razli¢ito inter-
pretiraju svijet, a ako ga samo razli¢ito interpretiraju, ne znadi li to da ga
vi$e uopGe ne smiju interpretirati? Jer, sam &im interpretacije ne pogada bit
problema, ne dovodi do promjene postojeée situacije univerzuma, a stvar je
u tome da se svijet izmijeni, ugini nekako drugadijim, boljim, pravednijim i
humanijim.*

MoZemo se priupitati zasto sam &in interpretacije ne dovedi do izm-
jene svijeta, zasto je sama praksa interpretacije nedostatna? Odnosno,
kako je moguéno pro/iz/mijeniti postoje¢u stvarnost, ako sam &in interpre-
tacije ne rjesava taj temeljni problem svake filozofije/knjizevnosti, filozifije/

knjizevnosti koju mi mislimo kao istinsku misao revolucije na planu pisma.*

Praksa prianja/¢itanja kao moguénost prevrednovanja svijeta.

Da bi se svijet promijenio potrebito je djelovati, i to tako da to djelo-
vanje dira sam korijen svijeta. Nuzno je svijet izbaciti iz postoje¢eg ravnov-
jesja, dovesti u upitnost njegovu daljnju putanju u istom koordinatnom su-
stavu. Svijet treba suoditi sa siroma$tvom njegove postojeée vlastitosti.
Treba mu otvoriti i one moguénosti putovanja, raz-tvoriti prostor euklidske
geometrije, razbiti linearno-logi¢ku strukturu vremena, potrebito ga je iz
mirnih voda gurnuti u revolucionarnu orbitu svemirskih kataklizmi. Upravo
praksa pisanja suvremenog romana predstavija pokuSaj ostvarenja jednog




