»samozaborav bitka«. Umjetnost moZe biti samo na Zemlii zaboravljena. Pa
ni na Zemlji ona ne¢e umrijeti zbog viastite nemo¢i. Propast se u istoj mjeri
natkrilila nad sve, suludost nije jedino umjetnost zahvatila.

Kod Hegela je bilo rije¢i samo o odumiranju umjetnosti; estetika, kao
filozofijska nauka, ¢ak je i za njega ostala na snazi. Danas se ide dalje i pro-
gladava era u kojoj &ak i estetika umire.

Prije toga, pred estetiku je stavifen ultimatum: ili da se bavi samo
modernom umjetno$du, ili da abdicira.

Kao da je moderna umjetnost nesto toliko genericki novo da este-
titke studije klasiéne umjetnosti za modernu nemaju nikakva zna&aja, i kao
da, 3to je jo$ vedi nonsens, u istom pojmu, pojmu umjetnosti, mogu leZati
jedna pored druge dvije pojave koje se medusobno iskljutuju.

- Treba razlikovati tri razli¢ita motiva koji nam predlaZu likvidaciju este-
tike.
Prva solucija: estetika umire zato $to umire njen predmet, tj. umjet-
nost. Estetika se vise nema &ime baviti.

Uzgred spomenimo jedino da nije istina da je umjetnost jedini pred-
met estetike: estetski se fenomen nalazi i izvan umjetnosti. Sva ona &etiri
estetska momenta moZe posjedovati i prirodno lijepo. Kod prvog i drugog
momenta uopcée se ne javlja sumnja, te ih ne¢emo ni diskutirati. Sto se tie
treéeg momenta, treba istaéi da je to hegelijanska predrasuda kako priroda
nema duha — a zbog nje je Hegel iskljugio prirodno lijepo iz estetitkog inte-
resa. Medutim, ne moramo i¢i tako daleko da se pozivamo na filozofe identi-
teta ili na Fechnerovu »animu mundi«: ¢jelokupno istonjatko gledanje, kao
i najsuvremenija znanstvena otkri¢a, govore o sasvim drugom iskustvu — o
Sinjenici da su materija i duh, Sestica i val, masa i energija samo dvije manife-
stacije jedne i iste stvari. Ako je, dakle, uvjet da ne3to bude estetsko sadr-
Zan u zahtjevu da ono bude »materijalno duhom proZeto«, tada time niposto
nije po sebi razumljivo da taj uvjet ne zadovoljava i prirodno lijepo.

Lijep prirodni objekt zadovoljava i &etvrtu to€ku, jer svaki pejzaz, list,
kristal gledamo izdvojeno iz sredine dok mu se divimo. On u realitetu, da-
kako, nema ograda, | ovo izdvajanje je umjetno (sve realne stvari su medu-
sobno povezane), ali i jedna umjetni¢ka slika uspostavija realne odnose s
okolinom (zida), i ona je samo umjetno izdvojena. Svaka pojava u prirodi
omogudéava nam distancu, neophodnu za estetski akt doZivljavanja.

No i kad bi umjetnost bila jedini estetiéki predmet, mi smo ve¢ uka-
zali na razloge zbog kojih smatramo da umjetnost ne odumire. Ako se ona
nade makar i samo medu dva posto djela koja se nazivaju modernom umjet-
no$éu, to iskljutuje argument da je estetika izgubila svoj predmet suzen na

- umjetni¢ki fenomen.

Dopustimo jo$ jedan kondicional: pa i kad danas vie ne bi bilo nijed-

nog umjetni¢kog djela, to ne iskljuéuje potrebu za estetikom; jer, ona jo3 :

nije zavrsila svoj zadatak. Nije do kraja jo$ uvijek objasnila $to je to nosilo
umjetnitka djela dok ih fe bilo §to ih je &inilo umjetnickim.

Drugadije motiviran prijedlog da se estetika ukine, saZeto, glasi: este-
tika umire jer za modernu umjetnost vise ne vaZe kategorije izgradene na
primjerima klasi¢ne umjetnosti. Drugim rije¢ima, umjetnost je i dalje umjet-
nost, iako je lisena estetskih svojstava.

Odmah moramo uzvratiti da sva uistinu umjetnitka moderna djela
posjeduju estetske kvalitete, i to bar sva &etiri ona sine qua non uvjeta. Da-
kako, ako malo zatvorimo odi pa pripustimo u kolo umjetnosti i one poku-
Saje da se bez ponekog od tih momenata nametnu publici, mi éemo udovo-
ljiti gornjoj Zelji. Ali ne¢emo i ne smijemo zatvoriti o¢i kad se radi o spasava-
nju ugleda i digniteta jedne od tako malo stvari koje su nam preostale.

Ovdje zaZmiriti znacilo bi pustiti da odu k vragu ne samo pojam estetskog,
nego i umjetni¢kog.

Time smo zapravo upali u domen tre¢eg prijedloga estetici: pojam
estetike trebalo bi prosiriti toliko da bi ona mogla obuhvatiti i sve one (nee-
stetske) pojave koje su uvr$tene pod prosireni pojam umjetnosti.

Da bi, dakle, estetika izbjegla madu likvidacije i zadovoljila jako kon-
kretne potrebe da se umjetni¢kim priznaju i neumjetniéke tvorbe, ona bi
morala instauirirati nekakav appendix u kojem bi se bavila direktno suprot-
nim predmetom nego u prethodnoj raspravi i, StoviSe, u njemu negirati ono
§to je prije utvrdila.

 ale Covjek se pita zadto uopée ovoj umjetnidkoj nedono%&adi, tim uvijek
svjeéim »$tosovimas«, treba nadgradnja? Za$to im je potrebna i estetitka
potvrda pored javnih ovacija i uspjeha?

Na koncu da ponovimo: ono 5to je nekad &inilo jednu tvorevinu um-
jetni€kom isto je ono &to i danas izdvaja malobrojne i kao suza &iste umjet-
nine od mora $karta, ki¢a, i bluffa. Zato: ne postoji estetika moderne umjet-
nosti, nego jednostavno i samo umjetnost. Nakon $to odstranimo laznu um-
jetnost — resto se ni kao umjetnost ne razlikuje od umjetnosti proteklih raz-
doblja, pa estetika, ako je ikad imala svoj raison d’etre, ima ga | sada.

A razlike izmedu umjetnosti nekad i sad nesumnjivo postoje. Medu-
tim, sve $to je razligito, u estetskom pogledu ostaje potpuno indiferentno.

U vremenu kad se, kako bi rekao Strawinsky, gubi osjecaj za vrijed-
nosti | jedna po jedna se rude kao kula od karata, tad znadaj umjetnosti —
kao nedeg postojanog, pouzdanog i potvrdnog — jo$ viSe raste. A s njom i
uloga estetike.

Vratimo li se i na temu povijesnosti, recimo zakljuéno: Vor und Zu-
handen sind abhanden gekommen, apstrakcija je porusila sve mostove ka
neposrednosti, a neposrednost je postala krajnja apstrakcija; iracionalitet
se progresivno i neumitno pregraduje u realitet, i umjetnost to zna. Neu-
mitno.

72 polfa

roman — povijesno
revolucionarno
pismo

zlatko kramarié

Na3e istraZivanje knjiZzevnosti razmatrat ¢e knjizevnost kao tekst i
tekstualni fenomen, kao d&injenicu proizvodenja smisla, znacenja, &injenicu
oznatiteljsko-tekstualne proizvodne prakse, gdje bi se smisao knjizevnosti
trebao odgonetavati u pismu, a ne u rije¢ima. Ovdje pismo nije pojmljeno
kao puka grafijska slika odredenog jezi¢nog sustava, nego navlastito kao
ispisano mjesto, ispisana povijest, mjesto susreta ispisivata teksta i onoga
koji odgonetava taj isti tekst, tj. novog ispisivata koji pise svoje pismo
»preko« starog pisma. Svaki ispisiva¢ u svoje pismo unosi samo ono 3to za
njega ovaj svijet znadi, imajuéi uvijek u vlastitom iskustvu pisma onih na
koje se naslanja piSuci svoj vlastiti ispis.

Tekst piSe/kazuje iskustvo svijeta i re-prezentira povijest, $to Ge reéi
da je iznovice predstavlja, obnavljajuéi je ili je dokidajuéi, dajuéi joj revolu-
cionarni smisao.

Tekst (prema Kristevi) se ne zadovoljava samo predstavijanjem-ozna-
divanjem stvarnosti, ve¢ tekst sudjeluje u interpretaciji-preobrazbi stvarno-
sti koju on zahvaca u trenutku njene ne-zatvorenosti. Tekst preobraZava
stvarnost, preobrazavajudi jeziénu materiju, unosedi u jeziénu materiju od-
nos dru$tvenih snaga povijesne datosti. Drugim rije¢ima, jednom dvostru-
kom igrom u jeziku i drustvu, tekst se postavija u stvarnost koja ga okru-
Zuje: sudjeluje u Sirokom materijalnom i povijesnom procesu, ukoliko se ne
zadovoljava — kao ozna&eno — da se samo opisuje ili upada u neku subjek-
tivistiSku fantazmu', ve¢ svojim postavljanjem u stvarnost kusa i interpreti-
rati tu stvarnost.

Da bi nam ovi postavi bili jasniji, potrebito je luéiti plan fenoteksta od
plana genoteksta. Fenotekst je »plosnata« struktura lingvisti¢kog fakticiteta,
dok je genotekst proizvodnost upisana u taj lingvisti¢ki fakticitet, proizvod-
nost koja je »ugurana« u fenotekst. Proizvodnost oznadajnosti signifiance
koju je moguée uoditi i iS¢itati tek kada se rekreira vertikalno kroz genezu
tih lingvisti¢kih kategorija i topologiju oznatiteljskog &ina, ali je nije moguce
svesti pod znak, za razliku od fenoteksta kao jezi€énog fenomena /strukture,
kojeg kao znak otkrivamo strukturalnom semantikom i strukturalnom lingvi-
stikom, Opé¢a je njihova shema slijedeéa:

SIMBOLICKI Ideoloski
GENOTEKST proces proces

Jezi¢ne kategorije

FENOTEKST formula/izraz

Genotekst u svakom tekstualnom
fenomenu otkriva transformacije $to mu ih fenotekst nudi svojom struktura-
cijom, otkrivajuéi na taj nacin i dubinske strukture teksta kao oznaditeljskog
rada, kao njegove diskurzivne materijalizacije, upucéujuéi direktno na simbo-
licke, tematske i teme, ideologeme.?

Na marginama 11. teze o Feurbachu

U 11. tezi o Feurbachu &itamo: »Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert es kommt drauf an sie zu verandern® (Filozofi su
samo razli¢ito interpretirali svijet, stvar je u tome vazno je da se on izmjeni).

Ne &ini li vam se da ovaj Marxov prigovor iz 11. teze o Feurbachu tre-
bamo prosiriti i na knjizevnike? Jer, o¢igledno, pustolovina interpretacije svi-
jeta nije samo privilegija filozofa, u nju se upustaju i knjizevnici. Ako i oni
samo interpretiraju svijet (a to i &ine), znadi li to da se i na njih odnosi prigo-
vor koji je Marx u svojim tezama uputio filozofima?

No, za§to im ga onda Marx nije uputio explicite ve¢ tada kada je pi-
sao svoje teze? Odigledno, Marx je ostro lucio razliku izmedu filozofije i knji-
Zevnosti. Nama se, pak, &ini da ta distinkcija nema tako o3tre granice, te da
se postavlja pitanje: da li je uopte uputno govoriti o razlici izmedu suvre-
mene filozofije i suvremene knjizevnosti? M. Solar smatra da suvremena filo-
zofija nije vrijedna kao knjizevnost, nego je suvremena knjiZzevnost vrijed-
nija kao filozofija, jer je umnogome ne samo obuhvatnija, nego i kriti¢nija od -
modernih pozitivnih znanosti. Suvremena knjizevnost postavlja ista ona pita-
nja koja postavija i filozofija. Genealo$ki plan strukture filozofijskog teksta
tako postaje identi¢an genealoSkom planu strukture knjizevnog teksta. Ako
je tako, ne znadi li to da suvremeni knjizevnici takoder samo razli¢ito inter-
pretiraju svijet, a ako ga samo razli¢ito interpretiraju, ne znadi li to da ga
vi$e uopGe ne smiju interpretirati? Jer, sam &im interpretacije ne pogada bit
problema, ne dovodi do promjene postojeée situacije univerzuma, a stvar je
u tome da se svijet izmijeni, ugini nekako drugadijim, boljim, pravednijim i
humanijim.*

MoZemo se priupitati zasto sam &in interpretacije ne dovedi do izm-
jene svijeta, zasto je sama praksa interpretacije nedostatna? Odnosno,
kako je moguéno pro/iz/mijeniti postoje¢u stvarnost, ako sam &in interpre-
tacije ne rjesava taj temeljni problem svake filozofije/knjizevnosti, filozifije/

knjizevnosti koju mi mislimo kao istinsku misao revolucije na planu pisma.*

Praksa prianja/¢itanja kao moguénost prevrednovanja svijeta.

Da bi se svijet promijenio potrebito je djelovati, i to tako da to djelo-
vanje dira sam korijen svijeta. Nuzno je svijet izbaciti iz postoje¢eg ravnov-
jesja, dovesti u upitnost njegovu daljnju putanju u istom koordinatnom su-
stavu. Svijet treba suoditi sa siroma$tvom njegove postojeée vlastitosti.
Treba mu otvoriti i one moguénosti putovanja, raz-tvoriti prostor euklidske
geometrije, razbiti linearno-logi¢ku strukturu vremena, potrebito ga je iz
mirnih voda gurnuti u revolucionarnu orbitu svemirskih kataklizmi. Upravo
praksa pisanja suvremenog romana predstavija pokuSaj ostvarenja jednog




takvog poduhvata. Povijesna stvarnost nudi se kao grada koja ¢e se tekstu-
alno-oznagiteljskom praksom transformirati. Grada je potencijalno znak, ali
pisca znak kao znak ne zanima, pisac Zeli da dosegne, obuhvati i knjizevno
izrazi realnost stvari iza znaka. Roman nam uvijek kazuje da svaka stvar
mora nuZno prouzrokovati sebi odgovarajuci znak i da, vice.versa, i najap-
straktniji diskurs uvijek mora nuZno upudivati na konkretnu stvarnost. Slije-
deéi ovaj put promiéljanja, priblizavamo se zahtjevu M. Heideggera koji
kafe »da izmjena svijeta pretpostavija izmjenu predstave o njemu, a da se
predstava o svijetu moZe dobiti samo tako da se svijet dovoljno interpre-
tira«,

Ne dolazimo li time iznovice na po&etak naSeg propitivanja? Ne zat-
vara li se tako krug miljenja? Ne zahtijeva li nae promisljanje ipak jedno
drugadije deSifriranje pojma »interpretacija«? To znaéi, ako slijedimo trag fi-
lozofije M. Heideggera, onda se pojmu interpretacije/objasnjenja moZe
priéi jedino sa stanovista jeziéne prakse. Zapravo, jedan ovakav pristup sli-
jed je promisljanja koja smatraju da jezik/langue odreduje svijet/univerzum
za &ovjeka, pa je spoznati univerzum uvijek strukturiran kako je strukturiran
i jezik, koji je ne samo sredstvo ve¢ i upisani izriaj te spoznaje.

Pojasnimo to na naSem primjeru; ako roman mislimo kao formu kniji-
evne institucije, onda ga mislimo u okvirima knjiZevnog znaka, a znak je uvi-
jek institucinalan. Njegovo radanje i uspostavijanje od-vija se unutar
drustva, gdje i funkcionira zahvaljujuci svom drustvenom i povijesnom ka-
rakteru.

Misleéi ga na toj razini, iz romana ne moZemo odstraniti mehaniku via-
dajuée ekonomije nekog idiolekta, stoga roman valja misliti kao proizvodnju
zna&enija, smisla, kao oznaditeljsko-tekstualno-proizvodnu praksu, kao mje-
sto sraza, i da bi takav jednim krajem bio usmjeren i spram druStvenog pro-
cesa u kojem sudjeluje kao diskurs. Strukturu pisanja teksta, njegovu iz-
gradbu, doZivljavamo kao pobunu protivu vladajuéeg »drustvenog dis-
kursas«, od kojeg je, inaée tekstualna praksa nerazdvojiva, ali mu pripovjeda-
&eva poetika nuZno mijenja smisao/znagenje, odnosno komentar pripovje-
dada predstavlja drugo kodiranje, reinterpretaciju priée. Tekst, prema tome,
sadri dvostruki odnos: kao relacija spram stvarnosti, razli¢itim socijalnim
pomacima koji ga »rezu« govor/diskurs, | kao relacija spram subjektivnog
iskazivanja, gdje je »angaZiran« kao oznaditeljski sustav, u kojem slugaju
mu je jezik/langage sadrZaj. Ponad svega, tekst ostaje srazom, srazom je-
zika kao priopéejnog medija i dijakronog odvijanja povijesti, $to ne znati da
je povijest neki entitet per se izvan tekstualne dogadajnosti. Tekst uvlaéi u
sebe povijest, na neki nagin on je korektor povijesti, jer odbacuje ponovlji-
vost kao svoju iz-tro/e/-nost, a razbijajuéi jeziénu razinu omogucéava da se
uniéti pojmovno ustrojstvo koje dopusta povijesnu linearnost, a pred nas
podastire »slojevitu« povijest: ograniSenu, neponovljivu, dijalekti¢nu, nesve-
divu na zajedniéki nazivnik, ali koja je puna oznaiteljskih djelatnosti ¢ija
mnoZina ostaje bez po&etka i kraja«®

Artikultirajuéi problem teksta i povijesti na taj nagin, Kristeva je izjed-
nadila povijest i tekst: »Tekst nije skup gramatickih ili agramatickih iskaza,
on je ono &to je &itljivo preko posebitnosti toga skupa razli¢itih slojeva ozna-
Zajnosti, koja je ovdje u jeziku nazotena i na $to tekst podsjeca, a to je povi-
jest.”

Postavlja se pitanje ne nadaje li nam se tekst kao pokusaj aktualiza-
cije totaliteta u njegovom ostvarenju (apstraktni identitet) i njegovom gublje-
nju (beskona&ni negativitet), kao pokusaj priskrbljenja egzistencijainog, on-
tolo&kog i povijesnog iskustva obzorja biéa i njegovih raspréenih korespo-
dencija u univerzumu, jer tekst je »pismo, i jezik, i zbilja, i povijest: on je je-
zik (oznagitelj-ozna&eno u znak), a preko toga, odnosno kroz to — zbilja, te
istohipno i misao 3to misli zbilju i promislja jezik, pa prema tome i subjekt/
toviek koji se misli jezikom i koji se jezikuje midlju, pa je, dakle, iz toga i
povijest, jer se od-vija, te svaki elemenat za sebe, buduci da ne moze jedan
bez drugoga, zrcale bitak biéa, bitak kao imenovan pojam za-zbiljnosti« 2

Ujedno, tim smo otvorili pitanje da li se suvremeni roman i dalje
moZe tumaditi kao oblik »totalnog objekta« ili »drustvenog totaliteta« (kako
su to vidjeli Hegel i Lukacs), ili éemo suvremeni roman tumatiti kao svo-
jevrsni jezik koji od »subjekta« stvara znak povijesti (kako je to vidio R. Bart-
hes)?

IstraZivanje odnosa drustveno-povijesnih i jeziénih struktura

Razmiljajuéi na tragu ponudenog podnaslova, Zelimo rec¢i da se
svaka avantura promjene svijeta krije u pustolovinama jezika. Pustolovine/
zgode koje se ogituju u pismu/u pisanom tragu/trace/, istom onom tragu
koji se u-rez-uje u-jo$-ne-ispisanu povijesnu igru univerzuma,’ »jer prak-
som pisma/teksta/traga, $to je modernitet inaugurira, jezik se postupno ot-
kriva kao predmet/materijal, &ime su se otkrivale nove dimenzije njegove
modéi i njegove snage: otvarao se prostor mogucénosti proizvodnje kao nuz-
nosti proizvodenja u smislu samo/sebe proizvodnje/, kojega se 'drugi kraj'
intendiranosti ne raspriuje ni u post-akustiéku smrt, ni u historicisti¢ku apo-
vijesnost, ni logo/s/-centritku metafiziku, nego se u-BILUEG-uje/u-PISMU-
uje, zacementira u trag u kojeg je »uvukao« i povijest i drustvo«," 8to e
reéi da je literarnost sposobnost da istakne samog sebe, a ne nesto drugo
(T. Todorov).

Ujedno, time se otvaraju mogucnosti jednog posvema drugadijeg pri-
stupanja historiografiji/znanosti o povijesti, pristupanje koje ée insistirati na
materijalistiékom &itanju povijesnih tekstova, a ne¢e se svoditi na puko inter-
pretiranje oznadenog. Ostajuéi u okvirima interpretacije, ne napu$tamo me-
tafizitko polje rada,«jer svaki jezi¢ni sustav, njegova retorika i sintaksa, izra-
ava odredenu drudtvenu logiku, ali ujedno proicira i usmjerava kroz traZe-
nje mjesta u hijerarhiji, bilo kad je rije¢ o individui ili grupi, ili klasi, upravo
narav tog mjesta i nadin njegova ostvarenja, u tom tragu metafiziéna je
zamka jeziéna sustava, njegov fetiSizam, njegova ideologojnost, represa-
lijska mjera polititkog pisma«."

S druge strane, materijalistitko &itanje bilo bi rad koji tangentalno
otvara zatvorenu strukturu kruZnog, nepromjenjivog kretanja (koje nam ot-
kriva tek dio po dio stvarnosti, dogadaj po dogadaj), inaugurirajuci sve-
mirske putanje u zakrivijenim prostorima ne-euklidske geometrije jednoga
Loba&evskog. To bi bila praksa koja bi slijedila logiku istinskog dijalekta,
odnosno dijalektiékog nagina misljenja, miljenja koje u sebi sadrZi teoriju
ojedinstvurazlika.”

»Pred pitanjem knjizevnosti kao idecloske forme, odnos knjizevnosti
i istorije valja misliti ne kao spolja3nji, kao korespodenciju dvaju »sistema,

nego kao razvijanje svih onih razlika koje se gibaju unutar dela. Istorija je
imanentna delima, ona nije neki puki udes koji bi im bio spoljaZniji, veli i
Adorno, istorija i subjekt se u delu uzajamno artikulidu, i tek tako se knjizev-
nost javlja kao ideoloska forma.«"

Moramo ostro razlikovati pristup knjiZevnosti iznutra, koji se pita o
njenoj biti, od izvanjskog pristupa, koji se pita o njenoj funkciji, koja uvijek
knjizevnost kusa svesti na nesto odozgor, transcendentalno oznadeno, a ne
nju samu. Stoga nam se ¢&ini da P. Zumthor s pravom primjeéuje, kada go-
vori o romanu | povijesti, da »istinito romaneskne proze &ini jedan smisao, a
njena strukturacija drugi, i to snaZniji. . . Glavni cilj romana, koji se manje-
vide nameée, stvaranje je jednog znacenja putem prenoSenja dogadaja od
manje vaZnosti: da li ée oni biti »stvarni« ili »zami$ljeni« to je ve¢ element
iznenadenja. Nasuprot tome, istoriografija objavljuje postojanje jedne spo-
lja&nje stvarnosti. Ona se poziva na nesto drugo nego $to je sam tekst.
Roman nema potrebe da se poziva na tako neto da bi mogao da egzi-
stira. . . Roman teZi ka stvaranju svog globalnog smisla, uz pomo¢ odredene
sintakse. | baé tim putem, smisao se stalno ponovo ispituje i ponovo dode-
ljuje, uvek daleko izvan teksta: roman je gotov, ali u suitini bez dna. Istorio-
grafija je ravna, a njene granice odredene spolja. »Kompozicija« istoriografs-
kog teksta je jedan od natina predstavijanja odnosnog: bilo na retorickom
nivou rasporeda delova, bilo na narativnom nivou implikacija i kauzalnosti.«"

Time se ujedno otvara i problematika teksta i konteksta, odnosno
postajemo svjesni &injenice da povijesni dokument, povijesna rije¢, moze
napustiti viastite okvire, te moZe progovoriti i na nagin knjizevnog diskursa,
ali &im bude artikuliran na taj na&in, on iz temelja mijenja svoju funkcionalnu
prirodu, prestaje da se prepoznaje kao povijesni dokument/rije&i/lik, jer u
novom kontekstu obraden je po zakonu umjetnosti, te kao takav moze da
bude primijen van svog podrijetla, jer Sireéi na druge dijelove teksta osjedaj
autentidnosti koji sam nosi, povijesni dokument/rije&/lik dobija od kontek-
sta obiljezje neéega $to je »napravljeno« i postaje vlastitom reprodukcijom
U tome se | o&ituje Zivot teksta, koji Zivi tek u dijaloskom odno$aju s drugim
tekstom (kontekstom). Monologka funkcija interpretacije prepusta mjesto
dijalodkoj funkciji materijalistikog &itanja. U svojoj knjizi »Problemi poetike
Dostojevskog«, Bahtin pise: »Rije& (rus. slovo) je po svojoj prirodi drust-
vena. Rije¢ nije stvar, nego stalno pokretna, vjegna promjenjiva sredina
drustvenog saobraGaja. Ona se nikad ne zadovoljava jednom svijed¢u, jed-
nim glasom, Zivot je rije&i u prijelazu iz usta u usta, iz jednog konteksta u
drugi kontekst, od jednog socijalinog kolektiva u drugi, od jednog pokolje-
nja u drugo. . .«

Napustimo za trenutak Bahtina i zapitajmo se kako valja pristupiti jed-
nom tekstu (gdje e se pojam teksta pomisljati vrlo opcenito)? Nase pro-
midljanje sadrzavat Ge slijede¢i snop zahtjeva:

a) treba potraziti genealodke uvjete radanja teksta;

b) potrbito je razotkriti mreZu operacija, $ifru® kombinacija, strate-
giju na koju se oslanja tekstopisac pristupajudi nekom tekstu, gdje nam se
tekst nadaje kao popriste igre dogadanja i pojavijivanja epistemolo3kih,
drustvenih i politickih preustrojstava;

¢) odnosno, potrebito je ponoviti i obnoviti put &itanja svih vrsta tek-
stova, a s takvih e nam se pozicija tekstovi ukazati u novom ozracju, »&ita-
nje stoga neée viSe biti (samo) sudenje objektivno, hladno, distancirano,
ono &e biti ne samo sugestija jednog smisla uz pomo¢ odredena broja
apriori zgotovljenih koncepata, nego, s obzirom na to da proces ditanja nije
jednak komunikativnom procesu poSiljalaca-primalac u smislu odasiljanja
poruke, ditanje je »koproduktor teksta«: u &itanju se gnijedi, natiskuje &i-
tava naslaga i mreza znaGenja koje prikuplja djelovanje tekstualna smisla.
Citanje vazda slijedi tragove kongruencije«,

d) da zaklju&imo, nas zanima pustolovina radanja/nastajanja tekstu-
alne i diskursivne prakse, jer ta pustolovina nije nimalo nevina, pace, onaje i
te kako pogodna za razli¢ite oblike ideolodkih manipulacija (jer jezik nije ni-
&ta ino nego »specifiéni ideoloski sustav«, odnosno »specifiéna materijalna
stvarnost ideolozkih stvaranja, ideolo3ki znak«).”

Marx je s pravom napisao da odgonetka svjetske revolucije ne leZi u
interpretaciji svijeta koji nam se u svojoj samodopadnosti »prodaje« za
vjednu i nepromjenijivu datost, ve¢ upravo vice versa, treba okrenuti leda toj
/za/datosti, prona&i novu/e/ Rije&/i/ promjene, jer svi »totalitarni ideologij-
ski sistemi temelje se upravo na totalitarnim jezi€nim sistemima, odnosno
programiraju i projektiraju praksu na osnovu svojih totalitarnih ideclogijskih
jezi¢nih sistema, na dogmatizmu svog Pisma. Nikakva praksa tu nije mo-
guéa onkraj fadizma Pisma kao Vrhovnog Egzekutora i Korektora, odnosno
svaka bi takva praksa bila nuZno i revolucionarna, s jasnom intencijom da
destruira doti&nu ideologiju, pa je, dakle, totalitarni jeziéni sistem represalijs-
kom mjerom onemogucuje, osiguravajuéi tako ¢isti i brisani prostor politié-
kom totalitarnom sistemu, koji poput aZdaje u Sardaku &uva taj isti Cardak.
Hitlerovo ili Staljinovo pismo samo su ekstremni primjeri nedvosmisleno
uodivi a prima vista,«'®

Veé smo ranije natuknuli da je tijek pisanja identi¢an zgodi hi-storije,
&to &e redi da su prijelomni trenuci historije ujedno i kljuéni momenti roma-
neskne svijesti i romanesknog pisma. Ali Pismo-Romana koje Zeli inauguri-
rati novu scenu pisanja kao novu scenu hi-storije, prvenstveno mora biti
miljeno kao pismo revolucije. Pismo-Revolucije koje ¢e kao istinsko mislje-
nje buduéeg, onog §to jod nije, dirati sam korijen stvari, proizvodeéi ona
prazna, jo$ neispisana mjesta povijesnog hoda.

Samo jedna takva djelatnost/praksa moze inaugurirati novu Knjigu
Svijeta, a da bi se objelodanila istinska grada te fiktivne knjige, potrebito je
razgraditi informaciju-pritu, koja izlazuéi stvar preru$ava njenu kenkret-
nost,

No, da li je to moguée ostvariti u okvirima klasiénog svijeta jezine
scene, koja se o&ituje kao logocentriki i fonocentri¢ki nastrani idiolekt &to
viada zapadnoevropskom povijesnom scenom veé stoljeéimm, scene na ko-
joj su se izmjenjivali totalitaristiki drustveni sustavi i totalitaristiCke jezi€ne
djelatnosti? Unutar takvih drustvenih sustava stvarna je povijest mogla biti
preinadena, veé prema na&inu pripovjedatkog iznodenja — i uzno$enja.
Jezik kao Weltschauung

Jezik je pogled na svijet,SluZiti se drugim jezikom znadi imati pos-
vema drugatiji svietonazor, a imati drugadiji svjetonazor znali raspolagati

_posvema drugadijim kulturalnim kodom.™ Razmi$ljaju¢i na ovom tragu, hi-
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storija | sociologija postaju bliski | neizbjeZni pratitelji lingvistike, §to ée zaht- °

jevati da tono odredimo u kolikoj mijeri je ona od njih zavisna:

»Imaginarne formacije uvjetovane su historijom i dru$tvom: tako
shvacena analiza diskursa imat ée ogiglednih sociolodkih implikacija« (usp.
L. Guespin, Problematique des travaux sur le discours politique, Langages
23, s. 8). Odnosno, prema D. Slatki: »Uloga pojedinca u lingvisti¢koj struk-
turi u.vezi je s mjestom 3to ga on zauzima u strukturama koje odreduju
danu drustvenu formaciju« (usp. D.S., L'acte de »demander« dans les »Ca-
hiers de doléances«, Langue francaise 9, s. 73). Ovakav pristup promatrat
¢e kulturni fenomen kao informaciju, time se i povijesne | kulturne (soci-
jalne) &injenice pretvaraju u ne3to 3to je ustrojeno kao otvoreni tekst na ko-
jem su tada primjenjive opée metode semiotike. | to tako da se sustav poje-
dine kulture, koji se moZe u teoriji konstruirati (njezin jezik, »langue«), razli-
kuje od nagina na koji se kuituraozbiljuje pomotu vanjskog materijala (od
njezinog govora, »parole«).

Ako radikaliziramo Humboldtovu teoriju jezika, dolazimo do zak-
lju¢ka da je svaka socijalna djelatnost signifikativna, da se artikulira poput
jezika, Sto ¢e reéi da su predmeti drustvenih znanosti znakovni sustavi, a
»gdje je znak tamo je i ideologija«.® Nedvojbeno je da ovi postavi pogadaju
»¢avao u glavu«, upozoravajuéi na moguénost semantikih pomaka na planu
sadrZaja, i ako u te pomaknute sadraje budu upuéeni samo oni odabrani,
postoji mogucnost, koju, na Zalost, svi Zivimo, da se odabrani poslue tim
pomaknutim sadrZajima, koje ée neodabrani i neupuéeni akceptirati kao ne-
pomaknute. Tada je moguée, a to se i ostvaruje, da ti »ribari ljudskih duga«
posredstvom jeziénih mehanizama Zargonom »masovnih ideologija«
svjesno manipuliraju velikim dru$tvenim grupama, narodima; odnosno ta se
autokratska polititka narje&ja prilagoduju sluhu »masa«. Time se na%a civili-
zacija nalazi pred galopirajuéom propadéu, od koje je jedino moZe spasti
istinska misao revolucije. Treba imati na umu da marksistitka teorija povije-
sti ne tvrdi da umjetnitka djelatnost sama po sebi moze da izmjeni tijek povi-
jesti, ali insistira na tome da umjetniéka proizvodnja moZe biti aktivan ele-
ment u takvoj promjeni, te tako osporava ideoloske pretpostavke svoga vre-
mena. Isto to tvrdi i E. Fischer u svojoj knjizi »Umjetnost protivu ideologije«,
kada kaZe da autentiéna umjetnost uvijek previadava ideoloska ograni¢enja
svoga vremena, pruZajuéi nam uvid u realnost stvari koje ideologija skriva
od pogleda.?”

Prema L. Althusseru, ideologija je organski dio svakog drustvenog
totaliteta. Ljudska drustva izlutuju ideologiju kao neophodan &imbenik i
nuzno ozradje za svoje povijesno disanje, za svoj povijesni Zivot. Samo
jedna ideoloska koncepcija svijeta moZe zamisliti drustvo (i knjizevnost)
bez ideologije. Podto sve ideolodko ima znakovno zna&en]e, i najnovije dis-
kusije o oznatiteljskoj djelatnosti/proizvodnji bave se pitanjem odnosa
drustvenog subjekta i jezika. Za polaziste istraZivanja uzima se &injenica da
je jezik model u kojem se moZe istraZivati funkcioniranje cjelokupne nad-
gradhie.? U tom sluéaju odnos subjekt-jezik nadaje nam se kao idealni pred-
met za analizu odnosa subjekt-drustvo. Upravo na tom tragu kredu se istra-
Zivanja J. Kristeve (i kruga oko nje), koja u svojim radovima o revoluciji je-
zika u naruavanju strogih jezitnih struktura vidi proces analogan na politi&-
kom planu, gdje bi politiéku revoluciju p{aﬁo preokret u oznaditeljskim prak-
sama: »Rastvaranje struktura, jezi¢ni plistup granicama jezika na rubu ne-
razloZnog ritma, tamo gdje se gubi suprotiost subjekta i objekta, prirode i
kulture, i ulaZenje ove analize u same polititke sadrZaje, Subjekt nove poli-
titke prakse moZe biti samo subjekt nove diskurzivne prakse«,® odnosno
gdje se rusenje svijeta odigrava u ruenju jezika (usp. J.L. Houdebine, »Tel
Quel«, br. 57, 1974, str. 85 —116.), to &e reéi da nam se urmjetnost ukazuje/
pria kako valja praviti povijest. Druga je stvar da Ii mi uvijek mozemo odgo-
netati ono »kako«. Te postave moZemo implicite i$&itavati ve¢ kod Marxa,
koji je bio potpuno svjestan da »proizvodnja ideja, predodzbi, svijesti, prije
svega se neposredno prepliée s materijalnom djelatnodéu i materijalnim
odnosima ljudi — jezikom stvarnog Zivota. Predogivanje, mi&ljenje i duhovni
odnosi pojavljuju se ovdje jo$ kao neposredan izliv njihova materijalna odno-
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Senja. Isto vrijedi i za duhovnu proizvodnju, kako se ona ispoljava u jeziku
politike, zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog naroda. Ljudi su
proizvodadi svojih predodzbi, ideja itd., ali stvarni, djelatni ljudi, kakvi su uv-
jetovani odredenim razvitkom svojih proizvodnih snaga i njima odgovaraju-
¢ih odnosa do njihovih najudaljenijih formacija. Svijest ne moZe biti nista
drugo do svjestan bitak, a bitak ljudi je njihov stvarni Zivotni proces«.

Umjetnost zakljugka

Promatrajuéi knjizevno djelo i njegovo djelovanje u povijesti u kojoj
se djelo proizvodi, ono nam se nije otkrilo samo kao popriste mogucih sve-
koliki h promjena, ve¢ i kao stanje strukture koja bi mogla posluiti za nacrt
neke nove povijesne scene. U svojoj Zelji da pri¢a/kazuje »povijest«, roma-
neskni govor napeo se do todke prsnuca, te je onda polako napustio polje
povjesnosti, prepustajuéi se slobodnom djelovanju imaginacije (sjetimo se
samo parole u svibnju 1968. u Francuskoj, koja je glasila: »Masta. na viast«).
U toj svojoj profetskoj Zelji da pritanjem strukturira neku novu, potencijalnu
povijesnu scenu, romaneskni govor izgubio le svoj referentni odnos spram
stvarnosti (i ideologije te iste stvarnosti), $to ée reéi da djelo kazuje nesto
&to u prvi mah i nije toliko ogigledno. Konstituirajuéi viastiti izrijek, romanes-
kni govor napustio je polje povijesnosti, te se je prepustio slobodnom djelo-
vanju imaginacije, gdje nasuprot kontinuirane povijesti u njezinom govoru®
stoji diskontinuirana praksa knjizevnog diskursa, koji u taj kontinuitet unosi
viastita pravila igre. KnjiZevni diskurs u sebi obuhvaéa i ukljutuje brojne i
raznovrsne tipove diskursa, svojstvene ne samo za druge knjizevne, nego i
za druge neknjizevne vrste. |z svega ovdje reéenog proizilazi da konvencije
romana kao velike knjizevne vrste (Tomagevski) nije moguée izolirati unutar
odredenog tipa diskursa.

ive¢i u prostorima imaginacije, romaneskni govor koristi zakone fik-
cije, spram kojih'se, za &tioca, | disparatni elementi jedne povijesti uklapaju
u rastucu povezanost da bi se na kraju spojili u sliku cjeline.

Upustajuéi se u tu igru, knjizevnosti se pri¢inja »kao da« (als ob)
moZe obuhvatiti i iskazati totalitet, proizvodedi neograniéen broj informa-
cija. Prisjetimo se, na%e razmatranje knjizevnosti promatra knjiZevnost kao
tekst, a u semiotickoj teoriji izraz »tekst« oznaéuje odredenu informacijsku
cjelinu, predmet s karakterom znaka, na neki nadin organiziran, koji ima
svoj podetak i svoj kraj, te predaje informaciju finaliziranu sa stajalita nje-
gova posiljaoca.®

Svakako da nase razmatranje knjiZevnosti kao teksta nadilazi disto
lingvisticku sferu. Knjizevno je djelo tekstualni fenomen, ali jezi®nom raz-
gradbom drustvenih struktura koje ga uvjetuju, romaneskni govor zahvaéa |
same polititke sadrzaje druStvenih struktura, jer »ako je polititar (pod poj-
mom politiara ovdje podrazumijevamo i tekstopisca — op. Z.K.) historiéar
— Ne samo u smislu da pravi povijest, nego da, radeéi u sadasnjosti, inter-
pretira prodlost — onda je historiéar politi¢ar, u tome je smislu. . . povijest
uvijek sadanja povijest, tj. politika« (Gramsci),” iz éega proizilazi da nositelj
nove polititke djelatnosti/prakse moZe biti samo nositelj nove diskurzivne
prakse (Kristeva).

Jedna takva diskurzivna praksa ponudila bi nam viastitu kartografiju
univerzuma,” dovode¢i u upitnost dani poredak institucija i tradicija. Taj &in
ujedno oznadava prekoragenje zatvorenog vidokruga drustva 3to okruZuje
diskurzivnu praksu i zna&i otvaranje povijesne dimenzije u jednoj kulturi,
ukazujuéi da sinkronijska struktura jednog drustva i zbivanja pojava njegove
knjiZzevnosti ne pripadaju homogenoj strukturi istog logosa. Time se poka-
zUje da je osporavanje etagliranih drutvenih struktura moguce jedino na
nivou pisma (pisanog traga), praksom pisma jezik se postupno otkriva kao
model mogude interpretacije odnosa struktura knjizevne prakse i ostalih
struktura. Takva knjiZevno-socioloka istraZivanja imaju za cilj odrediti od-
nose zna&enjskih struktura knjizevnog djela i ideologkih sadrzaja (drustve-
nih situacija), identificiranih u odredenoj povijesnoj epohi, koje se oéituje u
istoj ili znadenjski izmjenjenoj strukturi.® Praksom pisma afirmira se zbiljska
geneza nastanka teksta, te je naSe istraZivanje pomaknuto ka odgonetava-
nju strategije pisanja, kao i razmatranje diskurzivnih spletova koji i saginja-
vaju évoriSne todke teksta, s naglaskom na materijalizaciji njegove oznadi-
teljske tekstualne prakse, prakse shvaéene kao prakse rada, koja uz viastitu
samoproizvodnju proizvodi ujedno | svijet i povijest, §to e redi da je knji-
Zevno djelo napisano/proizvedeno za to da nam neto rekne o sebi, a ne
samo zato da nam ne$to govori o tudem (drugome).®

Upravo na ovoj razini kuSali smo problematizirati i relaciju: stivre-
meni roman - povijest.
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nadin na koji ljudi ive svoje uloge u klasnom drustvu, vrijednosti, ideje | slike koje ih povezuju s njiho-
vim socijalnim funkcijama i tako sprije¢avaju da dodu do prave spoznaje druitva kao totaliteta. Na jed-
nom mjestu Marx lijepo kaZe da su »misli viadaju€e klase uvijek | viadajuée misli«, gdje pojam »misli«
u ovom postavu sasvim lako moemo postupkom supstitucije zamijeniti pojmom »jazike, a jezlk nije
ni&ta ino nego sustav vrijednosti sa&injen po projektu onih struktura koje raspolazu viadajucim kod-
nim mehanizmom jezika (usp. radove F. Rossi-Landi o tom problemu). Prema vedskoj religiji, sveta ri-
|eé, u onoj uporabi kakvu joj daje »znalac«, p éeni ¢enlk (u nasoj terminologiji to su oni »oda-
brani«, »ribari ljudskih dusa«), postaje gospodar cjelokupnog bica, i bogova i ljudi. Sveéenik — »zna-
lac« tu se odreduje kao onaj koli viada pomoéu rijeél; na rijetima se osniva njegova mo¢, jer on zna
tajnu rijedi. Utenje o tome sadrzano je vec¢ u Rigvedi.

23 Citirano prema knjizi J. Kristeve, »Sujet dans |e langage et partique politique, Ed. du Seull, Parls
1969,

24 Vidi Marx-Engels, »Rani radovi«, Naprijed, Zagreb 1967, str. 380.

25 Povijest Je vrsta proznog izlaganja koja teZl za uzro&nim | posljedi&nim objadnjavanjem dogadaja
koji su se stvarno zbili, jer izvjeStaj pov] itara o povijesni Il prijed je odreden onim
§to se u historiji uistinu zbivalo, ili barem onim 3to je o tome u historiografiji poznato.

26 Usporedi isto | kod R. Barthesa, =La linguistque du discours«; »Tokst je svaki zavrSeni iskaz koji
&inl cjelinu (unifee) sa stajalita sadr¥aja, izvedenu | strukturiranu u svrhu sekundarne komunikacije,
clelinu koja podlijeze konvencijama razligitim od &isto lingvisti&kih«; citirano prema zborniku: Sign,
Language, Culture, The Hauge — Paris 1970, str. 581.

27 A. Schmidt, »Povijest | struktura«, Komunist, Beograd 1976, str. 108-109.

28 Ideal objektivne historiografije je sli¢an idealu kartografije, | jedna | druga teZe totno i pregledno
predstaviti teritorlju koju prikazuju, §to se za diskurzivnu praksu ne moZe redi.

29 ZaI razmatranje relacije knjizevno djelo — druStveni kontekst W. Grajewski nudi nam slijede¢e kon-
. cepcije:

a/ redukcija knjizevnosti na funkciju prikazivanja

b/ redukcija knjizevnosti na ideolo3ku funkciju

¢/ koncepcija linearne kauzalnosti

d) Goldmannova koncepcija homologije knjizevne i druStvene strukture

o/ knjizevna praksa u drudtvenoj strukturi kao problem strukturalne kauzalnosti.

\
30 Usporedi C. Milanja, »Ka semiotici knjizevnosti«, Revija br. 2, Osijek 1979. str. 5.
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OPET SAM ODLUCIQ DA PISEM

POIGRAVAM SE MASINOM

PIPKAM JE

SLOVA NADOSLA

ISPRAVIM PARCE

| DOBRO UVEZ BANIM POKRETIMA STAVIM GA UNUTRA

ISPOD PRSTA OSECAM NIJE SASVIM RA VNO
| ODNEKUD CUJEM
TAKO TAKO

POKUNJEN POMALO ZLE VOLJE UVEZBAVA JEFTINE

LJUBAVNE IGRE ISKUSTVOM VELIKOG MAJSTORA NADOMESTA

PRI TOM DO I1ZRAZAJA DOLAZI STRAST ZA PESACENJEM
DOK GA DEVOJCICE TRAZE U SOLJIC! KAFE ZAMISLJA SEBE
KAO BOGA IZMEDU SUVE PLANINE | BABICKE GORE
POJASNJAVA MU SE KAKO JE ARSENIJE BOGDANOVIC 1240.

GODINE STIGAO U MESIC VEC U SUTONU STRAST GA OBUZIMA

SASVIM PREDAJE SE SVRSAVA POTPUNO RAZLOZNO POTOM
SMIREN ZAMISLJA BLITVU SA RIBOM 1Z PANONSKOG MORA

{ TIHO EDIPU SAPUCE NA UVCE IDI IDI

JEB! S| MATER

smreka Il

zdravko popovié

Vek ti je
Duzi
Kad si bi&iste

Slomio sam
Pucanj biéa
Zbog tebe

Slomio sam
Malen strah
Malenim strahom

odgovor

petar lazi¢

A tamo neko

zeleno oko

kao $to bl svetlost Zdralo
proviruje

pred zoru

mokri vino

kosti

meso

I pita:

— Umoran si prijatelju?

Tajac
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