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Ne bismo s ovdje upustali u obuhvatniju kritiku novog romantizma u
Francuskoj, kad bi se njegova »slava« ograni¢avala samo na ono 3to je u
stvari njegova prva pokretatka snaga: stanje duha karakteristino za vidove
stvaranja, pona3anja i senzibiliteta mladih danas, a protiv sila prevlasti, pri-
nude i otudenja naseg doba.

lzazov za osporavanje nalazimo, medutim, veé od trenutka u kojem
ustanovijavamo da doti¢no stanje duha, sa &ijim bi se nekim manifestaci-
jama mogli identifikovati i mnogi od nas, kroz igru okultnih rivaliteta i inte-
resa, i samo prerasta u polititku volju, propracenu oznakama i aspiracijama
koje ne varaju: pristrasno$¢u, represivnoséu i te2njom za dominacijom. Od
tog &asa, rasudivanje se seli na drugi teren, te i sam kritiGar formira svoje
stavove u ime ideoloskih opredjeljenja, napustajuéi ravan i ugao iz kojih je
novi Iromantizam mogao posmatrati pretezno kao duhovnu klimu, u uZem
smislu.

Prve neoromanticarske pretenzije na atribut »pokret« (koji bi se prov-
jeravao kroz kriterije organizovanosti i brojéanosti ), u Francuskoj su podni-
jete sudu Sire javnosti tokom 1978. godine, doprinosima razli¢itih masovnih
sredstava javnog opéenja: radija, televizijei Stampe. U nemoguénosti da
sada odmjerimo stupanj orkestracije izmedu tih razli¢itih priloga, iako se to
pitanje njihovim povodom moZe postaviti, neka nas ovdje na trenutak zabavi

ne sasvim neduzna igra kojom francuski jezik teZi da kroz usta svojih govor-.

nika, a u ime bogatstva stavova koje oni zastupaju, prikrije prozraénost od-
nosa izmedu znadenjskih moguénosti svojih razliGitih morfolodkih oblika.
Upravo tako je na primeru novog romantizma zgodno prozrijeti logiku koja
povezuje etimolosku i semantitku srodnost izmedu francuskih rije¢i »pu-
blic« (javnost kao javno mnijenje, publika, drustvena zajednica), »publicitet«
(javnost kao osobina, stanje onoga $to je javno, u znacenju srpskohrvastke
pozajmice »publicitet«) i »publicite« (reklama i propaganda, zanat ili vjestina
psiholodkog djelovanja na javnost u komercijaine svrhe).

Materijalni ili duhovni proizvod je u gradanskom dru$tvu umnogome
proizvod »struénjaka za marketing«, sposobnih darobu podvrgnu dominant-
noj ideologiji, da u trgovacke ciljeve kanalisu neke potencijale te ideologije
ili da, Stavide, i sami inauguriraju i rasvijetle neke njene nove ili prikrivenije
vidove. Shodno zakonitostima funkcionisanja kapitalistitkog sistema, na
vrhuncu ljestvica zanimanja tako se koncentriSu stratezi rata proizvodima
visokog ideolo3kog naboja, kakvi su na prvom mjestu svi proizvodi verbalne
komunikacije, njihove podloge i prenosnici. U Zestini toga sukoba, &ija je
glavna taktika u opStem diverzantskom djelovanju, svi potezi su dobri. Na
trziSe ¢e se izbaciti knjiga ¢iju ¢e prodaju i Sirinu odraza obezbijediti sama
njena naslovna strana i iznos koji ¢e se uloZiti u njenu promociju i reklamira-
nje. Ishod predsjednickih izbora ¢e modulirati redakcija nacionalnog tjed-
nika formulom i grafickim rjeSenjem predstavljanja kandidata suparnika, éak
i kad iz komercijalnih razloga deklarativno neée pozvati na biranje ovog ili
onog. Na trzi§te ¢e se lansirati list, svejedno je u kojoj oblasti (¢ak i u sport-
skoj ili djeéjoj periodici, na primjer), jedino da bi se podrovali temelji veé
postojeéim glasilima koja u datom domenu djeluju s protivnickih ili drukéijin

ideolo3kih pozicija. Pariske Le Monde, sigurno jedna od najinstruktivnijih .

novina na medunarodnom planu, ne po nepristrasnosti ili bezinteresnosti
svojih usmjerenja, nego po iscrpnosti i doma3ajima svoga pristupa informa-
ciji, zvaniéno ¢e odbiti da, »u punom jeku ideolodkog rata« (krajem 1978.
godine), objavi prikaz posveéen opseznoj studiji marksisti¢kog estetiara
Iva Ejoa (Yves Eyot), ali ¢e u istom periodu izdvojiti veéi dio jednog svog
knjizevnog dodatka za niSta manje, u drukdijim bojama, ideolo3ki kolorirane
nove romanti¢are. Usprkos odmjerenosti, &ak i ironiji, u komentaru sluzbe-
nog Le Monedeovog knjizevnog hroni¢ara Bertrana Poaro Delpe%a (B. Poi-
rot-Delpech), taj temat ée djelovati kao institucionalno kritenje kao javna

ratifikacija jednog duhovnog stanja &ija je navodna viSegodi$nja latentnost, -

ispod povrsine druStveno-politickih dogadanja 3to u dosluhu s mas-medi-
jima ¢ine aktuelnost, samo &ekala na priliku da izbije na vidjelo, da se stjeca-
njem i mnozenjem dubinskih sila na naocko mirnom moru izrodi u snazan ta-
las, u spasonosnu plimu kojoj Ge biti dovoljno prepustiti se, pa izi¢i iz gra-
nica ovozemaljske drustvene uémalosti.

Ostavimo, medutim, za sredidnji dio ovog teksta ne-drustvene ili anti-
drustvene pretenzije novog romantizma. Ograni¢imo se, za pocetak, tek na
pomen njegovih zastupnika, njihovih zanimanja i djela.

U prvo vrijeme su se, U najavama, njegovi izrazi i odrazi eksplicite
vezivali za polje umjetnosti, poglavito knjizevnog stvaralastva, te je i pome-
nuti Le Mondeov temat poéivao na kolaZu izjava i proklamacija, prvoj i do-
sad preteZnoj »literaturi« eksponata novoromanti¢arskog sveta. U njemu su
se, uostalom ve¢ s pogetka prepoznavali jo3 ranije posvjedodeni francuski
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knjiZevni likovi, kakvi su Zan Edern_. llje (J. — E. Hallier) ili MiSel Le Brif (M.
Le Bris), na primjer. Ni Alijeoy= ni Le Brisova tim dodstkom nngovir!toru
novoromantiCarska menifest-i._, je do danss, medutim, nije izilla iz Stampe
da bi mogla biti potvrdens keo simptom radikelnosti raskida izmedu poje-
dinca i druStva, ali | kao Zari$te epidemije asocijalnosti i romanti&nog indivi-
dualizma, koja ¢e navodno, zehvatiti miade u njihovo] skionosti ka obnovi
natela tovjetanstva i Eovjetnosti. Tako je, na planu knjizevnosti, novi ro-
mantizam ostso ono $to smo o njemu veé znali od oktobra 1978: haotian
predmet jednog jedinog literarnog ogleda, kojeg je njegov autor, Gonzag
Sen-Bris, nazvao Apsolutni romantizem (G. Saint Bris: Le romentisme ab-
solu, Stock, 1978), a kojem su dvojica epigona, Alen-Luj Sir i 2il Brogar, u
ljeto 1980. godine, posvetili emotivnu i bezuslovnu odbranu | Hustraciju, nas-
lovijenu Romanti¢arska bitka (G. Brochard, A. — L. Sire, La Bataille romanti-
que Les Editions Neo, 1980. u daljem tekstu skrateno R. B.). Sto se tite ost-
alih deklarisanih pokionika apsofutnog romantizma, stvar je jo3 jednostav-
nija: odli¢ja njihovog ponadanja i »stvaralatva« ne mogu se osmotriti
drugdje nego na nivou apsolutnog pozerstva &iji oblici imaju za zajedniCki
sadrZitelj dendizam a la Gonzag Sen-Bris, a za blize odredenje Bodlerovu
definiciju: »Dendizam nije neumjerena skionost ka oblatenju i materijainoj
eleganciji. Te stvari su za &istog dendija tek simbol aristokratske viSe vrijed-
nosti njegovog duha« (cit. prema Alfabetskom i analodkom rfecniku francus-
kog jezika Le Petit Robert, povodom rijeCi dandy). Bris Lalond (B. Lalonde),
nacelnik politiéki maglovitog, ali po mnogim idejama atraktivnog organa po-
kreta za zaStitu Covjekove okoline, i Patrik Poavr D'Arvor (P. Poivre D'Arvor)
zamjenik glavnog urednika informativnog programa televizijskog kanala An-
tenne 2, s novim romantizmom se vie identifikuju po svojim fizitkim po-
zama i odjevnim manirima sofistikovane romanti¢arske mode, nego po ne-
kakvim fundamentalnim, pozitivno procjenjivim doprinosima utemeljenju
»pokreta«. Uporediva, ali manje upadljiva odrednica, zbog prirode oblasti nji-
hovog zanimanja ili ograni¢enijeg javnog dometa njihove li¢nosti, vaZi i za
preostale figure Sen-Brisove Romantiarske akademije (osnovane novem-
bra 1978): jednog od egzibicionista »nove filosofije« Zan-Mari Benoa (Be-
noist) pozorisnog umjetnika Fransisa Istera (Huster), sineastu Frederika Mit-
erana (Mitterand, u blizem srodstvu sa sada3njim Predsjednikom Repu-
blike), baletana Mikaela Denara (Denard), pisca tekstova za $ansone Etjena
Rod-Zila (Roda-Gil) i arhitektu Rikarda Bofila.

Nije trebalo posebnog truda da bi se obezbijedili inostrani odjeci za
ofanzivu novoromanti¢arskih istupa. ' Oni su uslijedili kao normalna poslje-
dica publiciteta kojim su, od samog pocetka, u francuskim medijama, novi
romantiéari okruZili svoje inicijative, ali tako da ovdje ne moZemo preéutati
pitanje odgovornosti intelektualaca kojima je, u vrSenju nihove profesio-
nalne djelatnosti, udijeljeno da raspolazu tribinom na najuticajnijim medi-
jima kakvi su televizijski ili radioprogrami. lako je, pogotovo u domenu radio-
difuzije, danas u Francuskoj naéet drZavni monopol, prosjeéni francuski slu-
Salac ili gledalac ¢e, oreolom neprikosnovenosti kojim javno mnijenje Kiti
audio-vizuelna sredstva opéenja, bez rezerve primiti izraz partikularisti¢kih,
privatnih ili parcijainih interesa i ideologija. Kod njega je, naime, u prilikama
previadavajuceg centralistitkog modela javhog opcenja i obavjeStavania,
znadajno ograniteno rasploZenje i prostor za alternativu informaciju. S
druge strane, a saglasno tome, kriti¢nost prema ideolo§kom angaZmanu,
programskim orijentacijama ili koncepciji informativnosti radija i televizije
dostupna je i svojstvena samo organiéenoj frakciji gledalaca-slusalaca.

Sasvim je lako pokazati da su novoromanti¢arska stremljenja samo-
Zivo-individualistitkog i anti-diuStvenog karaktera, i da njihova eventualna
uskogruda realizacija neizbjeZno podrazumijeva i osnaZuje sistem nepravde
i nejednakosti. »Isticanje 'ja’ je fundamentalna tema kojoj ju&era$niji i danas-
nji romanticari Zele biti branitelji«, kaZzu Sir i Bro3ar (op. cits.str. 101). »Ro-
mantizam je nova snaga koja moze nadomjestiti beskorisne borbe i preobra-
ziti stare reflekse plemenitim i bratskijim stavovima«, zakljucuju u svome
pogovoru isti odvjetnici Gonzaga Sen-Brisa (op. sit. str. 275). Ako me je u
poc&etku ovog ogleda, povodom varijacija na temu »javnost«, zabavljala savit-
ljivost francuskog jezika, ovdje me zabavija sli¢na crta naSeg, kad iz istog
korijena izvlagi pridjev »plemenit« i imenicu »plemié«. Niko, pa ni neo-ro-
manti€ari, nije odgovoran za svoje porjeklo i bilo bi nepravedno optuZiti
Gonzaga Sen — Brisa na primjer, da se svijesno dao u osnivanje jedne ima-
ginarne elitisticke partife, izdizuéi u rang apsoluta nasu prirodnu ili poro-
diénu spremu, potcjenjujuéi naSe radne sposobnosti u $irokom smislu i op-
Stedrustveni utjecaj na jedinku. Gonzag Sen-Bris je izdanak stare fran-
cuske, dvoru bliske aristokracije, a ostali neoromantiari imaju ako ne
slicnu ono barem skoriju aristokratsku genealogiju, pri éemu reaktualizu-
jemo atribut »aristokratski«, poSto ga u francuskim okolnostima i treba reak-
tualizovati. Novoromantitarska sklonost ka pretraZivanju i veliGanju istorija
(odnosno pojedinosti koje su samo njen zagin, a u naSem saznanju ne preo-
braZavaju njen tok), u stvari je teZnja za prepoznavanjm i isticanjem sebe u
njoj, za distanciranjem od mno3tva koje istorija nema i koje je, osim izuze-
taka, otudeno da je nikad ne imadne. U samo jednoj li¢nosti pokreta, G..Sen-
Brisu, susreéu se tako, medu zidinama porodiénog dvorca Klo-Lise (Clos-
Luce) u dolini Loare, darodavci-francuski kraljevi, Leopardo da Vingi i So-
pen, i druga zvu¢na imena, predodredujuci nasljednike takve tradicije izuzet-
nim, prorio&anskim, predvodni¢kim ili buntovni¢kim vokacijama, &ak i u do-
bima koja su im manje naklonjena i u kojima je, kao s prezivljenim stavom,
raskrsteno s uvaZavanjem krvi i porijekla.

Ono o &emu &emu novi romantizam sigurno ne rijesi jest realnost
aspiracija pojedinca sedamdesetih-osamdesetih godina dvadesetog sto-

‘ljie¢a. Ono u &emu grijesi, medutim, jest $to u njegovo ime ohrabruje po-

bunu »aristrokratskog duha« i traZi rehabilitovéhje — nigdje ne precizirajuéi
sredstva njegovog ispunjenja — »zapostavljenih vrijednosti«, transcenden-
cije, egzotiénih ideala, estetike naustrb politike i religioznog bratstva. Svaka
od neoromantitarskih tema, pored onih kojih sam se ve¢ dotakao — afekti-
rani heroizam, slavoljubivost i ambicija, mitologija smrti — osobito kroz Ver-
terov kompleks, potraga za apsolutom, kult li¢nosti i kult bola i patnje, Zud-
nja za mitskom Zenom — Djevicom Marijom, mitomanija u najsirem smislu
— nosi znak naginjanja raskidu sa svijetom i trenutnom i klicu bijega od
stvarnosti. Nije dalje potrebna nekakva socio-polititka_argumentacija da bi

"se kona&no pokazala neoperativnost novoromantidarske vizije &ovjeka i svi-

jeta. Polazeéi od idealizovanog »ja«, otvaraju¢i ruke u susret idealizovanoj



sabradi, &ijoj plemenitosti i Sistoti svemuuno predsjedava boZanska sila,
novi romantiar ne krije svoju elitisticku preten znost. »Novi romantizam,
roden prije prijavih stoljeéa, na karakternim arijama i blistavim slikama, po-
novo iskudava teret i sramotu obié&nih Zivota. Odgovoran za sve one mnogo-
struke i plodne duse, on plamti kao svjetionik, ovdje i u daljini (R. B, str. 16).
»Romantiéarska demorakcija nije demokracija birata, nego je demokracija
izabranih«, ka%e Sen-Bris (Le Monde od 9. avgusta 1980). Istorija je skupo
platila sli¥ne antiegalitaristi¢ke, diskriminatorske projekte. Novoromatni&ar-
ski je, medutim, bez ikakvog oslonca i nema ni najmanje &anse. On je djelo
ljudi (muskaraca a ne i ¥ena, osim ako one nisu prateci, ukrasni predmeti),
koji bez elementarnog drustvenog iskustva ciljaju postati pokroviteljima ¢ov-
jedanstva, apostolima klanovskog bratstva, misionarima duha. Romanti-
arska biblija, kako su Sir i Broar, simptomatigno pokrstili Sen-Brisov Ap-
solutni romantizam, serija je prepriganih autorovih snova, snivanja, fikcija,
putovanja, susreta (iskljuéivo sa slavnim ljudima) i njihovih portreta osvjetlje-
nih neoromanti&arskim reflektorom, pod kojim su romantiéni i SolZenjicin, i
Fransoa Miteran, i lv Sen-Loran (Yves Saint Laurent, magnat pariske visoke
mode), i Roman Polanski, | Moris BeZar, ali | Balzak, Sekspir, Sara Bernar ili
Napoleon. Konstruiduéi i naseljavajuéi taj heterogeni svijet (pravu fanta-
stidnu i luksuznu menaZeriju u kojoj se zasluZuje mjesto i po mjeri sujete na
vlastitu sliku), Gonzag Sen Bris realizuje i jedan drugi poduhvat: ideal kristal-
nog (providnog) verbalizma, bogopoklonitke frazeologije, retorike metafi-
zike opijenosti i zanosa. Na ovu dimenziju novoromantiéarske literature 6u
se vratiti u zakljudnom dijelu ovih zabiljezaka.

Opéte je mjesto da je s kraja XVIIl i iz prve polovice XIX vijeka, roman-
tizam bio reakcija iz krila umjetnosti na utemeljenje kriterija razuma kao
dominantnog kriterija kontemplacije i objasnjavanja svijeta, utemeljenje obi-
jezbedeno tekovinama bogate epohe koju istoritari uobi&avaju nazivati vije-
kom svjetlosti. | novi romantizam pretenduje da bude reakcija, na savre-
meni »imperijalizam razumas, kako se to popularno kaZe, istinski posvjedo-
gen u imperijalizmu kao sistemu, hladnoj ne&ovjeénoj masineriji realizacije
profita, remedéenja ravnoteZe u prirodi i alijeniranja &ovjeka.

Osporavanje razuma ima, i izvan romantizma, svoju tradiciju. 1zlisno
bi i deplasirano bilo ovdje nabrajati oglede, iskustva i pokrete koji su u isto-
riji drustva znatili traganje za alternativnim rjeSenjima, za fednim drugim ra-
zumom. Osporavanje razuma, medutim, ima svoje granice. Njih je u mno-
gim prilikama kroz povijest pokuSavala odrediti ona kriti¢ka misao koja je fi-
losofija (ali nije dominantna, ilustrativna filosofija) | koja je most izmedu
stvarnosti i utopije. Ovdje novoromantidarskom suprotstavljam stav Mikela
Difrena (Dufrenne), objavijen u tekstu Danasnje shvatanje razuma (Knji-
Zevna kritika, Beograd, br. 5, 1977, prijevod Anka Bukavac), kojim filosof
odmjerava domasaje kriti&nosti prema racionalizmu i posljedice pretjeriva-
nja: »Budimo, dakle, realisti! Ali, to ne znaci da treba oboZavati stvarnost i
sistem koji se u njoj uvreio; naprotiv, treba ostvariti nedto drugo. | ovde
razum moge da pomogne utopijskoj praksi, utoliko 3to je on ovoga puta
nau&ni razum, gospodar racionalnosti. Utopijska praksa je prvo reagovanje:
ona kré&i put. Ali, zar ne treba zauzeti teren, organizovati, Gak | ustanoviti?
Onda je znanje dobrodo3lo, kao i sredstva koja stavlja na raspolaganje prak-
sisu. Republika ciljeva, to je samoupravljanje, a samoupravijanje je u po-
&etku neizgradeno | moZe da se razvije samo ako se organizuje. | ako ho-
¢emo samo da jednoga dana ljudi vie ne umiru od gladi, zar ne treba ne-
kako da organizujemo proizvodnju, da uvedemo izvestan red? Organizacija:
svaki Zivot, u svakom organizmu, pogiva na jednoj organizaciji; zar ne treba
imati u to poverenja?« (str. 14).

Ovom iskazu bih pribliZio (ma koliko se s tim priblizavanjem mozda
ne bi sloili autori) i jedno mjesto iz intervjua francuskog marksisti¢kog filo-
sofa Fisjena Seva (Séve) beogradskom ¢asopisu /deje (br. 5, 1980), gdje,
govoreéi o situaciji flosofske misli u Francuskoj, on kaze (str. 127): »Glo-
balno uzevéi, cjelokupna ta djelatnost se, medutim, usitnila i razbila na svjet-
losti bezbrojnih unutranjih protivrje&nosti, te se danas moZe uogiti, kod
radnih ljudi i medu omladinom, kod studenata i u nau&nim sredinama, istov-
remeno i moguénost i teznja za onim $to se ¢esto naziva novomn racional-
nom sintezom (. . .).«

Kritikovati jedno stanje, makar se ono zakrivalo i neprikosnovenim
plaitom racionalnosti, 8to je sludaj kapitalistickog sistema, moguce je, i to
ba% u ime racionalnosti same, jer se jednom ovladanom stupnju razvoja
prakse i misli obavezno ne suprotstavlja njegov antinom, nego mu se mogu
i valjano trebaju oponirati vlastite forme obogacene (transformirane novim
saznajima, novim aspiracijama, novim iskustvom i novom realno¢u.

Novi romantizam nije samo reakcija u etimolodkom znacenju rijegi.
On je, pored drugih smislova, reakcija i u ideolo$kom smislu, jer protiv domi-
nacije racionalizma nastupa kultom spiritualnosti, sklanjanjem u iracionalno,
osporavanjem elementarne materijalnosti. Njegov zbjeg se zove misticizam,
njegovo djelovanje — propovjednidtvo: neumjesan, mistifikatorski i ideali-
sticki odnos prema Govjeku, stvaralaStvu i drustvenoj zbilji.

»Zed za beskonaénime« i »#udnja za apsolutom« jesu deklarisana po-
kretadka snaga literature novih romantiara, njihovog viadanja i njihovog
drustvenog dezangaZovanja (ako njihovo drZanje suprotstavimo stavu drust-
vene angaZovanosti u tekuéem zna&enju rijeci). Pristrasno privilegovanje, u
korpusu op&te knjizevnosti, djela &iji je predmet ilustrovanie ili apologija reli-
gioznog osjeéanja i podréka Katoli¢koj crkvi, odnosno svim interesnim obli-
cima njenog prilagodavanja savremenoj stvarnosti, jesu strategija realizacije
toga projekta. Tako, po inerciji svoje nezasitosti, novi romantizam za sebe
prisvaja i romanti&nost obiju kljugnih figura katolitkog establiSmenta: Isusa
Hrista | pape. »Za vjernika — kaZe Gonzag Sen Bris (citiran u Sirovoj i Bro-
garovoj R. B.) — lignost Isusa Nezareéanina ne potpada ni u jednu od nasih
ljudskih kategorija. On ih sve prevazilazi jer je totalni prorok, oSovjegeni sin
Boziji. On je na zemlji zaveo apsolut dobra, apsolut lijepog i narogito apso-
lut istinitog. Time odgovara romantitarskom idealu, ali tako 3to ga od sa-
mog podetka transcendira« (str. 126). Ovo pridobijanje Hrista za neoromanti-
&arsku stvar, Gonzag Sen Bris inate pokudava teoretizirati (u predgovoru
R. B, str. 11), izjavljujuéi da je »smisao (njegovog) manifesta Apsolutni ro-
mantizam u tome da pokaZe kako je naem (novoromanti¢arskom) pokretu
potreban susret s jednom uzvisenijom plemenitom idejom, koja bi Sak bila i
sveta. (...) Sve viSe i viSe, i cijelim bicem nas probada ognjeni mac apso-

Juta. NeodloZiva je nasa potreba za idealom. U dobu u kojem stotine gimna-
zijalaca zavravaju samoubistvom, Verterov kompleks je isto tako znak jed-
nog metafizitkog trenutka koji se usidrava u viegnost.« Za najdirljivije ovo-
zemaljsko otjelotvorenje takve potrebe i takvog duha, novoromanti&ari priz-
naju Svetog oca papu, za &iju su li¢nost zapadnoevropski mediji obezbijedili
zadivljujuéu saglasnost, a sami novoromanti¢ari, pored sinonimije bratstva,
ljubavi, plemenite Sovjecnosti i svetosti, i oreol umjetnitke vokacije i du-
hovne uzvienosti. U afektiranoj hronologiji novog romantizma s kraja Si-
rove i BroSarove knjige Romanticarska bitka, u jednoj od njenih triju rubrika
Sijenke | svjetlosti svijeta — podsjetniku najznaéajnijih drutvenih zbivanja
u periodu geneze novog romantizma (oktobar 1978 — april 1980) — papa
Jovan Pavle Il se tako pojavljuje sedam puta, &ime mu se u novoromanti¢ars-
kom sistemu odreduje apsolutno privilegovano mjesto u svjetskoj aktuelno-
sti, buduéi da cjelokupan repertorij »sijenki i svjetlosti« sadrZi samo dvade-
set | tri stavke. Osim (1) papinog apela u prilog vjerskih sloboda (dec. '78),
(2) prve poslanice Jovana Pavla Il (mart '79), (3) njegovog puta u Poijsku
(jun '79), (4) u Irsku (sept. '79), (5) u Ameriku (okt. '79), (6) u Tursku (nov.
'79) i (7) potvrde njegovog dolaska u Pariz (april '80) — u pomenutom
spisku stoji i kolektivno samoubistvo &lanova one sekte u Gvajani (€in koji u
tom nizu zbivanja vjerovatno funkcioni$e prije kao »svjetlost« nego kao
»sjenka«), pad Iranskog carstva, zakljutak jedne ankete Nacionalnog insti-
tuta za demografska prou&avanja, iz koje se vidi da kod mladih »kvalitet uza-
jamnog odnosa ima prednost nad institucijom braka«, kao i nekoliko pojedi-
nadnih samoubistava, izjava, ekologigarskih akcija. . .

v

»Romanti¢ari vjeruju u onaj nevidljivi dio bi¢a koji je blizi srcu nego
razumu, i &ija ée nova boja biti u stanju da preobrazi napadnu tminu predra-
suda i svakodnevnih zavjera koje djeluju protiv pojedinca« (Sir i Bro3ar, R.
B. str. 101). Visokomjernosti novoromantitarskih duhovnih pretenzija prim-
jerena je, ne znam kako da drukgije kazem, visokoparnost stila i jezika no-
voromanti&arske literature. S obzirom na predmet te literature, &ijim sam se
nekim licima (predmeta) naprijed pokusao pribliZiti, bilo bi od Gonzaga Sen
Brisa neumjesno o&ekivati da pi$e po uzoru na jednog Fransisa PonZa (F.
Ponge), na primjer, istog onoga Fransisa Ponza koji, dok tvrdi da je na dan
svoga zaljubljivanja izgubio nadrealistiti paso$, samo svjedoti o krhkosti
nadih pripadanja, odnosno nepredvidljivosti ili barem ne-kona&nosti uslova
po &ijem ispunjenju grupa.procenjuje stepen ili efektivnost naSega Clanstva.
Kad Fransis PonZ, 24, maja 1941. godine, kaZe: »Nek me ni$ta ne odvrati od
moje odrije$enosti: nikada ne Zrtvovati predmet moga zanimanja isticanju
neke sreéne verbalne pojedinosti do koje bih do$ao njegovim povodom
(...). Stalno se vraati na predmet sam, na ono neobradeno u njemu, na
ono razliito: razligito na prvom mjestu od ovoga $to sam (u ovom trenu)
veé napisao o njemu. Nek rad moj bude rad neprestanog ispravljanja moga
izraza (bez apriorne brige za oblik tog izraza) u korist neobradenog pred-
meta« (tekst Berges de la Loire (Obale Loare), prvi u zbirci La rage de /'ex-
pression (Strast izraZavanja) — on tu ne izlaZe svoj literarni postupak da
bismo ga na osnovu njegovih na&ela ravrstali, uzdigavsi na nivo ideala kodifi-
kaciju prosedea i stila. On nam tu jedino saop&tava svoj li¢ni, privatni, od-
vaZni | neposredni odnos sa stvano$¢u, s objektivnom zbiljom, s predme-
tima u njihovoj agresivnoj istinitosti i autentiénosti. Kad, medutim, Sir | Bro-
ar izvukuju (R. B, str. 57) da je »snaga romantizma u zami$ljanju slika jagih
od stvarnosti«, ono prolaze s nivoa kolektivnog i romantizmu pripisuju obi-
ljeZja ideologije, jer s tim iskazom pred nama, u stvari, definiSu jednu speci-
fignu viziju svijeta, svijeta iz kojeg se bjeZi »zami8ljanjem slika ja¢ih od stvar-
nosti«, odnosno izmislfanjem nekakve druge stvarnosti. Kao $to sam to jed-
nom veé podvukao (u pismu O novom romantizmu I, objavljenom u Knjizev-
nim novinama br. 618), predstavijena ideolo$ka oznatenost Sen Brisovih
drustveno-umjetni¢kih inicijativa u Francuskoj, ne dopusta mi da drukéije
nego ostro i nepovoljno kriti¢ki pristupim njegovom baroknom, propovjed-
nitkom, mjestimiéno i kiterskom jeziku i stilu. lzgradivanje vlastitog svijeta,
privilegovanje sna i jezi¢ka sloboda kao elementi te gradevinarske djelatno-
sti, jesu nezamjenjivo pravo stvaraoca, te bi od nas daleko trebala ostati
namjera da osporimo tu suStinsku, u stvari, dimenziju knjizevnog stvara-
ladtva. Ono $to kod novih romanti¢ara postavlja problem jest, medutim, pita-
nje zidarskog materijala (kao da se radi o tome da se gradom boZanskog
porijekla izgradi nova stvarnost, ne dirajuéi u postojeéu, ostavivsi je dru-
gima, ostavivi je vecini, kao ispa$tanja). U takvom kontekstu, kao prazna
usiliena retorika zvuce »zeleni poljupci«, »staze koje idu do sunca« ili »po-
ludjeli konji misli«, sintagma na &ijem se stereotipu oslanja cjelokupna »lite-
rarna« struktura Apsolutnog romantizma. Sto se tite ambicije njegovog
autora da bude priznat kao tvorac prvog »neuredenog romana« u istoriji knji-
Zevnosti, romana u kojem se »nasumice, od jedne do druge strane, ukr3a-
vaju groteskno i sublimno, utisci i strasti, lokalne boje i sanjarenja«, nista
lak$e nego proglasiti ostvarenim t&j cilj. U vrijeme kad se ne drZi do strogih
odrednica pojedinih knjiZzevnih vrsta i rodova, ko ¢e se jo$ upirati da ospori
preimuéstvo i samozvanost piscu na polju na kojem njegova sujeta nema
suparnika, niti talenat mistifikacije pravog premca.

'Mada nismo u stanju da budemo iscrpni, evo nekoliko jugoslovenskih odjeka francuskog novog ro-
mantizma: 1. »Knjizevna re&« br. 120 (10. 4. 1979. god), Novi romantizam, razgovor sa Gonzag Sen
Bri(s)om, vodio Miodrag Jankovié: 2. »Knjizevne novine« br. 616 (11. 12. 1980), Miodrag Jankovi¢, Hro-
nika novog romantizma, 3. »Dalje«, Sarajevo, br. 1, proljeée 1982, tematski blok: Branko Aleksié, Novi
romantizam, danas | ovde; Gonzag Sen Bri(s) Apsolutni romantizam: Alen Lui (sic) Sir i Zil Brosar,
Romantiéarska bitka | Novi naiet vetra (prevela O. Bo3njakovi¢).

Osim toga, kao plod interesovanja za novi romantizam — ali jednog sasvim drukéijeg intere-
sovanja ~ moguce Je pozvati se i na: a) »KnjiZevne novine« br. 574 od 13. 1. 1979, Z. Susi¢, O novom
romentizmu (povodom prvih odjeka u francuskoj 8tampi); b) »Knjizevne novine« br. 616 (10. 1. 1981),
Z. Susi¢, O novom romantizmu Il (povodom Jankoviéevog priloga cit. gore pod 2) | ¢) »Knjizevna reé«
br. 186 - 187 (10 -25. 4. 1982), Z. Susi¢, O | tematu i jed plakatu (povodom bloka iz »Da-
lje«, gore cit. pod 3).
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