hamlet i edip

andre loran

Dok ’e u tradiconalnom tumadeniu, inspirisanom spisima Getea i Kolri-
dZa, Hamlet smatran za tragediju karaktera, Sekspirologija nasih dana prona-
lazi u komadu religioznu dramu &iji op3ti doseg prevazilazi slu¢aj usamlje-
nog danskog kraljeviéa. Primedba H.D.F. Kitoa da »Hamlet nije sredi$te
drame, veé da je epicentar«' isti¢e originalni i plodonosni karakter ovakve
ocene: ukaljanost je sveprisutna u Hamletu, ona &ini duhovnu pozadinu, a
litna tragedija danskog kraljevita sluZi pre svega njenom obelodanjenju.

Povodom Hamleta i Edipa, Frensis Fergasn, pisac Pojam pozorista, ot-
kriva u svakom od ova dva dela sli¢no traZzenje: pokusaj da se otkrije greh i
razobli&i prevara, Zelju da se ogisti uzurpirani kraljevski presto. Prema Fren-
sisu Fergasnu, Edip i Hamlet ovaploéuju, svako na svoj nadin, tip heroja
Zrtvenog jarca, tereéenog za zlo&ine zajednice, koji zapod&inju proces prepo-
roda. Prema tom kritiaru, zavr$etak Sekspirove tragedije slidan je epilogu
Sofoklove: u Elsinoru, kaZnjavanje Klaudija, Hamletova smrt i stupanje na
scenu Fortinbrasa obeleZavaju po&etak jednog novog politickog doba; u
Tebi, prepoznavanje i proterivanje zlo¢inca omoguéuju da se vaspostavi pri-
rodni ciklus i da se odisti Polis®,

Po nama, u ovoj sugestivnoj paraleli nije vodeno dovoljno raduna o
srodnim crtama Edipa i Klaudija. U Sofokla, Edip je istovremeno oceubica,
ubica kralja, uzurpator i rodoskrvni sin, steciste okuZenosti; »njega neée pri-
miti/ni zemlja niti svetlost niti sveti dazd«®. U Sekspirovoj drami, ubica je
Klaudije, bratoubica (a ne oceubica), rodoskvrni muz, uzurpator prestola,
izvor greha i okuZenosti. Poput Edipa, danski vladalac je samo kraljev dvoj-
nik, karnevalski samodrzac, pharmakos okon&anja godine koji ée neumo-
ljivo biti usmréen: Hamlet naziva svoga strica »paunoms, »majmunoms, »lu-
pezom« (ta sprdnja od kralja/, Taj kesaro¥ drZave ove, carstva §to je
ukro. . .«)*. Spremajuéi se da Hamletu slomi vrat, Klaudije je obuzet »ubilaé-
kim mahnitanjem« kao Edip koji osuduje Kreonta na smrt a ne na progon.

Hamlet, kao i Edip, otvara jednu istragu u kojoj pada on sam. Ni jedan
ni drugi ne mogu pobedi od svoje sudbine: oni su, kao $to to tvrdi Zak Laka-
rijer (Jacques Lacarriere) heroji u »vlasti pro3losti«, 2rtve stradnih predaka,
moénih pokojnika®. Ipak, dok stari tehanski kralj postaje od prokletog progo-
njenika sveti zastitnik, kako nam kazuje Edip u Kolonu, u jednom vihoru apo-
teoze, Hamlet ne upoznaje to precbraZenje; on vlada prelazno nekoliko ¢a-
saka pre nego §to je zaplovio u smrt. Pogredno bi bilo, dakle, natezati pore-
denje dvojice heroja i ne istaéi neuklonive razlike. Edip, &ije ime znadi istov-
remeno »otedenih stopala« i onaj koji zna $ta mu znadi ime, zaslepljen svo-
jom hybris, u podetku tragedije ne zna istinu, tajnu svoga Zivota. On Zivi u
svetu privida i rekonstruiSe priéu o svojoj pro$losti na logitan, ali pogresan
nadin. Hamlet, naprotiv, pritezava tajnu o umorstvu svoga oca, polazi u rat u
ime istine protiv laZi, noseéi laznu masku »ludila iz lukavstva«, antic disposi-
tion, koja ga prividno umanjuje. Stavi$e, ima se utisak da se ta obrazina na
trenutke odista prilepljuje uz njegovo lice i da on nije u stanju da je strgne.

Ispitivanje mita o Edipu moZe dati jednu novu dimenziju u su&eljavanju
Sofoklove tragedije | Sekspirove drame. Izvrsno delo Mari Delkuri (Marie
Delcourt), Oedipe ou la legende du conquerant (Edip ili legenda o osva-
jagu)®, omoguéuje nam otkri¢e bliskih odnosa izmedu predanja o Edipu i le-
gende o Hamletu koju su ispricali Sakso (Saxo) i Belforest (Belleforest), a
obradio Sekspir, Mi nameravamo da istorijskom gledi$tu te studije prido-
damo jedno &itanje psihoanalititkog nadahnuéa, koje nam izgleda osvet|java-
juce.

1.

Mari Delkur smatra predanje o Edipu za najpoptuniji od politickih mit-
ova. Epizode u nizu u-predanju »prenose na mitski plan jedanposebno bo-
gat skup obreda, koji su, prispeli iz vrlo razli€itih vremena, verovanja i pod-
teksta, svi vezani za ideju »kraljevstva«. Spisateljica istie u tebanskom pre-
danju »teme koje imaju za poreklo obrede posvecdivanja ili obrede naslediva-
nja ubistvome, Gija je priroda ogigledno nespojiva s porodicom. U trenutku
kad je sistem porodice zamenio sistem rodova, »moral pun obzira za poro-
di¢na osetanja« je preradio i ublazio tu nasilniéku teZnju menjajuci su-
Stinske datosti prvobitnog predanja’. Tako, prorodista, gonjenje kopiladi (a
ne vide zakonitih sinova), stavljanje dede ili strica na mesto oca koji preti,
nepoznavanije ili sluéajno ubistvo njegovo, izmi$ljeni su docnije. Mari Delkur
se udaljuje, u neku ruku, od predanja; ona ga oslobada naslaganih nanosa i
iznosi na videlo prvobitno jezgro: protivnost izmedu mladoga i staroga kra-
lja, suparnidtvo izmedu oca i sina, koje »vodi poreklo od volje za mo¢«*. Ta
gledidta se neposredno odnose na Hamleta. Tema osvajanja moci nalazi se
u sredi$tu legende o danskom kraljeviéu. Tema o suparni$tvu izmedu oca |
sina stalno je prisutna u njemu; ona se pokazuje u prizorima koji prikazuju
poniZenje ili ubistvo roditeljskih likova.

A

Prva epizoda iz predanja o Edipu je ostavljanje deteta, iskusenje u ko-
jem Mari Delkur vidi pre svega boZji sud, koji »ima mo¢ da proglasi sposob-
nim prido$licu i da ga uvede u dru$tvenu grupu koja nastoji isprva da ga
odbaci«’. Shodno raznim verzijama predanja, ostavljanje Edipa, naredeno
od oca Laja, zbiva se ili na gori Kiteronu, ili na moru u jednoj korpi prepuste-
noj talasima. Na$u paZnju ovde priviadi to ostavijanje na moru. Edip je brat
vise mitskih heroja koji prolaze kroz sli¢no iskusenje. Ipak, ta deca spasena
¢udom, nisu progonjena od svojih roditelja, ve¢ od deda po majci, koji hoce
da kazne svoje kéeri za nedopustenu vezu i dovedu do pogibli nezakonite
potomke. Ima se utisak da je u tom tipu predanja suparni$tvo izmedu oca i
sina osve$tano, | da j& neprijateijstvo sina prema ocu preneseno na li¢nost
dede. Frojdovsko tumadenje snova poznaje tu pojavu, proucenu od Karla
Abrahama u Studiji San i Mif®. Ajnej, Telef i Persej, progonjeni od svojih de-
dova, Stafilos, Alej i Akrisije su pozatvarani, svako sa svojom majkom, ime-
nom Roja, Auga ili Danaja, u kovéege koji su otisnuti u talase.
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Posto su umakli toj opasnosti, ta »boZanska« deca, buduéi viadari, vra-
¢aju se u svoju postojbinu ili viadaju u tudini. To $to Persej ubija »slutajem«
Akrisija znatajno je za preno$enje agresivnosti sina na deda.

Suprotno Edipu, Telef uspeva da izbegne rodoskvrnuée: kao pobednik
nad Argonautom Idajom, on dobije na dar Augu koju je kralj Teutrant drzao
kao svoju pokéerku otkako je isplovila u jednom kovéegu na obalama Mi-
zije. Medutim, ogromna zmija, poslata od bogova, prepredéi se izmedu
majke i sina koji se prepoznaju.

Na isti na¢in kao i Edip i ti predodredeni heroji, Amlet je po naredenju
svoga tasta zatvoren u ploveci kov&eg Kkoji treba da ga odnese u Engelsku:
»Tako hoteéi da uskori stvar, on(Fengon) poku$a da se pomogne uslugom
jednoga stranca, i odredi Kralja Engelaza izvr$iteljem sede pritvorne nevino-
sti, vise vole¢i da njegov prijatelj ukalja svoj ugled takvom poganstinom,
nego da na njega padne ljaga s jednog tako svirepog zlodela u koje je odlu-
&io da ga gurne, | zamli ga pismom da poZuri ljude«, pripoveda nam Belfo-
rest”". Amlet je u pratnji dvojice dvorana, nosilaca pisma u kojem Fengon
nareduje engleskom kralju smaknuée. Ta epizoda se nalazi u éekspirovom
komadu u daleko zbijenijem obliku nego u Hronici. Amlet iz legende, poput
napu$tene dece, Telefa ili Ajneja, postaje kralj poto je dobio ruku kéerke
engleskog vladara. Zatim, on kreée Edipovim i Persejevim stazama, vrac¢a
se svojoj kudi i stupa na kraljevski presto.

»Ubacivanje u kov&eg podrazumeva novo rodenje, Zivot ponovo zapo-
det i ¢esto pod novim imenom, presadivanje i uveéavanje mo¢i u novoj do-
movini. Heroj otkriva svoje boZansko svojstvo. On zauzima neprijateljski i
pobedni¢ki stav prema ku¢i koja se u prvi mah loSe ponela prema njemus,
pie Mari Delkur®. Prica o Hamletu takode se uklapa u tu shemu. sJekspir
obraduje na originalan nadin motiv povratka. Posle burnog putovanja po
moru, Hamlet se vra¢a u Dansku. Razgaljen, on ponovo pronalazi sebe kao
prin¢evsku li¢nost; eto ga kao »Hamleta Danca«™ na pogrebu Ofelije. Doi-
sta, on nije izgubio svoj impulsivni karakter, medutim, on rasuduje o svome
»ludilu« i svojim izlivima histerije s izvanrednom jasnovido3¢u u re¢ima upu-
éenim Laertu. U poslednjem trenu Zivota, on ponovo zadobija svoje zako-
nito naslede, presto.

Sa psihoanalitikog gledista, ubacivanje u ploveéi kovéeg nadli bismo
se na iskuSenju da vidimo kao simboli¢ko vraéanje ad uterum, kao pono-
vono rodenje koje omogucuje da se dode do zrelosti. Tvrdéi »Biti spreman
toéj je sve«", Hamlet je svrseni &ovek koji prihvata sebe i gleda sudbini u
ocCl.

Zbilja, Hamlet je progonjen ne od oca ili od deda, nego od strica. No,
taj lik je zamena za o&insko, otac-uzurpator kraljevstva i majke. Ta zamena
je u vezi s potiskivanjem agresivnih oseéanja sina prema ocu, procesom
koji izaziva razbijanje roditeljskog lika u vi$e likova &ije prisustvo podviadi,
»nadreduje«, po psihoanalititkom reéniku, znac¢aj edipovske aveti. U Sofo-
klovoj tragediji slika oca je ve¢ rasto¢ena. Ako se zlokobni Lajev lik visoko
nadnosio nad scenom, Edip poznaje takode i dva »dobra« oca: Poliba i Glas-
nika, svog »spasioca« koji ga naziva »sinom«". U legendi o Amletu, danski
heroj mora da se suoéi s predstavnicima, stradnim, oginskog autoriteta. Sek-
spir umnoZava, sa svoje strane, likove mladih (Hamlet, Laert, Fortinbras) da

bi istakao sustinski sukob izmedu o&eva i dece™

B

Oceubistvo Sredstavlja, po Mari Delkur, drugu epizodu u mitu o Edipu.
Ona smatra da je oceubistvo Edipovo seéanje na drevni obred u vezi s osva-
janjem vlasti: »Bez Zelje da predodredujem ovde nehelenske verzije,
verujem da mogu tvrditi da je borba izmedu Oca i Sina rodena iz jednog
obreda, borba na smrt koja je omogucavala mladom kralju da nasledi sta-
roga kralja. Ceo porodi¢ni kontekst, s moralnim pitanjima $to ih podrazu-
meva, bio je pridodat kasnije u razdoblju kad je nasledivanje o&evinsko post-
alo ustaljeno«", |1zgleda da Mari Delkur ilustruje Frojdove teze o potiskivanju
i transferu, kada tvrdi: »retke su pri€e u kojima je borba izmedu staroga i
miladoga kralja prikazana u liku oca i sina(. . .). Tako je ili oceubistvo zame-
njeno prostim svrgavanjem, ili je pak pocinjeno, ali je plod pogredke. U oba
slutaja, pesnici izbegavaju da izvedu na scenu zlogin koji je u njihovim
odima bio najgrozniji od svih. To &to su oni &esto, uprkos zgrazanju nad
oceubistvom, prikazivali dinjeni¢ko neprijateljstvo izmedu ljudi dveju razli¢i-
tih pokolenja, pokazuje koji je zna¢aj moralo imati nasledivanje umorstvom
u prastaroj Grékoj™. Citajuéi mit o Edipu, Mari Delkur stavlja naglasak ne na
seksualnu ljubomoru dedaka, ve¢ na »nestrpljenje s kojim odrasli sin pod-
nosi tutorstvo ostarelog oca®. Odigledno, ona se ne inspiriSe samo Adlero-
vim uéenjem, ve¢ i na Frejzeru, piscu Zlatne grane. Poglavlje XXIV tog dela
posveéeno je ubijanju svetoga kralja. Tu ¢itamo povodom opasnosti koju
predstavlja slabljenje kraljeve telesne snage: »Opasnost je velika i ozbiljna;
jer ako tok prirode zavisi od Eoveka-boga, kakve sve katastrofe mogu nastu-
piti usled postepenog slabljenja njegovih moéi i njihovog kona¢nog gasenja
u momentu njegove smrti? Postoji samo jedan nadin da se ove opasnosti
izbegnu. Covek-bog mora biti ubijen &im se pokaZu simptomi da su nje-
gove modéi podele da opadaju, i njegova se du$a mora preneti na snaznog
naslednika pre nego $to je ozbilijno o$te¢ena nastalim slabljenjem.«* Mari
Delkur preuzima za svoj ratun ovo zapaZanje koje je od velikog znadaja za
prudavanje mita o Edipu i za izu6avanje mita o Hamletu: »nasledivanje um-
orstvom je utemeljeno na nafelu nesposobnosti starca da izvrava kra-
ljevsku funkciju. Razlog tome je madijskog reda: onaj koji je izgubio svoju
telesnu shagu ne moZe viSe da je prenosi na prirodu putem zratenja kao
§to bi to morao da &ini jedan dobar kralj«*'

Umorstvo oca kraljevstva je poéinjeno javno u verzijama $to ih prenose
Sakso i Belforest, a potajno u Sekspirovom komadu. Amlet iz legende svi-
repo posede uhodu u sluZbi svoga tasta, poniZava kralja Engleske otkriva-
ju¢i mu njegovo nisko poreklo; na kraju, on ubija Fengona i sve dvorane. U
isto vreme, zamene za oca urotili su se protiv pobunjenog sina: Fengon za-
duzuje kralja Engleske da ubije Amleta; ostrvski viadalac je saglasan s ubije-
nim danskim kraljem, i Hamleta, po$to je postao njegov zet, $alje u Skotsku
da ga smakne okrutna Hermetruda.

Najtemeljnija promena koju je uneo Sekspir u datosti legende odnosi
se na Hamleta oca. Legendarni predak ovoga je Horvendil, Guveni gusar,
koji se ne zadovoljava u jednoj osobitoj borbi ubistvom svog »kraljevskog
brata«, kralja NorveSke, nego uz to 3alje u smrt sestru svoga neprijatelja,



»silno veselu i odvaZnu ratnicu«®, po kazivanju Belforesta. Ubijeni danski
kralj nimalo ne li¢i na tog slavnog severnog moreplovca. To je jedan onemo-
¢ao, ostareli vladar, koji se odmara u svome vrtu, i koji vidno ne uspeva vise
da zadovolji Zelje svoje Zene Gertrude, koja se suvi$e brzo predala »bestid-
noj pohoti« Klaudija®. On postaje strasan lik koji se javlja na bedemima kra-
lievskog zamka, duh mucen videnjem uprljane kraljevske postelje. On na-
laze svome sinu, duboko potresenom preudajom svoje majke, krvavu os-
vetu. Ta sablast razbija plote svoje grobnice; njegov oklop krije izobli¢eno
telo, pokriveno gnojnim krastama. Zato se ne bi smelo prihvatiti bez ograde
tumacdenje E. DZonsa, po kojem je prvobitni Lajev lik rascepljen u Hamletu
na jednog »dobrog« oca, staroga kralja i jednog rdavog oca, Klaudija. To
tumadenje gubi iz vida dvosmislenu prirodu Hamletovih oseéanja prema
ocu. On ga idealizuje (»Kralj $to na ovog li€i k'o Apolon) na Satira«*); ali, pri
kraju | &ina, on zove »druZe«... »stara krtico«. .. »odli€ni rovée«. On ga
vreédg isto onako kao $to vreda Klaudija re¢ima »taj Zabac, madak, slepi
mig«,

Umorstvo oca je tema koja se vraéa u tragediji. Stari kralj je ubijen na
spavanju. Priu o njegovom trovanju preneo je on sam, zatim je ona obnov-
liena u obliku pantomime, a onda u okviru jedne izgovorene scene. Hamlet,
u jednom trenutku zanesene sumanutosti, ubija Polonija, uhodu svoga
strica. Ubistvo Julija Cezara od njegovog »sina« Brata, i stra$no ubistvo po-
ginjeno od strane mladoga Pira, koji je uzivao sekuéi maéem »Prijama 3to
pade«®, pomenuti u toku radnje, upuéuju na sredidnu temu tragedije. Klau-
dije je prvo simboli¢no ubijen od Hamleta-Lukijana, kralijevog necaka u
»drami u okviru drame«. Na kraju V &ina, Hamlet ga ranjava matem, zatim ga
dokrajci sile¢i ga da popije otrovni pehar. Sa istinski nagonskom snagom,
ubilagki pokret ne prestaje da se ponavlja od podetka do kraja tragedije.

LeSevi odeva su Gesto odredivani u imaginarnom sistemu drame. Le$
otrovanog kralja je prekriven gnusnim krastama. Dok u Belforestovoj Hro-
nici Amlet raskomada telo Fengonovog prijatelja i baca ga na smetlidte da
ga pojedu svinje, Hamlet se ograniava na to da sakrije le$ Polonijev: Kance-
lar nije »tamo gde on vedera, no tamo gde njega vederaju (...), ako ga ne
nadete za jedan mesec dana, va$ nos e ga osetiti kad se stepenicama pe-
njete na galeriju«”. Le$ savetnika truli od 3. do 5. scene IV &ina, na nepozna-
tom mestu u dvorcu: on je kriSom sahranjen, »gde ni ma¢ ni grb ne stoji
nad prahom njegovim. . P«

Tema o sloZnosti o¢eva ili zamena za oéeve protiv pobunjenih sinova,
naznadena je u legendi i upotpunjena u Sekspira. Pokoravajuéi se Klaudije-
vom nalogu, stari Norvezanin obuzdava politicko slavoljublje svoga necaka
Fortinbrasa; Polonije prisiljava Ofeliju da ne prihvati Hamletove pozive; Klau-
dije raduna na engleskog kralja za pogubljenje Hamleta. Sinovi moraju da
podnose nadzor oéeva: po naredenju Klaudija, Rozenkranc, Gildenstern i
Polonije uhode Hamleta. Prilikom njegovog sastanka s Ofelijom, kralj gla-
vom se nalazi iza tapiserije! Polonije 3alje Rejnalda u Pariz da mu podnese
izve$taj o vladanju njegovog sina Laerta.

Ispitivanja rasparéanih oginskih slika i motiva koji se vracaju u tragediji
dokazuju da sinovsko po3tovanje sluzi samo da prikrije agresivnost sina na
oca koji ima, poput hidre, vi$e zastraujuéih glava: Duh, Klaudije, Polonije i,
u izvesnoj meri, Fortinbras otac, odgovoran $to je stavio na kocku kraljevski
presto; dodajmo starog NorveZanina i kralja Engleske, koji su saglasni s
Klaudijem u suzbijanju miadih.

C

Mari Delkur izdvaja i treéu epizodu i tebanskom prednju, epizodu o
pobedi nad Sfingom, kojom pobedonosnom heroju dopada u deo kra-
ljevstvo i kraljica. Kakvo je znagenje tog mitskog bi¢a? »Da je u specijalnom
sluéaju Sfinge re¢ o jednoj priljeznici, koja ispituje, sunovraéuje, o pohotlji-
vici, to je sigurno. Taj demon je istovremeno dusa na muci: jesu li ikada fi-
gure iz prividenja ne$to drugo? A njene odnose s onim svetom obja3nja-
vaju njena krila, njena muzi¢ka obdarenost, njeno znanje i nezasitost. Sto
se tie same borbe, verujem da je ona jo$ obeleZena i uspomenom na
ispite posvedivanja, u prvom redu one koje su morali poloZiti svi mladiéi; na-

rodito oni stradniji, kojima su se podvrgavali buduéi vode«, pie Mari Del-
kur®. Te opaske su od velikog znadaja za stavljanje Hamleta naspram Edipa,
narocito ako se‘ima u vidu njihovo vaZenje sa psihoanalititkog stanovista.
Epizoda sa Sfingom dolazi, kao 8to prime¢uje Andre Grin, »posle oceu-
bistva a pre Zenidbe majkome«, zbijajuéi, na neki na&in, dva dogadaja®. Sama
Sfinga kao da u&estvuje istovremeno i u Zenskoj prirodi, svojim telom kri-
late lavice, i u muskoj prirodi, svojim zmijskim repom. Faliki smisao te sim-
bolicke predstave je potpuno dokazan na primerima uzetim iz gréke mitolo-
gije. Njena glava je glava normalno gradene Zene, a njeno telo je telo slo-
Zene Zivotinje.

Legenda o Hamletu ne sadrzi Sfingu. Uza sve to, izgleda nam da Sek-
spir izraduje u svojoj tragediji sablasti koje su u vezi s muskim i Zenskim de-
lovima &udovista.

Poput Sfinge, Duh je demon-mora, krvoZzedan i pohotljiv. Slike $to ih
un upotrebljava u re&ima Hamletu povodom Klaudija, »rodoskrvne zveric,
Gertrude »neverne Zene«, koja je »pogazila« vrlinu, svedo&e o strastima
koje ga pokrecu®. Kraljevska postelja, leZi$ta za blud, opseda njegove misli.

Duh izgleda kao da je unistavaju¢i demon: »Demon slomi svoju Zrtvu
koja, ako podlegne nakon duge borbe, bude nadvladana, dobija od njega
blago, ili amajliju, ili tajnu, neku vrstu tajnog blagoslova danog od pobede-
nog u Sasu kad ¢e ovaj nestati«, pise Mari Delkur®. Tema blaga pojavljuje se
i u drami. Horacijo poku$ava da pogodi ko je Duh. On mu se obraéa recima:
». .. II' ako si naslag'o za Zivota (Oteta blaga u utrobi zemlje,) Rad’ &eg se,
kaZu, vi dusi duZete«®. Taj podzemni duh, »lupeZ taj u podrumus, ta »stara
krtica«, podseéa na Davola, koji po L' Lojeru, demonologu i Sekspirovom
savremeniku, borovi u mraénim Sumama ili pod zemljom. Dakle, davo je
knez priljeZnica koje zavode bi¢a koja pohadaju®.

Kao i krilata Sfinga, dusa koja su mudi, ili sablast koja uznemirava Zive,
lik Duha u Hamlietu ovaplo¢uje duh ubijenoga kralja. Ta se utvara, »osudena
da neko vreme nodu luta« i »spredena pri¢ati tajne svoje tamnice«. Ogi-
gledno, to je bi¢e koje ima oseéanje krivice, jer je bio »U cvetu svojih greha
istrgnut,) Bez pripreme, pri¢e$¢a, pomazanja«*. Nasu paZnju privlaci oseta-
nje krivice utvare. Ernst DZouns objaSnjava u svojoj knjizi Moru muc&ene li¢-
nosti koja se pripisuje duhovima. On smatra da napadi more izraZavaju du-
$evni sukob koji se odnosi na rodoskrivnu Zelju: na primer, na Zelju koja se
pokazuje u ljubavi prema roditelju suprotnoga pola ili u mrZnji za roditelja
istoga pola. »Osecanje gredne svesti koja poni&e iz tih Zelja protiv onih koji
su inage predmet ljubavi rada misao da bi, ukoliko bi oni stvarno umrli, i ne~
dostojne Zelje tako zdovoljene, oni bi se sigurno vracali iz groba da pohode
i muée svoga »umoritelja«. Otuda je rasprostranjeno da se zbog tih Zelja,
tako &estih u podsvesnom, stav prilagoden natprirodnom sastoji od straha,
pa ¢ak i od uZasa«, piSe on. A ne&to dalje dodaje: »Naijtipicniji postupak
transfera jeste prebacivanje krivice na samog pokojnika. Pretpostavlja se da
ga nemirna savest sprecava da nade pokoja. . .« Ernst DZouns takode prime-
Guje kako se »ideja da se neki mrtvaci ne mogu smiriti neraskidivo povezala
s verovanjem da njihova tela ne mogu da se raspadnus, jer je vradanje u
majku-zemlju dopusteno samo pokojnicima og&i$¢enim od greha®. Razum-
ljiv je onda Hamletov uzvik:

»No reci §to tvoje posveéene mosti,

uvane u grobu, cepaju pokrov svoj?
Sto kosturnica tvoja, u kojoj te
Videsmo mirno pogrebena, sad
Otvara teSke mramor-Geljusti
Izbacujué’ te opet van?«*

Dokumentacija 8to ju je prikupila Mari Delkur nedvosmisleno pokazuje
seksualnu prirodu Sfinginog zagrljaja, koja vlada mladim ljudima i vr3i nasilje
nad njima. Ne ovaplo¢uje li ona, istovremeno, i avet »loSe majke« koja op-
seda mastu malog de€aka? Primetimo tim povodom da Mari Delkur drZi
mnogo do moderne gréke verzije u kojoj su Jokasta i Sfinga jedno te isto.
Kraljica Gertruda ovaploéuje, u izvesnoj meri, tip te »lo$e majke«, pohotljive
u Sulnim nasladama. Prema Hamletovim reéima, pohota »stoke bez razumax
nije ravna bludu njegove majke, koja tréi s »najpodlijom Zurbom (.. .) sa tak-
vom hitnjom u rodoskvrnu postelju!®«

D

Po Mari Delkur, tema zagonetke u tebanskom predanju stoji u vezi sa
Zenidbom s kraljevnom. Dok, po starom obi¢aju, osvajaé mora da pobedi
¢udoviste i da resi zagonetku, da bi dobio ruku kraljevne, u mitu o Edipu on
je primoran da se suo¢i s ¢udoviStem koje postavlja zagonetke da bi se oze-
nio i dodao na presto. »U tragi¢koj mitopeji, sve se dogada kao da mu je
pobeda nad Sfingom neopozivo donela nesreéu, iz prostog razloga $to je
zadobijena kraljica njegova rodena mati. Ali Zenidba s kraljevnom i brak s
majkom su dve odvojene teme &iji se spoj ne nalazi nigde sem u prigi o
Edipu, kojoj on daje naroéiti prizvuk, njen bolni rasplet«, pie Mari Delkur®.

Na mnogo neodredeniji nadin nego u predanju o Edipu, prisutni su
tema zagonetke i Zenidba kraljevnom u mitu o Hamletu. U verzijama $to ih
daju Sakso i Belforest, Amlet dobija ruku kéerke engleskog kralja posto je
ovome otkrio tajnu njegovog niskog porekla. Zbilja, nije re¢ o zagonetki,
veé o kraljevskoj tajni. Medutim, ne treba zaboraviti da je u verziji price o
Edipu $to je pripoveda Pausanija, krilata lavica rodena Lajeva kéi; ona ubija
one koji lazno tvrde da poznaju kraljevu tajnu.

Sekspirov heroj Hamlet, poznaje »kraljevsku tajnue« ubistva svoga oca
od strane uzurpatora Klaudija. Zagonetku toga umorstva on nasluéuje zahva-
ljujuéi svojoj »prorockoj dusi«*; zatim, ona mu biva otkrivena od stanovnika
onoga sveta &iji poviadéeni sagovornik on postaje. Poznavanje »kraljevske
tajne« moglo bi da otvori Hamletu put do vlasti. Ali zavet Duha, »Ne prljaj
duse, nit'u duhu smisljaj/Stogod protiv svoje majkel« &ini misiju osvete
prakti¢no neizvodivom*.. Isto tako, dok je tajna morala da ovlasti kraljevsku
svadbu, on je okreée od svake majéine namere. Hamletova seksualna zga-
denost pojatana je otkricem Duha. Hamlet se oseda iskljutenim iz polja
braka.

Mari Delkur se uop3te ne zanima za seksualno znatenje zagonetke
koja posebno priviadi paZznju Ota Ranka u delu Das Inzest-Motiv in Dichtung
und Sage (»Motiv incesta u pesniStvu i mitu«). Pred Sfingom, koja mu be-
stidno pokazuje svoje udove, Edip u potrazi za roditeljima biva suo&en s pi-
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tanjem svoga porekla. Ne pitanje »Ko su moji roditelji?« nadovezuje se
jedno drugo pitanje: »Otkuda dolaze deca?«* Zagonetku mu postavija je-
dan krajnje zbunjujuéi stvor, Zivotinja s ljudskim likom, koja ima muska i
zenska svojstva. Mladi osvaja¢ se pona3a kao dete koje, prema zapazanju
psihologa, zna viSe o polnom Zivotu nego $to bi se dalo naslutiti. Edip »u
svemu neuk«, premda njegovo ime kaZe »znalac svoga imena«, on se suo-
tava sa Sfingom i pobeduje je potvrdujudi pred licem tog biéa koje ovaplo-
Guje opasno stanje zbunjenosti svoj ljudski status.

Oto Rank ukazuje da je glumijeno neznanje odlika herojevog karaktera,
koji, poput Tela, Bruta ili Hamleta, postaju ubice tirana. Tako, prema psi-
hoanaliticékom tumadenju, ubistvo tirana moZe biti smatrano za izvrSenje Ze-
lie oceubilatke. Medu herojima, Brut igra istaknutu ulogu u razvoju Ham-
leta. Belforest, pozivajuéi se na Tita Livija i Dionisija Halikarna$anina, pie u
svojim Tragickim pricama: »Stoga, nikada ¢ovek s bilo kojom svojom rad-
njom nije stekao ugled mudrijeg i predostroznijeg, nego Brut glumeci ve-
liku odanost svoga duha«*®. Na svaki naé&in, Sekspir dobro poznaje pritu o
toj upola mitskoj li¢nosti, poto je obradio jednu istaknutu epizodu iz nje-
nog Zivota u Otmici Lukrecije. Dakako, danski princ kao da pribegava
sredstvu starog lukavstva (»antic disposition«), kako misli Dover Vilson, da
bi prikrio svoju sklonost ka histeri¢kim napadima*, Ali ako &esto govori za-
gonetnim jezikom, istovremeno da bi glumio duSevni poremacaj, da bi se
pravio lud i da bi pretio svojoj okolini, ne otkrivaju li njegove dvosmislene
redi u isti mah i jedan sustinski vid njegove liénosti? Od podetka tragedije
do kraja IV &ina, Hamlet predstavlja zagonetku i samom sebi. Stalna pitanja
koja on sebi postavlja povodom svoga nedelanja to dovoljno dokazuju. U V
&inu, zagonetka je izgleda odgonetnuta: »Jer dobro poznati nekog Coveka,
znadi poznati samoga sebe«, tvrdi Hamlet Ozriku®.

E

U rekonstruisanju niza epizoda iz price o Edipu, Mari Delkur odlu¢no
razdvaja Zenidbu kraljevnom od braka s majkom. »U posebnom sluaju ince-
sta majka-sin, vidimo da se stvari razja$njavaju ne kada usmerimo paznju na
pretpostavljene drevne obigaje, nego na skup grékih verovanja koja se od-
nose na Sovekovo sjedinjavanje sa Zemljom, vezu koja je obdelavala magij-
ski karakter, koja ima seksulani predznak i kao odgovaraju¢u simboli¢ku po-
javu brak s majkome«*. Za tu priliku, ona se poziva na slavno tumacenje 5to
ga je Julije Cezar dao svom rodoskvrnom snu i na price Tita Livija o Luciju
Juniju Brutu. Ovaj je, u drustvu dvojice Trakvina, doznao Pitijine reci u Del-
fima: »onaj medu vama, mladiéi, koji prvi bude obljubio svoju majku, steci
ée najvidu vlast u Rimu«. Pogadajuci pravi smisao proroStva, Brut se pravi
da je »nesmotreno pao i celiva zemlju, tu zajedni&ku mati ljudskog roda«*.

|zgleda nam da Mari Delkur nije poznato da tema o suparnitvu mla-
doga i staroga kralja ima za posledicu dobijanje majke. S tog gledi$ta bili
bismo na iskusenju da predlozimo novo gitanje tragedije i da njime izve-
demo simboliéka zna&enja. Ostavljanje na gori (»O, Kiterone. . . kolevko Edi-
pova«), ne izraZava li ono Zelju toliko 2udenog povratka sina u materinsko
krilo? Ne izrazava li Edipovo lutanje njegovu duboku teZnju da pronade onu
koja ga je rodila? Ne otvara li ubistvo Laja put ka Tebi? Ne ovaploéuje li
Sfinga, Sudoviste koje usmréuje, opasnost koju krije takvo trazenje? Nisu li
svojevoljno oslepljivanje i povratak u tamu u vezi s mastanim vra¢anjem u
materinsku tminu? Sve su to pitanja na koja paZljivo &itanje tragedije daje
potvrdne odgovore. Edip je Zrtva »paklene masine«: on ulaze razumske na-
pore da bi izbegao greh, a ipak, neminovno, neumitno i predodredeno, on
krsi zabranu. Ne polazi mu za rukom da se odvoji od majke: njegov pods-
vesne teznje, osvestane u raznim verzijama predanja uplitanjem proro$tva,
guraju ga neumitno ka »tamnoj udoljici«, »brazdi« koju je oplodio njegov
otac, u »luku« koja primi »sina posle muza«.

»Majko, majko, majko!«, vite Hamlet dok dolazi na poc¢etku 4. scene |l
&ina u Kralji¢inu spavaéu sobu. Kad se prihvate gledista psihoanaliti¢kih tu-
macenija ili tradicionalnih egzegeza drame, ne bi se mogla zanemariti snaga
Hemletove privrZenosti kraljici. PoSetkom drame, gledalac je iznenaden $to
se Hamlet ne Zali da je izgubio krunu, svoje zakonito naslede, ve¢ Zali »obes-
GasGenost«* svoje majke i njenu Zurbu da se uda za rodenoga brata svog
prvog muza. Hamlet je u Zalosti za svojim ocem, ali ti$ti ga bol $to je izgubio
majku. Njegova morbidna ljubomora ne prestaje da se razdrazuje; on je op-
sednut slikom Gertrude koja ljubi puteno Klaudija. Ljubav koju ose¢a prema
majci preobrazava se u materoubilaéku mrznju koja je samo jedan o&ajnicki
oblik ljubomore: »Sad bih vrelu krv mogao piti(. . .) Hajdemo sad matori!/ -
O srce moje, ti se ne izrodi;/ Neka u moje zatvorene grudi/ Neronov
ne provali duhl«, govori on sebi. Savetujuci majci uzdrzavanje od poZude,
Hamlet uspeva da je imaginarno razdvoji od Klaudija i da dode do nje. Po$to
je ubio Polonija, stricevog Zbira, koji se uSunjao u kralji¢inu spavaéu sobu,
posto je poslao u smrt Rozenkranca i Gildensterna, Hamlet uspeva da stiSa
svoje ubilatke nagone. Medutim, re&i 5to ih upucuje Jorku, natopljene jezo-
vitom ironijom, otkrivaju jaku i stalnu vezanost za majku: »Zar niéega Sto bi
se podsmehnulo vaSem kreveljanju? Sasvim otpala gubica! Idi sad u gospo-
dinu sobu i kaZi joj da lice moze namazati slojem debelim kao palac, ipak ¢e
najzad ovako izgledati« | sludajna smrt njegove majke je ta koja ga odluuju
na koncu da svoj maé& uperi u Klaudija. Hamlet ubija uzurpatora kao pobed-
nik, osvetnik svoje majke.*

lzmedu Edipa i Hamleta postoje biliske analogije u strukturi. U svakoj
od tragedija postoji sklop €injenica koje protagonisti nisu u stanju da iz-
mene. Edip je ubio Laja i poginio rodoskvrnuée pre pocetka radnje; isto
tako, Klaudije je ubio brata, zaveo svoju snahu i oZzenio se njome, pre nego
$to se Duh pojavljuje na bedemu kraljevskog zamka. Pro$lost obuhvata sa-
dadnjost i ograni¢ava slobodu delanja li¢nosti do potiranja. Prirodno u Sek-
spirovoj drami, slobodna odiluka, volja i razum stupaju na scenu u izvesnoj
meri, dok su u sofoklovskoj drami nepoznati. Uza sve to, pored sustinskih
razlika, uvida se da je svaki od dvojice dramatika, vodeéi raduna o pritisku
nepopravljivo poginjenih dela, interiorizuje radnju koja te¢e preteZno u sve-
sti likova. Razdori dude &ine predmet Hamleta, uprkos sloZenosti, raznovrs-
nosti i bujnom karakteru $eksiprovske drame.
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Postoji izmedu dve tragedije jo$ dublja paralela. Karl Rajnhart podviadi
»prevrat na visokom stupanju, koji obuhvata dimenzije cele jedne drame« i
&ini odliku Cara Edipa. U stvari, prema Rajnhartovim re¢ima ecce poslednjih
redova je obrat onoga ecce iz prvih redova: »u poc¢etku, svet koji je samo
utodiste i skrovidte, na kraju iskljutenje iz svega i od svih, ¢ak i iz sudelova-
nja u videlu dana«. Ta tehnika preokreta je takode i Sekspirova: knez lisen
prestola u pogetku, postaje kralj na kraju, a uzurpator je razobli¢en, svrgnut
i kaZznjen smréu. Ipak, nastradao je i sam Hamlet, jer »jedinstveni vihor, la-
gan u potetku, zatim sve jadi i jadi«, o kojem govori K. Rajnhart povodom
Cara Edipa, pusto$i podjednako i u Sekspira, odnoseéi i krive i neduzne®.

U tom tragi¢énom sklopu, scene oZivljavanja proSlosti zauzimaju po-
sebno istaknuto mesto. Tokom treée i Cetvrte epizode Cara Edipa, Glasnik i
sluga vaskrsavaju pro$lost »staroga zla«,** duboko utisnutu u misao heroja.
Sliéno glumcima pristiglim na tebanski dvor, dvojica staraca oZivljavaju pred
kralijem, &ija oteéena stopala svedo&e o svireposti njegovih roditelja, pripo-
vest 0 njegovom ostavljanju na gori i Sudesnom spasenju. U Hamletu,
»drama u drami«, reZirana od princa po o&evom otkri¢u, igra slicnu ulogu
javnog obelodanjenja: kraljeva tajna je razotkrivena, njegova maska
strgnuta, Hamletove namere obznanjene. Ipak, dok u Caru Edipu scena pre-
poznavanja prethodi neposredno raspletu, u Hamletu pozoriéna predstava
je samo peripetija koja metaforiéno priprema i najavljuje kraj.

lzvesna dvosmislenost odlikuje tragi¢ki govor u svakom od ova dva
komada. »Kad Edip govori, dogada mu se da keze drugo ili suprotno od
onoga §to kaze. Dvosmislenost njegovih reci ne izraZzava dvojnost njegovog
karaktera, koji je sav u jednom komadu, ve¢ dublje podeljenost njegovog
biéa. Edip je dvostruk. On predstavlja zagonetku za sebe, &iji smisao ce
pogoditi samo otkrivajuéi sebe u svakoj ta¢ki drukéijeg od onoga $to je ver-
ovao i izgledao da jeste«, pide Z. P. Vernan ®. Tako, Edip objavljuje:

B en s Al' sada sluGajem,

ja imam vlast §to pre je imado$e on,

u braku imam Zenu, ljubav njegovu,

i na$ bi porod bracu, sestre imao,
potomstvo njegovo da ne bi nesre¢no;
(.-

Za njega zato ko za oca svojega
ja borbu otvaram i pokusadu sve. . S«

On poima istinu »ancipativno« i »magijski«, prema Rajnhartovom izrazu,
njegov govor grednog Soveka poprima prorotansko i bozansko svojstvo .

Dvosmislenost »tragitke azbuke« u Hamletu se nalazi na jednom dru-
gom stepenu®. Pojedinaéni govori upu¢uju mimo znanja govornika na pod-
tekst sveopsteg greha. To je ono gime se objadnjava da razli¢ite licenosti
koriste slitne metafore. Po¢etkom prvog Hamletovog monologa, »O, da se
to &vrsto, predvrsto meso stopi,/ U jednu rosu skopni, rastvori sel« pove-
zuje s temom ljage teme tednosti i raspadanja. Ideja o gubljenju postojano-
sti ¢vrstoga tela ponovo se nalazi u izjavi Horacija povodom prestravijenosti
koju je doZivela straza posle pojave prividenja: ». .. strahom skoro sledeni/
Stojahu nemi ne oslovivsi ga«*'. Otkri6e utvare u vezi s vlastitom smréu (»gu-
bavi rastvor«)® jeste odjek tih reci. | izgleda odito da savet Sto ga Laert daje
Ofeliji, upuéuje na taj celoviti sistem slika: »A u jutarnjoj rosi mladosti/ Za-
razni je otrov najopasniji«®,

Hamletove slavne igre re¢ima otkrivaju tu uobiéajuéu dvosmislenost.
»Zadto ste uvek u tim oblacima?, pita Klaudije Hamleta, na §to on odgo-
vara:« Ne, kralju, je sam odvi$e na suncu«®, Slika sunca upuéuje na sliku kra-
lja-sunca. Hamlet osporava kralja uzurpatora i Euva u svome srcu svetlu
uspomenu na svoga oca. U isto vreme, on se poigrava re¢ima sun i son, i
uskraéuje Klaudiju pravo da ga naziva svojim sinom iako ga je liio prestola.

Likovi se ne razumeju u pogledu smisla re&i: »Ti zna§: op&ta stvar je da
sve zivo mre«, tvrdi Gertruda obracajuci se Hamletu, koji joj uzvraéa: »lz-
gleda, gospo, opsta stvar«®'. Naizgled, preuzimanje re¢i »common« (op$ta)




nagove$tava da Hamlet odobrava sentencioznu izreku svoje majke; u stvari,
ponavijanje izraZava da on nije nimalo raspoloZen da prihvati na&in misljenja
svoje majke i da osuduje njeno ponaanje. Jer, ako je u prirodnom poretku
stvari da »sve 3to Zivi mora umreti«, preudaja Zene za devera, rodenog me-
sec dana posle smrti muZa, protivna je ljudskim i boZjim zakonom. Istovre-
meno, ironicko ponavljanje prideva stoji verovatno u vezi s Hamletovom slut-
njom; to Sto se dogada u Elsinoru nije opsta stvar. Postoji tu jedno naslugi-
vanje dogadaja: ne kaze li on da vidi svoga oca »u svom umnom oku« pre
nego $to mu njegovi verni drugovi otkriju da je videna utvara?

Edipa osuduje njegova vlastita dvostruka priroda, »ravan bozima i niéta-
van stvore, tiranin i pharmakos, da se pita o tome koj je on? Po 2. P. Ver-
nanu, »njegova prava veli¢ina leZi u istom onom $to izraZava prirodu nje-
gove zagonetke: ispitivanju«®. Tim upitnim govorom odlikuje se i Sekspi-
rova tragedija. Tako u tri stotine dvadeset i dva reda scene na groblju, Hari
Levin (Harry Levin) nabraja sedamdeset pitanja®. Duboka dvosmislenost

- dramskih datosti, preplitanje uzviSenog i ovozemaljskog, atmosfera nesaop-
Stivnosti i podozrenja u kojima Zive stanovnici zamka u Elsinoru, stvaraju
jedan zagonetni svet u kojem niko ne raspolaze potpunom izvesnoiéu.
Sumnje koje izazivaju u Hamletu identitet i poreklo Duha, neostvariva pri-
roda poverene mu misije, duboka strepnja koju oseéa povodom sopstvene
nesposobnosti za delanje, iskazuju se u pitanjima &to ih on sebi postavija.

Tragedija se rada na raskrsnici istorije, i odrZava duboki pravni, reli-
giozni i politiCki sukob koji komesa drustvo. Ako postoje zajednide crte iz-
medu Edjpa i Hamleta, to je i zato $to postoji izvesna analogija izmedu krize
svesti u V stoleéu pre n. e. i krize svesti u renesansi.

O pitanju op$te problematike gréke tragedije, Z. P. Vernan pise:
»grada viSe nije san(...) postavijen kao ljudska stvarnost tuda istoriji, ve¢
drudtvena misao svojstvena polisa V veka, s napeto&éu i protivre&nostima
koje iskrsavaju u njemu, kada dolazak prava i ustanova politickog Zivota do-
vode u pitanje na polju morala i religije starinske vrednosti: iste one koje su
slavile legendu o heroju, u kojima tragedija crpe teme i likove, ne vide da bi
ih slavila, kao 8to je to jo$ &inila lirska poezija, ve¢ da bi ih javno osporila u
ime novog gradanskog ideala, pred pozori$tem kao nekom vrstom narodne
skupstine ili suda«* Osporavajuéi Frojdovu teoriju, ovaj pisac izjavljuje da je
ubeden kako tragicki efekt Cara Edipa »ne pogiva u gradi, ¢ak ne ni u onirié-
koj, ve¢ u naginu na koji se uobliuje ta grada, da bi stvorila oseéanje protiv-
reénosti koje razdire boZanski svet, svet drustvenog i polititkog, oblast
vrednosti, i da bi se tako izveo sam &ovek kao thauma, kao deinon, neka
vrsta neshvatljivog i zabludelog &udovi$ta, koje istovremeno dela i trpi,
krivo i neduzno, vladajuéi celokupnom prirodom svojim ve&tim duhom, a
nesposobno da vlada sobom, jasnovido i zasleplieno ludilom poslatim od
bogova«®,

U izvesnoj meri, Sekspirovo vreme, duboko uzdrmano Kopernikovim
naugnim otkri¢em, Montenjevom mislju i politickim idejama Makijavelija, ta-
kode je uvuéeno u raspravu s pro$lo$¢u, sa srednjim vekom, hijerarhijski
uredenom od crkve i drzave feudalne. Ta kriza svesti, jedan od izvora Sek-
spirovog nadahnuc¢a, ima politi¢ki karakter. Tema ubistva kralja je u sredistu
Ricarda Il, Hamleta i Makbeta. U tim tragedijama, Sekspir je demistifikovao
uspokojavaju¢u funkciju o dva »tela kralja, besmrtnom vladaru i smrtnom
goveku«. Majnard Mek Jr. (Maynard Mack Jr.), koji nam skreée paZnju na taj
vid Seksiprovog pozorista, smatra da dovodenje u pitanje kraljevog identi-
teta i linosti na prelomu veka priprema neposredno gradanski rat i skidanje
glave Carlsa I,

Na polju morala sukob je sugestivno iskazan dvosmislenim likom Duha.
Stari kralj koji Zivi u se¢anju svoga sina kao li€nost nalik na Hiperiona, Jupi-
tera, Marsa | Merkura, spoj snage i vrline, pojavijuje se od | &ina kao poni-
Zeno, gredno | izobli¢eno bic¢e. Duh misli saobrazno varvarskom Lex talionis
i namece osvetni¢ku misiju sinu. Zamisao te porodi&ne krvne osvete proti-
van je re¢i Svetoga pisma »Vindicta mihi«, i humanistickom u&enju kojim se
Hamlet napajao u Vtenbergu, kolevci Luterove reforme. Moda »tragedija
osvete«, elizabetanske i jakovljevske drame, simboli&na je protivreéne po-
bude koje se sudaraju u glavama savremenika. Premda je li¢na osveta s pre-
dumiSljajem smatrana za nezakonitu, morbidnu i protivprirodno svetogrde,
publika ne $tedi svoju naklonost za osvetnika. U o&ima E. Posera (E. Pos-
ser), Hamletova veli¢ina podiva upravo u nedelovanju: tom renesansnom
princu da se spusti do moralnog nivoa ubice iz potaje®.

v

Povodom poredenja Edipa i Hamieta zasluzuje da bude postavijeno
poslednje pitanje: kako je Seksipr mogao upoznati gréko predanje? Po na-
Sem misljenju, medu delima koja su ga mogla nadahnuti, Senekin Car Edip
bi morao zauzimati istaknuto mesto. U predgovoru svome prevodu iz 1563,
Nevil traZi od &itaoca da ne bude zbunjen sirovim karakterom engleske ver-
zije, nego pre da razmislja o smislu istorije i »da uredi svoj Zivot slobodno
od svake davolje rabote, kojom je svet u ovoj sadasnjici posvuda preplav-
lien, od gnevne osvete izazvanog boga, od muéenoga tela, duha i svesti,
koji usred najvece dubine nezasitih opasnosti stoje pod takvom navalom da
me uZas hvata da o tome piem«: U Hamleta, duh i svest su takode pod
opsadom, ne u skladu sa Senekinim moralom, nego sa Sekspirovom hris-
¢anskom etikom.

Lajev duh, pomenut u toku jedne sve&anosti prizivanja duhova, mogao
je da posluzi Sekspiru kao uzor prilikom stvaranja duha koji bludi. Pojavijiva-
nju Lajeve utvare prethodi pojava povorke mudenih mitskih li¢nosti. Posled-
nji medu njima je Pentej, sin kojega je rastrgla majka. Konaéno, Laj »se
uspravija, strasan, sav obliven krvlju i pokriven neurédnom kosom uleplje-
nom groznim blatom«®. Dok se Sofokle kloni opisivanja Lajevih rana, Se-
neka i Seksipir istiéu telesne povrede nanesene ubijenim oéevima.

Sekspir je, najzad, mogao naéi kod Seneke jednu mitsku dimenziju na
koju prevodioci, preradivaci i gledaoci ostaju osetljivi i u nase vreme. Dejvid
Entoni Tarner (David Antony Turner) piSe tim povodom u svom predgovoru
adaptaciji Senekinog Cara Edipa od Teda Hjuisa (Hughes), prikazanoj u re-
Ziji Pitera Bruka (Peter Brook) u Nacionalnom teatru, 1968: ». . . Seneka se
usredsreduje s tatnom pesnitkom intuicijom na stvarni odgovor: mragne

stanice, kroz koje od toga &asa mora da prode Edip, na putu ka kona&nom
duboko dvosmislenom oslepljenju: sveto i ritualno idu napred pod spojem
ljubavi i smrti, Drugim regima, u Senekinim rukama, ova priéaypostaje nedto
zatvoreno u scenariju drame misterije, u religioznom smislu«’.

U krajnjoj liniji, izgleda da je mitska sustina ono $to najte3nje povezuje
priSe o Edipu | Hamletu. Sofokle, Seneka i Sekspir crpu iz zajednickog iz-
vora koji oduvek napaja masiu ovedanstva.

Prevod s francuskog
Miodrag Radovié

sAndra LORANT: Hamlet et Oedipe, In: Revue de Litterature Comparee«, N’
, Janvier-Mars, 1982, pp.40-61)

Napomene

- 1. ;ﬁg Kitto, Form and Meaning in Drama. A Study of Six Greek Plays and of Hamlet, Methuen,
1971, p. s

gFrensls Fergason, Pojam pozoridta, 2, izd., Beograd, Nolit, 1979.

3 Sofokle, Car Edip, VI &in, 2. pojava, 1413-1415 stih, prev. Milod N. Durié, — Beograd, Reé i
misao, 1964, str. 70.

4 Viliem Sekspir, Hamlet, Ill &n, 4. scena, 98-99 stih. Preveli 2Zivojin Simié | Sima Pandurovié.
Beograd, Kultura, 1964. 5

5 J. Lacarriere, Sophocle, Coll. Les Grands Dramaturges, N 19, 1' Arche, p. 45.

6 Marie Delcourt, Oedipe ou la wgende du Congnerant, Lige-Paris, Librairie E. Droz, 1941; A.
Loran se poziva u svojim navedima na drugo izdanje: Paris, 1981. (prim. prev.)

7 Marie Delcout, op. cit, p. 222-223.

8 Ibid., p. 229.

9 Ibid., p. 40.

10 Vidi posebna Reve et Mythe. Contribution a |I' etude de la psychologie collective (1909) /n
Oeuvres completes, Payot, t.l. p. 164-215.

11 Histoires tragiques, 1592, 1. V. Pisac se poziva na tekst naveden od Israela Gollanca u delu
The Sources of Hamlet, Frank Cass and Co., 1967, p. 228-230.

12 Marie Delcourt, op. cit., p. 50-51.

13 U izvorniku tekst glasi »This is I,/Hamlet the Dane«, V. Sekspir op. cit., V, 1, 261-252.

14 Ibid., V, 2, 220 stih.

15 Sofokle, Car Edip, VI, 3, 1025. Glasnik kaze Edipu: »| tebi, sinko, u to vreme spasilac«.

16 U delu Hamlet ou les personnages du fils (Seuil, 1953), J, Paris pise: »Ako je Hamlet suprot-
stavljen Laertu kao san akciji, kionulost pobuni, nemoé¢ snazi, njihova podudarnost od IV &ina postaje
neosporna: u &as kad proterani Hamlet napusta Elsinor, Laert se vra¢a u njega pobunjen da vreda
Klaudija istim onim izrazima kojima ga je kraljevi¢ potajno vredao (p. 58). O Laertu, smrtonosnom su-
parniku | »bratu« Hamletovom, D.K.C. Tod (Todd) daje nijansirana zapaZanja u radu / am not Hamlet,
University of London Press, 1974.

17 Marie Delcourt, op. cit., p. 69.

18 Ibid., p. B1.

19 /bid,, p. 68.

20 D2ejms Dzordz Frejzer, Zlatna grana, 1. 1, prev. Zivojin V. Simi¢, Beograd, BIGZ, 1977, str.

21 Marie Delcourt, op. cit., p. 75.

22 Histoires tragiques, p. 182. .

23 U izvorniku »shameful lusts, V. Sekspir, Hamlet, |, 5, 45 stih.

24 Ibid,, |, 2, 140-141 stih.

25 Ibid,, |, 5, 120 stih i lll, 4, 190.

26 Ibid,, Il, 2, 517-518 stih.

27 Ibid,, WV, 3, 34-35 stih.

28 Ibid., IV, 5, 213 stih.

29 Marie Delcourt, op. cit., p. 140.

20 Andre Green, Un oell en trop. Le complexe d'Cedipe dans la tragedie, Paris, Ed. de Minuit
1969, p. 259.

31 V. Sekspir, Hamiet, |, 2, 42 | 45 stih.

32 Marie Delcourt, op. cit., p. 114.

33 V Sekspir, op. cit,, I, 1, 137-138 stih.

34 O ondadnjoj der iji videti Probi of Elizabethan Spiritualisam kod J. Dover Wilson,
What happens in Hamlet, Cambrigde Unive. Press, 1965, p. 65.

V. Sekspir, op. cit., |, 5, 10-14 stih.

36 Cit, prema franc. prev. Le cauchemar, Payot, 1973, p. 100 | 93.

37 V. Sekspir, op. cit., |, 4, 47-49 stih.

38 Ibid., |, 2, 150 | 156-157 stih,

39 Marie Delcourt, op. cit., p. 153.

40 V. Sekspir, op. cit., I, 5, 41 stih,

41 Ibid., |, 5, 85-86 stih.

42 »Pitanje otkuda dolaze deca, pojavljuje se u nekim mitovima priliéno neuvijeno, u drugima
pod velom ili u nekoj tajanstvenoj zagonetki skriveno od nesaznatljivosti«. VIll pogl. ossdb Zur deu-
tung der Odipussage, Darmstadt, 1974.

43 Histoires tragiques, p. 194,

44 Vidi What happens in Hamlet, p. 88. i d.

45 V. Sekspir, op. cit. U, 2, 143 stih.

46 Marie Delcourt, op. cit., p. 192.

47 Ibid., 197.

48 Sofokle op. cit., V ¢&in, 2. pojava, 1203-1206 stih.

49 V. Sekspir, op. cit., |, 2, 129-130 stih.

50 Ibid., I, 2, 393-397. i V, 1, 186-188 stih,

51 Karl Reinhardt, Sophocle, Paris, Les Ed. de Minuit, 1971. pp. 137-138.

52 »0 lele, kakvo staro kazuje3 mi zlo?~ (Sofokle, Car Edip, IV &in, 3 pojava, 1026 stih).

53 »Dvosmislenost | preokret. O zagonetnoj strukturi Cara Edjpa~ u Jean-Pierre Vernant et
Pierre Vidal-Naquet, Mythe et tragedie en Grece ancienne, Maspero, 1973, p. 105,

54 Sofokle, Car Edip, Il &in, 1 pojava, 261-267 stih.

55 K. Reinhardt, op. cit., p. 111.

5169\7Ii4di Laurence Danson, Tragic Alphabet. Shakespeare's Drama of language, Yale University
Press, 3

57 V. Sekspir, op. cit., |, 2, 204-205. stih.

58 Ibid., |, 5, 64 stih.

59 Ibid., I, 3, 41-42. stih.

60 Ibid., |, 2, 67 stih,

61 Ibid., 1 2, 72 stih,

62 J. — P. Vernant, Ambiguite et renversement u op. eit,, p. 113.

63 The Question of Hamlet, Oxford University Press, 1970, p. 19.

64 J. — P. Vernant, Oedipe sans complexe u op. cit., p. 79.

65 Ibid., p. 81.

a S:ig;.gdati Killing the King. Three Studies in Shakespeare's tragic structure, Yale University
ress, .

67 Videti Hamlet and Revenge, Stanford University Press, 1967.

68 Navedno kod E.F. Watlinga u njegovom Uvodu u Seneku, Four Tragedy and Octavia, The Pen-
guin Classics, 1976.

69 Cit. prema francuskom prevodu Senekinog Edipa in Tragedies, Les Belles Lettres, 1967, t. II,

'70 Seneca’ s Oedipus adaptacija Teda Hjuisa. London, Faber and Faber, 1969. p. 8.

polja 87




