Pitanje »materijalne konstitucije povesnosti« sadrZaj je druge Marcu-
seove primedbe. Heidegerov ¢ovek Zivi u zajedniékom i okolnom svetu,
ukorenjenom u &oveku koji ga zbrinjava. Ali, pita se dalje Marcuse, dokle se
prostire taj zajednitki svet? On svoje granice ima najpre u svom povesnom
poloZaju. Medutim, ni isti povesni poloZaj ne Gini svet istim za sve ljude. Tu
su razlititi kulturni kurgovi, unutar sebe opet diferencirani, a tu su i sukob-
liene klase, $to sve spredava istoznadnu, istosmislenu evidenciju sveta.
Odavde bi trebalo da sledi pitanje o materijalnoj osnovi povesnosti, pitanje
koje Heidegger nikada nije postavio. Tu materijalnu osnovu Marcuse,
shodno Marxu, shvata kao prirodnu i ekonomsku bazu drustva.

Posle ovih izlaganja, Marcuse moZe da pristupi skiciranju zamisljene di-
jalektitke fenomenologije ili fenomenologije istorijskog materijalizma. Ona
je shvaéena tako da se egzistencijaina fenomenologija ljudskog bi¢a upotpu-
njava | precizira konkretnim analitikim spoznajama konkretne povesne eg-
zistencije, konkretne povesne situacije, Sto je rezultat dijalektitke metode.
»Kada mi, s jedne strane, zahtevamo da fenomenologija ljudskog tubivstvo-
vanja, koju je zapodeo Heidegger, prodre do dijalekticke konkretnosti i
dovréi se u fenomenologiji konkretnog tubivstvovanja i konkretnog &ina koji
je svagda povesno zahtevan, onda dijalekticki metod saznanja, s druge
strane, mora postati fenomenolo&ki | usvojiti konkretnost kao potpuno shva-
tanje svog predmeta i u drugom pravcus, Pred kraj prvog élanka u knijizi,
Marcuse saZima rezultate fenomenologije i istorijskog materijalizma i istice
karakter njihove objedinjenosti, koji poprima oblik teorije revolucije: »Feno-
menologka analiza je ljudsko tubivstvovanje pokazala kao povesno po njego-
voj sustini, praksu je spoznala kao njegovo izvorno odnosenje — a fundira-
nje 'teorijskog uma’ u konkretnoj povesnoj egzistenciji nije ponovo oslobo-
dila za pogled kao sluGajan fakticitet, nego kao ontolosku povezanost. Isto-
rijski materijalizam daje konkretnu interpretaciju tih stanja stvari samo ako
'druitvenom bivstvovanju’ (konkretnom zajednitkom bivstvovanju-u-svetu)
pride kao nosiocu povesnog kretanja, a njegovom 'nadinu proizvodnje’
(praksi kao zbrinjavanju okolnog sveta) ako odredujuéem Siniocu zbivanija.
Medutim, &im je jednom izvrSen taj prodor od fenomenoloske analize po-
vesnosti uop&te ka njenoj konkretno-materijainoj osnovi, on je povesni
oblik mogao dobiti samo kao teorija revolucije«.

Moguénost, opravdanost i doma3aj sinteze fenomenologije i istorijs-
kog materijalizma, koju Marcuse preduzima u svojim ranim radovima, ostaju
ipak upitnim. No, ono po &emu su ovi tekstovi znadajniji nije samo u tome
da se pomoéu njih moZe sagledati celina Marcuseove misli, koja je tako du-
boko upletena u savremenost, nego da su oni, tematiziranjem povesnosti i
konkretne filozofije, postavili pitanja koja jo$ traZe svoje odgovore. U tome
se, izmedu ostalog, mogu potraziti razlozi za nedvoumno pozdravljanje
ovog vrednog izdavatkog poteza,

STEVA LUKIC: »KULTURA MEDU NARODIMA«, BEOGRAD 1981,
Pige: Dragan Kokovi¢

Knjiga Svete Luki¢a »Kultura medu narodima« bavi se, pre svega, in-
terakcijom | kulturnim kontaktima. Sr2 knjige upravo &ini problem medu —
kulturne komunikacije i kulturnog identiteta, koji pretpostavija pluralizam
kultura unutar jednog drustva.

Kada se razmatraju ideje o kulturi, mogli bismo ista¢i da se sve defini-
cije kredu:

1) od kulture kao standarda estetskog savréenstva, gde ona &esto
dobija »svetu« funkgciju;

2) od danas sve pristupnije definicije kulture kao nadina Zivota, koja
doduse &esto navodi na otpor i zbunjenast, a koja se moze odrzati samo uz
zauzimanje nove teorijske inicijative.

Dakle, kada je u pitanju kultura, prisutno je uZe i Sire shvatanje ovog
pojma. UZe shvatanje kulture seZe jo§ iz nemacke tradicije »kulturnih
nauka«, dok je ire rasireno u anglosaksonskom svetu:

— da je kultura sistem,

— da obuhvata ljudsko pona3anje,

— da se sastoji od nekih drustvenih tvorevina.

U knjizi se s pravom istide da nije umesno, a ni korisno, razlikavati
materijalne i duhovne tvorevine, a time materijalnu i duhovnu kulturu. Kul-
tura se moZe posmatrati samo u »dijalektitkom kontinuitetu«. Ukoliko se ne
vodi ra&una o ovim momentima, onda se tvorevina ¢esto odvija od poje-
dinca i grupe iz koje je ponikla, te ima svoju sopstvenu egzistenciju.

Treée stanovidte smatra da kulturu sadinjavaju drustveni obi€aji,
norme, zakoni, sistem komunikacija, simboli. Po ovoj koncepciji, kultura bi
obuhvatala potrebe, navike i kulturne institucije. Ipak, najprihvatljivija je defi-
nicija po kojoj kultura predstavlja proces humanizacije ljudske egzistencije,
u okviru kojega &ovek zadovoljava odredene potrebe. Kultura je, dakle, stva-
ralagki proces i to je, po Luki¢u, »svedeniji okvir«,

U tom kontekstu on razlikuje tri osnovna zna&enja kulture:

1) kultura se povezuje sa svakodnevnicom i kao takva ne predstavija
»romantizam trenutkae, kako bi rekao D. Matié, veé ono »Zivljeno« i ljudsko;

2) masovna kultura, »ogromna masinerija dana$njices«;

3) kultura u vidu vrhunskog kulturnog stvaralaStva »zradi esteticki i
humanisti&ki« (remek-delo, a ovaj vid kulture je najuniverzalniji i najtrajniji).

U Lukiéevoj knjizi se nagla3ava, pre svega, medukulturna saradpja.
Takode se oseéa tendencija i suprotstavljanje autora da se kultura ne shvati
samo kao gomilanje saznanija i dela koja elita proizvodi, prikuplja i Guva kako
bi ih izloZila svima, niti pak ono $to jedan narod bogate pro$iosti i nasleda
nudi kao mode! drugim narodima, &ija istorija nije bila bogata. Kultura se ne
ogranitava samo na to da umetnic¢ka dela ucini dostupnim svima, ve¢ je ona
istovremeno i sticanje saznanja i zahtev za odredenim na&inom Zivota, po-
treba za komunikacijom. Ona, dakle, nije teorija koju treba osvojiti i posedo-
vati, veé nadin Zivljenja, ponasanja i koegzistiranja s bliZnjima.

Autor smatra da treba uspostaviti te$nju kulturnu saradnju, ne samo
u sferi informacije veé i proZimanja kultura, odnosno treba izbec¢i tendengiju
da se manje kulture posmatraju kao arhaizmi, neoarhaizmi il egzotika. Po-
sebno se podvia&i da treba obratiti paZnju na samosvest i traZenje sopstve-

nog identiteta pojedinih naroda, o demu su posebno pisali antropolozi (M.
Mid, R. Benedikt).

Zanimljiva je i marksisti¢ki zasnovana ideja da kulture zemalja u raz-
voju daju &esto autentiénije, adekvatnije, izazovnije, stvaralackije, snaznije i
potpunije odgovore na pojedina pitanja. Primetno je autorovo zalaganje za
konstituisanje novog medukulturnog prostora — odnosa medu kulturama.

Lukié ukazuje na jedan projekt UNESKO-a o razmatranju atlasa kul-
ture; on kritikuje tendenciju jedne stare, statidne definicije kulture (misli se
na Tejlorovu definiciju koja kulturu posmatra kao skup oseéanja, misljenja,
delanja, koja su ljudi usvojili i po kojima se razlikuje od drugih zajednica).
Navodedi prednosti ove defincije, Lukié i stiGe da ona daje moguénost da se
umetniko stvaralatvo moZe smatrati posebnim sludajem sveobuhvatne
kulture. Ovom definicijom su takode obuhvaéeni spoljadnji i unutradnji &i-
nioci koji deluju u kulturi; obuhvaéen je identitet, samosvest jednog naroda.

Najvedi nedostatak autor vidi u njenom univerzalizmu i preteranoj Si-
rini, $to doprinosi da se mnogi problemi razvodnjavaju, posmatraju izvan
vremena i prostora | upro$éeno interpretiraju. Ova definicija takode ne
pruza veliku moguénost za interpretaciju kulturne | dru$tvene revolucije.
Jednom redi, ona je konzervativna, istorijski zastarela i prevazidena. Po
autoru je bolje poéi od Herskoviceve definicije koja se preplice sa stvarnim
sivotom, jer nagladava da kulturu stvara govek, ona je atribut ljudske egzi-
stencije. Ovakva odredba kulture pruza velike mogucnosti da se analiziraju
raznolikost i razliitost kultura, »mnogobrojna kulturna tkanja« (Benediki).
Kultura obuhvata egzistencijalne vidove, ljudsku svakodnevnicu; ona nije
samo najtananiji sloj drustva, ili »kulturna kultura« (Moren).

Govoreéi o podruéjima medukulturnih studija koje je predloZio UN-
ESKO, u cilju upoznavanja fenomena vezanih za susret razlicitih kultura, Lu-
ki¢ analizira &etiri podrudja istrazivanja:

1) studije zasnovane na teritorijalnom pristupu;

dat 2) teorijske studije (epistemologije, metodologija, ispitivanje mo-
ela);

3) tematske studije;

4) studije koje se bave pitanjem odnosa industrijskih drustava i tradi-
cionalnih kultura. :

U zakljugku autor istite da je Tejlorova definicija daleko od policen-
trizma i pluralizma. Susret kultura ne zna&i samo harmoniju, ve¢ odredenu
konfrontaciju.

Govoreéi o masovnoj kulturi, Luki¢ se posebno zadrZava na ulozi
koju ona danas ima u savremenom svetu, Od masovne kulture treba razliko-
vati narodnu i popularnu kulturu.

Autor se zadrzava na nekim konkretnim problemima, smatrajuéi da
je prevodenje jedan od najbaljih vidova uévrééivanja medukulturne sarad-
nje. Zanimljiva su razmatranja i kritika kulta osrednjosti. Aristotelove zlatne
sredine. Posebna paZnja je posveéena negativnom predstavljanju pojedinih
kultura s aspekta &istog komercijalizma. Lukié ima kritigki odnos pojavi da u
medujezikoj komunikagiji knjizevno delo predstavlja vi§e informaciju o knji-
Zevnosti nego o drustvu (str. 96), a marksizam uop$te knjizevnost vidi u real-
noj socijalnoj okalini; u novije vreme prisutna je teZnja ka imanentnoj kritici
(videti: Umetnost na mostu, str. 254). 3

Komunikacija, dakle, ne sme postati samo estetska, parcijalna. Luki¢
ima u vidu iskustva sociologije saznanja, koja uvek vodi racuna o Sirem kon-
tekstu | drutvenoj uslovijenosti odredenog dela. Komunikacija ne moZe biti
samo individualna. MoZda je izlaz u jednom univerzalnom jeziku po uzoru na
matematiku; time bi se i§lo protiv konkretnog jezika, $to opet predstavlja
pitanje kulturnog identiteta.

Posebna paZnja je posveéena etnocentrizmu starih, veéih kultura,
koji je na neki na&in sankcionisan; medutim, autor upozorava na etnocentri-
zam malih, nerazvijenih kultura, koje se zatvaraju u uZe granice. Govoreci o
praksi kulturnog imperijalizma, Luki¢ njegovu sustinu vidi u razdvajanju »ma-
lih i velikih«, »centra i periferije«; ali &esto se zaboravija da podsticaje daju
upravo periferijske i male knjizevnosti.

Zanimljiva su razmatranja o problemu nagrada o kojima se sve &esce
govori u nadim kulturnim krugovima.

Sociologija knjige (&itanost) je deo u kojem autor razmatra odnos
domade i strane knjige. On navodi niz podataka po kojima strana knjiga po-
tiskguje domadu i u oblasti masovne kulture ona dominira jugoslovenskim
trzistem.

Po Lukiéevom miSljenju, sa stanovi$ta socijalne psihologije, postoji
nesumnjiva srodnost izmedu ameri¢ke i jugoslovenske sredine. | pored niza
argumenata koje autor navodi, tedko se sloZiti s ovakvim konstatacijama.
Jo% uvek, kad su u pitanju ove dve sredine, preoviadavaju jednosmerne i
jednostrane veze. Postoji jod uvek elementarna neobave$tenost o nasoj
zemlji; naravno, kad je u pitanju medukulturna saradnja, onda se mora imati
u vidu »primanje i davanje«.

Autor raspravija i o problemu esteticizma i socrealizma. On smatra
da je esteticizam replika na socrealizam; primetno je zalaganje da ne treba
potceniti estetski prilaz u razmatranju umetnosti, koja je autohtoni sistem
stvarnosti, a ne njen prosti odraz. Zato se on zalaZe za imanentne principe
umetnosti.

Najveéa vrednost ove knjige je u tome $to je obradila jedno po-
drugje koje je bilo zapostavljeno u na$oj literaturi: u pitanju su kulturna ko-
munikacija i ideje o izraZenijim oblicima ravnopravne razmene. MiSljenja
smo da je autor isuviSe optimistitki usmeren kad govori o ideji nove
svetske kulture. Faktori ogranitenja progresa ¢e$¢e su van sfere kuiture
nego u njoj, na ta treba obratiti posebnu paZnju. Kako stvari stoje i razvi-
jaju se danas, misao o svetskoj kulturi je pre optimizam dobronamernih
humanista nego realno stanje. Nije dovoljno jezi&ki re¢i da postoji plurali-
zam (jer promene su najlak3e i najranije ostvaruju u »epistemoloskoj speku-
laciji«). Kultura treba da postane ljudska svakodnevnica, a da bi se to ostva-
rilo treba menjati »programe, fizionomiju kulture i kulturne politike.

Knjiga Svete Lukiéa je teorijski i humanisti¢ki plodonosna; ono $to
ponekad moZe zasmetati &itaocu jeste preuveliGani optimizam kad je u pita-
nju buduénost kulture. Metodolo3ki, to je nov natin pisanja s dokumentoya-
nim prilozima i konkretnom argumentacijom.
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